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Die Anregung zu dieſem Buche habe ich von meinem hoch— 
verehrten Lehrer, Herrn Profeſſor Erich Marcks, empfangen. Im 
Herbſt 1904, auf einem Gange nach dem Heidelberger Schloß, 
geſtand ich ihm mein Intereſſe für die Revolution von 184849 
und meine Abjicht, mir aus diejer Zeit einen Gegenjtand wiſſen— 
ichaftlicher Arbeit zu juchen. Er wies mich hin auf meine Bater- 
ſtadt Frankfurt, auf die Beichäftigung mit den Hergängen auf 
einem der Hauptjchaupläge der Revolution — mit Ereignifjen und 
inneren Bewegungen, die ſowohl deutfch al3 frankfurtifch geweſen 
find. Frankfurt wurde mir jo die örtliche Stätte für die allgemeinen 
geihichtlichen Zufammenhänge und Entwidlungen, die mid) fejjel- 
ten; in Frankfurt juchte ich aljo das Material meiner Arbeit. 

‘ch fand dabei das freundlichjte Entgegenfommen unſeres Archiv— 
direftor3, de3 Herrn Profeſſors Dr. Rudolf Yung. Seine Mit- 
teilungen und Winke haben meinen Plänen jehr mwejentlich aus 
den noch ungeflärten Anfängen herausgeholfen. Im Frühjahr 1905 
bejchäftigte ich mich zuerft mit den Quellen auf dem Frankfurter 
Stadtarchiv, und habe dann dort — immer wieder unterbrochen 
durch den Fortgang meiner Studien auf verjchiedenen Univerſi— 
täten — bi3 1907 weitergearbeitet. Bon dem Umfange des von 
mir benutzten archivalifchen Materials habe ich im Anhange Rechen- 
ſchaft abgelegt. 
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Das erite Kapitel meiner Arbeit hat im Sommer 1906 ber 
Heidelberger philofophifchen Fakultät als Dijfertation vorgelegen. 
Diefe Einführung auf den örtlichen Boden der Revolution, die nur 
eine Skizze zu fein beabfichtigt, erjchien mir um fo notwendiger, je 
mehr ich in den Stoff eindrang: feine allgemeingejchichtliche Be- 
trachtung Hat Halt ohne feitere lofalgejchichtliche Wurzeln; und das 
Frankfurter Dajein wollte, wie unter der Einwirkung der weiteren 
deutfchen Bewegungen und in jeiner Rückwirkung auf diefe, jo 
erit einmal in jeinen eigenen Bedingungen erfaßt fein, als 
ſtädtiſch-ſtaatliche AJndividualität, mit ihren Vorausfegungen und 
in ihren Wandlungen. — 

Im Sommer 1906 wurde mir befannt, daß jich in Frankfurt 
eine Hiftorifche Kommiffion gebildet habe, und daß unter anderem 
auch eine Geſchichte Frankfurt3 im neunzehnten Jahrhundert von 
ihr in Auftrag gegeben worden jei. ch orientierte mich, ſoweit es 
mir möglich war, perjönlich über Art und Ziel diejes Unternehmens; 
e3 jchien mir das richtigjte, meine Arbeit ganz in der Weije, wie 
jie geplant und vorbereitet war, fortzujegen und abzuſchließen. 
Die hiſtoriſche Kommiſſion konnte einerjeit3 außer der eriten 
nicht auch noch eine zweite Arbeit mit immerhin ähnlihem Thema 
unterjtügen; anderjeit3 war und bin ich von dem Reichtum des 
Lebens in Frankfurt während de3 neunzehnten Jahrhunderts viel 
zu jehr überzeugt, um nicht zu glauben, daß zwei Bearbeitungen, 
deren Ausgangspunkt jo verjchieden jein dürfte, wie ihr Ziel und 
ihr Umfang, hier jehr wohl aufeinander folgen und nebeneinander 
beitehen fünnten. — 

Sahrhundertelang war Frankfurt die Krönungsitadt der r ö mi- 
chen Raijer deutjcher Nation. Das hat ihr bis heute einen mwelt- 
geihichtlichen Glanz verliehen, es hat die bejcheidene Stadt am 
Main mit der Königin der Städte am Tiber verbunden. Das 
Leben einer Stadt ift ein Stüd Welt; eine Stadt ijt die einzige 
hiſtoriſche Jndividualität, Die das Leben der menschlichen Gene- 
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rationen unabjehbar überdauert; durch die Betrachtung der Ent— 
widlung einer Stadt — als Einzelwejen und im Zufammenhange 
ihrer Welt — mird man, um mir das Wort anzueignen, das 
Goethe in Rom von Rom gefchrieben Hat, „ein Mitgenofje der 
großen Ratjchlüffe des Schickſals“. — 

Bu danken habe ich für Anregung, Förderung und Unterjtügung 
Herrn Geh. Hofrat Profeffor Dr. Erich Mards in Hamburg, 
Herrn Archivdirektor Profeffor Dr. Rudolf Yung in Frankfurt, 
Herrn %. Stiebel in Charlottenburg, den Beamten der Biblio» 
thefen zu Frankfurt, Heidelberg, Berlin und Mainz, jowie denen 
des hiſtoriſchen Mujeums zu Frankfurt; endlich meiner Mutter: 
lie hat nicht nur das Regifter angefertigt und mich bei der Korrektur 
unterjtügt, jondern durch ihre warme Liebe zur Vaterſtadt mir 
Luft und Freude an der Arbeit bejtändig wach gehalten. 


Rom, 16. Februar 1908. 
Veit Palenfin. 
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Erſtes Rapitel 
Frankfurt vor der Revolutivn 





Die Individualität der Stadt 


Von der Befreiung des Jahres 1813 bis an die Revolution 
des Jahres 1848 heran hat ſich das deutſche Volk den errungenen 
Sieg und die erhoffte Freiheit durch die Feier des Jahrestages 
der Schlacht bei Leipzig, des 18. Oktobers, immer wieder ver— 
gegenwärtigt. In Frankfurt am Main gewann dieſer Tag noch 
eine eigentümliche Bedeutung und ſo ein beſonderes Recht gefeiert 
zu werden. Der erſte Jahrestag 1814 war hier wie überall ganz 
ein Feſt des Dankes, Lobes und Gebetes. Da zog die ganze waffen— 
fähige Mannſchaft vor die Tore zu einem Altar, der draußen auf 
einer Wieſe errichtet war, und in der „feierlichen Nacht“ vom 
18. auf den 19. Oktober brannten die Freudenfeuer auf den Höhen 
des Taunus!). Der dritte Jahrestag 1816 gehörte ſchon der beſonderen 
Zukunft. Die Bürgerſchaft war auf dem Römerberg verſammelt 
und ſprach feierlich dem Bürgermeiſter den Eid auf die neue Ver— 
faſſung nach. — So war ſeitdem hier der 18. Oltober nicht nur 
der Gedenktag dafür, daß Deutjchland wieder deutjch, fondern 
auch dafür, daß Frankfurt wieder frankfurtifch geworden war. 

Die Rheinbundszeit?), die fie jchließlich zu großherzoglichen 
Untertanen und Einwohnern eines Departements gemacht hatte, 
mochte den NReichsjtädtern, nunmehr Yreiftädtern, jebt als ein 
plötzlich betäubender, jchnell und jpurlos zergangener Spuf er- 
jcheinen. Wie ein Verhängnis war das alles über die Wehrlofen 
gefommen — ohne Gegenwehr jchidten fie fich deshalb darein. 


') Zeugniſſe für die Feier des 18. Oftober find zwei Broſchüren im Bejik 
der Frankfurter Stadtbibliothef. 1. Müller, Rede, gehalten auf dem Feld- 
berge in der feierlihen Nacht vom 18. auf den 19. Oftober 1814. 2. Über die Idee 
des teutonischen Vollksfeſtes (1814). 

?) Vergleiche für das folgende Darmjtädter, Das Großherzogtum 
Frankfurt, 1902, Siehe tiber die Literaturangaben den fritifchen .. 
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Und weil man jich’3 gefallen lajjen mußte, gefiel es jogar ſchließ— 
lich vielen. Die Hofluft war neu und doc) friicher als die reichs— 
jtädtiiche Dumpfheit, der neue Geift war freier, franzöfiiches oder 
von Franzoſen gelerntes Gejchid machte vieles gejchmeidia, was 
jteif und zäh nur brechen zu können jchien, der gute neue Herr 
mußte viel mehr al3 er wollte — war er doch nach eigenem 
Ausſpruch „in den Krallen des Teufels“) — und er half wo er 
fonnte. Aber doc) kam gelegentlich der reichsbürgerliche Trutz, 
die dumpfe, verdrofjene, immer anmachjende DOppofition zum 
Borjchein, wenn auch nach Unterdrüdung jämtlicher unabhängiger 
Zeitungen (1810) die öffentlihe Meinung fein Organ mehr zur 
freien Nede bejaß. So benußten die Mitglieder des Frankfurter 
Departementrates, einer aus Laien gebildeten Selbitverwaltunas- 
behörde, die Anregung des Großherzogs zu Vorſchlägen, zu einer 
ichonungslojen Kritif der Finanzverwaltung — Frankfurt war 
„die reiche Schweiter” der ärmeren anderen Bejtandteile des Groß— 
herzogtums — ferner zu einer Bejchwerde über die in der jtädtijchen 
Verwaltung verwandten „Fremden', jchließlich über die zu zahl- 
reiche Polizei. Solche jchnell unterdrüdte Sprache entiprang dem 
Stolz auf eigene, alte, wohlgewahrte Selbjtändigfeit ebenjo jehr, 
wie der Proteſt gegen eine Univerjität und eine medizinische Spe= 
zialihule aus Finanz und Sittlichfeitsgründen der kleinbürger— 
lichen Bejchränftheit. 

Über beides hat jich Dalberg hinweggeſetzt, beides war rein 
franffurtiich, nicht deutich, und deshalb nicht geeignet zu einer 
Erhebung gegen das „Joch“ zu begeiitern. Als aber dann die Be- 
freiung von außen kam, al3 das Heer Napoleons unmittelbar an 
der Stadt vorbei jeinen Nüdzug nach Frankreich nahm, und die jo 
angeſchaute Niederlage den Eindrud des Sieges erhöhte, da war 
e3 natürlich, daß jich Begeifterung und Schwung auch den Frank— 
jurter Bürgern mitteilte. 

Auch ſie jpannen jich jest die goldenjten Hoffnungsfäden und 
woben jich und dem deutſchen Baterland eine glanzvolle Zukunft 
daraus. Miles überbot ji im Ausheden von unzähligen Ideen 
und PBlänen?). Allzupiel ward gefordert, aber auch viel getan. 
Nach preußifchem Muſter wurde ein allgemeiner Landſturm or= 
ganifiert, ein Korps Freiwilliger errichtet, ein patriotiicher Frauen— 
verein gegründet. Deutjch war Trumpf — und jicherli war 

') Leonhardt, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit I, 242, 


2) Vergleiche für das folgende Jügel, Das Puppenhaus der Familie 
Gontard, 1857. 
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vieles in der Stadt, gerade das Außerliche und Sichtbare, abgeſehen 
und nachgemacht. Da ward der franzöſiſchen Mode der Krieg er— 
Härt — ein Zyklus patriotiſcher Gedichte kündete die Fehde an — 
„Boltstracht und Mode” war der klangvolle Titel. „Die edlen 
Weſen“ — jo heißt e3 in einer anderen „Bon den VBorzügen einer 
Nationaltradht — Ein Wort an Deutjchlands Frauen“ betitelten 
Schrift — „die edlen Weſen“ jollen nicht ausjehen wollen wie 
Franzöſinnen — nicht alle Monate die Kleidung mwechjeln, weil 
es die Mode befiehlt. „Scheinehre, nicht Ehrbarkeit”, nennt das 
der begeijterte Verfajjer — wahrjcheinlich Geh. Rat von Willemer — 
und zitiert noch zum Überfluß Blüchers Lieblingsſpruch: Deutjches 
Herz oder den Galgen! Nur jchade, daß mit der Mode meijtens 
auch der franzöfiiche Gejchmad in die Flucht gejchlagen wurde, 
Vie Deutjchtümelei verftieg jich noch höher. Frankfurt ward 
kriegeriſch. Den ehrenfejten „Urjchügen” flatterte num ein „Banner“ 
an Stelle der Standarte voran, und die Herren „Oberwaibel“ 
befehligten ſtolz ihre „Fähnlein“. Schenkendorf verflärte diejen 
fomijchen Eifer Doch etwas zu ſehr ins gefühlvoll-pathetiſche Genre, 
wenn er Damals jang: 

Bon Waffen hör’ ich's jchallen, 

O Krönungsftadt in dir — 

Viel Kaufherrn jeh’ ich wallen 

In reicher Rüftung Bier. 

Die Zeit des Aufſchwungs brachte für die Stadt auch ſchwere 
Bedrängnijfe. Das Hauptquartier hatte monatelang jeinen Sit 
in der Stadt. Sie machte den Eindrud eines Feldlagers. Nach 
Jügels Angaben wurden jchon von November 1812 bis März 1813 
täglich beherbergt und verföftigt 30 Generale, 1030 Offiziere, 
12671 Soldaten, 3032 Kranke. Nun löjten die Verbündeten dieje 
Franzoſen und Rheinbundstruppen ab, die provijorische Verwaltung 
der Rheinbundsſtaaten Hatte hier ihren Sig, die weiten Baraden 
vor der Stadt mußten Kranke aller Heere aufnehmen. 

Mit dem alten Opfermut erwachte aber nun ungehindert der 
unterdrüdte alte Stolz. Die Stadt jah jich wieder als deutſche 
Hauptitadt. Der Kaifer Franz von Djterreich, der jetzt hier weilte, 
war in ihrem Dom al3 Letzter zum römischen Ktatjer gewählt und 
gekrönt. Die Sehnjucht nach Wiederheritellung der alten Selb- 
itändigfeit erwachte in allen Schichten, und die Wiederherjtellung 
des alten Reiches jchien eigentlich jelbjtveritändliche Vorausſetzung 
diefes Wunſches. Ganz bewußt wurden die. abgerijjenen Fäden 
aufgenommen. 
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Der Sprecher der alten Bürgerfapitäne, die als militärische 
Vorſteher der vierzehn Stadtquartiere die Krönung 1792 noch 
mitgemacht hatten und nun vom Kaiſer Franz die Freiheit der 
Stadt Frankfurt erbaten, ließ ihn al3 Deutſchen Kaijer leben!). 


Die Zeit zwijchen jenen beiden Feiern des 18. Dftober hat die 
grenzenlojen Hoffnungen enttäujcht, die bejcheideneren Erwartungen 
erfüllt. _ Die verbündeten Mächte hatten die Selbjtändigkeit der 
Stadt bejchlojjen. Der Wiener Kongreß machte jie zum Sitze des 
Bundestages, Frankfurt war al3 freie Stadt ein Mitglied des 
Deutihen Bundes. Damit jtand man auf einem ganz neuen 
Boden, und als es jih um Feſtſetzung der jebt anzunehme::den 
Berfajjung handelte, zeigten fich eine Menge von inneren 
Gegenjägen, die nicht allein fiir die Löjung der augenblidtichen 
Aufgabe, jondern für das jpätere Geſchick Frankfurts von entjchei- 
dender Bedeutung geworden jind. Es erwies jich, daf die Rhein— 
bundszeit doch nicht ohne Spuren zu Hinterlajjen vergangen war. 
Sie hatte das reichsjtädtiiche Gemeinmejen zum Gliede eines zwar 
recht gewaltjam zufammengeflidten, aber doch wenigjtens im Prinzip 
vom Geiſt des modernen Fürſtentums ganz dDurchdrungenen Staats- 
wejens gemacht. Und diejer Abjolutismus von Napoleons Gnaden 
war zudem ein Sohn der franzöliichen Revolution. Jetzt, da das 
Großherzogtum verſchwunden war, merkte man, wie notwendia 
jeine vielen Reformen im Grunde waren oder, wie Jügel e3 aus- 
drüdt, man fand, daß während die Verfaſſung großherzogliche 
Uniform getragen hatte, ıhr manches davon gut angejtanden habe. 
Dies ift die eine Gedanfenjtrömung. — Die entgegengejegte war viel 
weniger in jcharfen Zügen ausgeprägt, mit gemütlichen Elementen 
ſtark verjegt und deshalb im fonjervatwen Bürgerjinn des Frank— 
furters viel fejter und tiefer eingemwurzelt: es ijt die reichsſtädtiſche 
Tradition. Konnte die NReichsjtadt ein modernes Staatsweſen, 
ein „Stadtjtaat” werden? Das war die Trage. Und hier liegt der 
Kern damaliger und jpäterer Verfaſſungskonflikte. Die Verfaſſung 
von 1816?) ijt ein merkwürdiger Kompromiß der beiden wider— 
jtreitenden Strömungen. Ihr Name jchon bezeichnet den Charalter. 
Sie heißt Konftitutionsergänzungsaftte — und Janftiontert alſo die 


) Yügela.a. O. ©. 159. 

2) Abgedrudt in der Geſetzes- und Statutenfammlung der freien Stadt 
Frankfurt I, 1—70, im Regierungsfalender der freien Stadt Frankfurt 1816, in 
den Konjtitutionen europäijcher Staaten, Leipzig und Altenburg 1817, II, 385 ff. 
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alte Frankfurter Stadtverfafjung, ändert fie aber nach „Erfor- 
derni3 der gegenmärtigen Berhältnijje”. 

Dieje Stadt verfaſſung“ hatte natürlich mit alledem, was bald 
in den jüddeutichen Staaten neu gejchaffen wurde, und was auch 
die Bundesakte in ihrem am meijten zitierten Artikel 13 vorjah, 
gar nichts zu tun. Der mwohlklingende Titel Konjtitution!), der 
ihr beigelegt wurde, war eine Huldigung an den in der Akte jelbit 
wiederholt al3 maßgebend bezeichneten „Zeitgeift". Die Sadıe 
jelbjt entjprach ihm wenig. Privilegien, Verträge, faijerliche Ne- 
jolutionen, reichsgerichtliche Entjcheidungen, Berordnungen — und 
vor allem, was alle dieje Einzelbejtimmungen durch Gebraudy und 
Mißbrauch, durch Ausdeutung und Verdeutung, durch Spitz— 
findigkeit und Streit zu einem ſehr weitſchichtigen aber ſehr ehr— 
würdigen Ganzen zuſammenſchweißte, das Herkommen — das hatte 
die alte „Stadtverfaſſung“ geſchaffen — und ſo war ſie nun prin— 
zipiell wieder aus dem Grabe des alten Reiches aufgeweckt. Aber 
eben nur prinzipiell — tatſächlich zerſtückten die ſogenannten Er— 
gänzungen ihr Fundament, ohne aber deswegen etwas unab— 
hängig Neues ſein zu fönnen?). Der Grundzug der alten Ver— 
fajjung?) war, daß ji) Rat und Bürgerjchaft feindlich, um die 
Macht ringend, gegenüberjtanden. 

Die Hauptetappen de3 Streitesjind dieje. Das königliche Schöffen 
follegium verbindet jich mit der ſtädtiſchen Polizeibehörde, dem 


') Die Bezeichnung „Konftitution” als technijcher Name für die moderne 
Staatsverfaſſung findet ſich zuerjt im Artikel 16 der Erflärung der Menjchenrechte. 
Bergleihe darüber Jellinef, Die Erklärung der Menjchen- und Bürgerrechte, 
1904 


?) Vergleiche das allzufcharfe Urteil des Freiherrn vom Stein, des treuen 
Förderers der Frankfurter Freiheit: „In der Frankfurter Verfaffung finde ich 
wenig nacdahmenswertes; jie erjchuf etwas ganz Neues, kränkte wohl her- 
gebrachte Rechte!" Pers, Stein VI, 312. 

) ch reihe hier zur Überjicht die befonders bedeutjamen verfajfungsgejchicht- 
lichen Tatjachen aneinander, ohne natürlich auf die politifch-jozialen und wirt- 
ichaftlihen Kämpfe eingehen zu können, deren Ergebniffe fie find. (Vergleiche 
Kriegf, Geſchichte von Frankfurt, 1871. Die Anführung der fonjtigen Literatur 
darf ich unterlajjen.) 1219. Aufhebung der königlichen Vogtei in Frankfurt durch 
Friedrich II. 1266. Erſte Erwähnung des Rates als ſtädtiſcher Negierungsbehörde. 
1359. Die Zünfte erhalten Anteil am Stadtregiment. 1398—1408. Verfajjungs- 
wirren. Wachſen und Sinken de3 politifchen Einfluffes der Bürgerfchaft. Ent» 
ſchiedenes Hervortreten der Gejchlechter. 1612. Bürgervertrag. Beſchränkung 
ber Gejchlechter. Verſtärkung des Rats durch Mitglieder der Bürgerfchaft. Ein- 
ſetzung der Neuner. 1725. Kaijerliche Nejolution. Revijion der Wahlordnung. 
Einjegung des bürgerlihen Kollegiums der Einundfünfziger als Finanzkontroll- 
behörde. 
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Nat, und erringt die durch kaiſerliche Privilegien bejtätigte und 
immer erweiterte politiihe Gewalt in der Stadt. Die mit Land 
belehnten Minifterialengejchlechter und die grumdbejigenden freien 
Altbürger find die Träger der Macht. Die Handwerker, 1219 vom 
Kaijer der Hörigfeit entlajjen, bilden zujammen mit Krämern und 
kleinen Aderbürgern das Gros der Bevölkerung, die regierte 
Bürgerjchaft, die, immer mehr in Zünfte gegliedert, den Kampf 
gegen die jchlecht und egoiftijch wirtichaftenden Gejchlechter auf- 
nimmt, jich Anteil an der Stadtverwaltung erzwingt. Der Streit 
um den Grad des bürgerichaftlichen Einflufjes geht lange Hin und 
her. Die Übermacht der Gejchlechterverbände — der adeligen ur- 
alten Ganerbichaft Alt-Limpurg und der nicht gleich geachteten Gejell- 
ichaft des Hauſes Frauenftein — wird jchließlich gebrochen, eine be- 
ſchränkte Anzahl ihnen zuftehender Ratsſitze fejtgejegt und Behörden 
aus der Bürgerichaft zur Kontrolle der Finanzverwaltung des Rates 
— zuerjt die Neuner, dann noch die Einundfünfziger — geichaffen. 

So mwogte durch Jahrhunderte der politische Kampf zwiſchen 
einem wohlregierenden Rat und einer untertänigen Bürgerjichaft 
hin und her. Immer find es zwei feindliche Yager gewejen. Bon 
dem Kampf und feinen Kompromijjen zeugt die Einteilung des 
Rates in drei Bänfe zu je vierzehn Mitgliedern: Schöffen, Rats- 
glieder und Handmwerfer. 

Der vornehmfte Rechtsgrundjaß der Ktonftitutionsergänzungsafte 
vernichtet nun dieſen de facto im 18. Jahrhundert wohl etwas 
vermwijchten, de iure aber niemals befeitigten Gegenſatz völlig. 
Der Artikel 5 bejagt!): „Alle Hoheitsrechte und Selbjtverwaltung 
der Stadt beruhen aufder Geſamtheit ihrer chriftlichen Bürgerichaft.“ 

Das klingt ganz wie Volfsjouveränität — aber diejer neue 
Begriff „Bürger“ unterjcheidet jich gewaltig von dem modernen 
de3 „Staatsuntertanen”. inerjeit3 bedeutete er mehr als zur 
reichsjtädtischen Zeit, denn er jchließt nicht nur die früher aus- 
drüdlich bevorrechtigten Limpurger und Frauenjteiner ein — Ddieje 
haben ji ihre alten Privilegien 1815 erfolglos unter Proteit 
vorbehalten — jondern auch die früher abjolut rechtlofen Refor— 
mierten und Slatholifen. 


) Bergleiche hiemit die Lehre Klübers, daß indenfreien Städten die Staats- 
hoheit ihrer Subjtanz (!) nad) der Stadtgemeinde, die Ausübung der äufer- 
lihen Hoheitsrechte und die vollziehende Gewalt, mit Einjchluß der Verwaltung, 
einem in feinen Gliedern wählbaren Rat oder Senat zuftände. Öffentliches Recht 
des Teutjchen Bundes II, 859 178a und 218. — Ferner die von Zöpfl und Za- 
rachiae in ihren Werfen über das Bundesjtaatsrecht vorgetragenen Lehren. 
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Andererjeit3 bedeutet er viel weniger als Eitoyen. Denn er 
ichließt die jogenannten ijraelitischen Bürger, die Beiſaſſen und die 
Permiſſioniſten aus!). 

Man kann aljo nicht jagen, daß dieſe neue Verfaſſung die Privi- 
legien der alten Zeit bejeitigte. Sie dehnte jie nur aus auf einen 
großen Bruchteil der chriftlihen Bevölferung. In die reichs- 
ftädtiiche Tradition — Nat und Bürgerjchaft jind zwei getrennte 
Lager, jedes mit jeinen politischen Rechten und Anfprüchen — 
feilt sidh jo die moderne Staat3idee vom politifch einheitlichen Ber- 
band. — Wie vollzieht jich nun die Regierung diejer jouveränen 
„Bürgerichaft“? 

Die Konftitutionsergänzungsakte jagt ?): „Die hiejige chriftliche 
Bürgerſchaft fann die aus der ihr zuftehenden Hoheit fließenden 
Rechte in ihrer Gejamtheit nicht jelbjt ausüben. Sie überträgt 
daher deren Ausübung auf die den folgenden, aus ihrer Mitte und 
Autorität ausgehenden Behörden, welche durch die Benennungen: 

1. die gejeßgebende Verſammlung oder der geſetzgebende 

Körper, 

2. der Senat, das obrigfeitliche Kollegium, 

3. der ftändige Bürgerausichuß 
bezeichnet werden.“ 

Wir jehen hier eine bewußte Verwirkliehung der Übertragungs- 
theorie vor und — auch etwas wie Trennung der Gewalten jcheint 
nachzuflingen in der jchönen logischen Dreiheit, und die oberite 
Kategorie „Behörde“ gibt moderne Farbe. In Wahrheit ftedt 
aber in der zeitgemäßen angefärbten Schale noch der alte tern. 

Was jet nach dem Mujfter der Hanjaftädte Senat genannt 
wird, ijt der alte reichsſtädtiſche Nat. Er teilt ſich „wie vor Alters“ 
in die drei Bänfe der älteren Senatoren oder Schöffen, der jüngeren 
Senatoren, der Ratsverwandten. Ebenjo iſt der jtändige Bürger: 
ausichuß, oder wie er modern etifettiert auch heißt: die jtändige 
Bürgerrepräfentation, nichts anderes als das alte Einundfünfziger- 
follegium — eine Behörde alſo und feine „representation du peuple*. 
— Die Ergänzungsafte gibt fich jo auch gar nicht weiter die Mühe, 
die Befugnijje diefer Behörde aufzuzählen, fondern verweiſt ein- 
fach und harmlos auf die faiferlichen Nejolutionen, wonach das 
Kollegium „die Aufficht über die Finanzen führen, bei wichtigen 
Borfallenheiten zum Beſten der Bürger bei dem Nat Erinnerung 


) Über dieje Klaſſen wird fpäter eingehend gehandelt. 
2) Artikel 8. 
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tun, und auf die Feithaltung der Taijerlihen Reſolutionen über- 
haupt ſehen“ jollte!). 

Auch von dem anderen Bürgerjchaftskolleg, den Neunern, fonnte 
jih die Konftitutionsergänzungsafte nicht trennen. Es mußte 
wenigjtens eine nominelle Nuferftehung infofern feiern, als ein 
neun Mitglieder zählender Ausſchuß des Bürgerausjchuffes mit dem 
ſtolzen Titel „Stadtrechnungskolleg” gejchaffen wurde — es be— 
ſtand aljo nicht mehr al3 Behörde für jich weiter fort (Artikel 49). 

Eine neue nftitution dagegen it der Geſetzgebende 
Körper (Artifel 9-17). Doc) zeigt die Art jeiner Zuſammen— 
ſetzung, wie wenig er mit einer Volksvertretung moderner Natur 
zu tun hat — er wird ja auch charafterijtiicher Weije mit dem Senat 
und dem Bürgerausichuß unter den Oberbegriff „Behörde“ jub- 
jumiert. In Wirklichkeit ift er ein jeltijamer Zwitter von Behörde 
und NRepräjentation — ein Zmitter, der jenen altertümlichen ein— 
gewurzelten Gegenjaß von Rat und Bürgerjchaft in jich verkörpert, 
und deshalb natürlich auch nicht, wie in einer modernen Republik, 
al3 Vertreter des Gejamtvolfes dem Senat ald Träger der Ere- 
futive übergeordnet ilt. 

Der Gejetgebende Körper beiteht aus zwanzig Senatoren, 
zwanzig Mitgliedern des ftändigen Bürgerausjchujfes und fünf» 
undvierzig aus der Übrigen Bürgerjchaft gewählten Perſonen. Den 
Behörden — Senat und Bürgerausfhug — fehlt aljo nur eine 
geringe Stimmenzahl zur Überjtimmung der gewählten Bürger. 
Die Wahl der legteren gejchieht durch fünfundfiebzig Wahlmänner — 
dieje Wahlmänner wiederum gehen aus Wahlen der in drei Ab— 
teilungen geteilten Bürgerſchaft — nämlich erjtens der Adligen und 
Gelehrten, zweitens der Handeltreibenden, drittens der Gewerbe- 
treibenden — hervor. Wir haben aljo ein indireftes Klaſſenwahl— 
ſyſtem höchſt umjtändlicher und fonjervativer Art vor uns. 

Der Gejeßgebende Körper joll jährlich einmal jechs Wochen 
zujammentreten, die Sißungen jind nicht öffentlich. Der Präjident 
muß aus den Senatoren gewählt werden. Seine Hauptfunftionen 
jind Mitwirkung bei der Gejeßgebung, Sanktion der Staatsver- 
träge, Einfichtnahme in den Staatshaushalt. Die Initiative geht 
vom Senat aus. Eigene Anträge der Mitglieder jind möglich, 
aber durch beſonders jcharfjinnige Beitimmungen jo erſchwert, daß 
e3 eigentlich nur auf die Abjtimmung und nicht auf die Kundgebung 


) Moritz, Verſuch einer Einleitung in die Staatsverfafjung ıc, Frankfurt 
1785/86, I, 309. 
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eigener Meinungen und Borjchläge ankommt, ganz wie es in dem 
Gejeßgebenden Störper der napoleoniſchen Konjularverfajjung der 
Fall war. Der Gejekgebende Körper wirkt ferner bei der Wahl 
der Mitglieder der beiden Behörden, des Senat3 und des Bürger- 
ausjchufjes, in folgender Weiſe mit. Sit eine der lebenslänglichen 
Stellen erledigt, jo wählt der Gejebgebende Störper und das zu 
ergänzende Kollegium je ſechs Wahlherren. Dieje zwölf bejtunmen 
drei qualifizierte Perjonen aus der Bürgerjchaft, unter denen eine 
ausgefugelt wird. Wer die goldene Kugel erhält, bekommt die 
Stelle. Diejed an venezianisches Raffinement erinnernde Ver— 
fahren iſt natürlich altreichsftädtiich. Ebenjo verhält es jich mit 
den Funktionen des Senates. Nichts ift hier von dem modernen 
Beamtentum der Rheinbundszeit übernommen. Er hat die gejamte 
Stadtverwaltung und Juſtiz!). Die Stadtverwaltung gejchieht 
durch Fachdeputationen, die den Stoff bearbeiten und dann dem 
Plenum zur Begutachtung und Beſchlußfaſſung vorlegen; als erite 
und vornehmite lebte hier die geheime NRatsdeputation „mit dem 
Befugnis der Erogationen in exteros“ reichsjtädtiichen Angedenfens 
wieder auf. ‘jedes neue Jahr beitimmte der Senat, wiederum durch 
Wahl und Kugelung, die beiden Bürgermeijter — den älteren 
aus den Schöffen — er iſt Staatsoberhaupt, er präjentiert, be- 
fehligt die Truppen — den jüngeren aus den jüngeren Senatoren 
— er ift Stadtoberhaupt, Borjteher der Polizei, Leiter der Hand- 
werksſachen. 

Die Organiſation der Behörden iſt alſo ganz altertümlich.. 
Manchmal wählt die Akte nur einen modernen Ausdruck, wenn 
auch die Tätigkeit ganz dieſelbe geblieben iſt — ſo wenn ſie, was 
ganz nach Gewaltentrennung ſchmeckt, dem Senat die Exekutive 
zuſchiebt. Brinzipiellijt zwar das traditionelle gegenſätzliche 
Verhältnis zwiſchen dem aus eigener Macht wohl regierenden 
Nat umd einer untertänigen aus eigener Macht Eontrollierenden 
und opponierenden Bürgerichaft vermischt. Praktiſch iſt der 
Senator immer noch viel mehr als ein von der Bürgerjchaft mit 
der ihn zuitehenden Exekutive betrauter Beamter — er regiert 
nicht nur, er billigt womöglich jelbjt wieder in dem Gejeggebenden 
Körper jeine eigene Tätigkeit, die von ihm entworfenen Geſetze — 
er jpricht auch Recht. 

E3 waren ja auch zum überwiegenden Teil diejelben Perſonen, 
die bis 1806 noch im reichsjtädtischen Nat gejejlen hatten und nun 


!) Artifel 19. 
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1815 Mitglieder des freiftädtiihen Senats wurden. Das machte 
die Tradition noch ftärker, und mit Freude wurden auch die Heinen 
alten Gewohnheiten aufgefriiht. So trat der erite Regierungs- 
falender, der die Konftitutionsergänzungsafte veröffentlichte, ganz 
im Gemande de3 alten Wappenfalender® auf: mwohlgeftochen 
prangten da, jedes auf einem bejonderen Blatt, die zweiundvierzia 
Wappen der Senatsmitglieder, bürgerlich-itolz.. in bejonders 
langer Artikel (3) der Stonftitutionsergänzungsafte zählt die ab- 
geichafften Geſetze aus der fürftlichen Zeit auf. Nur zwei in 
wejentlichen Zweigen des Staatswejens find die Inſtitutionen bei- 
behalten worden. Eine bejondere PBolizeibehörde war etwas, was 
die reichsftädtiiche Verfaſſung noch nicht fannte, der Rat war jelber 
das höchite Polizeiorgan gemefen. Ebenjo neu war der geordnete 
Inſtanzengang in der Juſtiz. Aber die moderne Trennung von 
Verwaltung und Yuftiz wurde nicht beibehalten — jchon wegen der 
stleinheit der Berhältnifje jchten das nicht möglich. Und jo fungierten 
ganz qut ineinandergreifend und aufeinander aufgebaut die ver- 
ichiedenen Behörden !) — aber die Richter waren immer Mitglieder 
desjelben Senats. Dieje altertümliche Funktionenvermengung iſt 
e3 ganz beſonders gemwejen, die bei Einführung der Konftitutions- 
ergänzungsafte abfällige Beurteilung erfuhr — jo jprah Präſi— 
dent Büchner von einem „lahmen Senat“ und „hinfenden Ge- 
richten” 2). 

Eine der einjchneidenjten Reformen Dalbergs war die Regelung 
der Rechtspflege jelbjt, die Einführung des code penal und code 
eivil, ſowie die des öffentlichen und mündlichen Verfahrens gemwejen. 
Dies war mit das erite, das bejeitigt wurde — und zwar ausdrüdlich 
aus deutjchnationalen Gründen. 

Das alte Stadtrecht, dejjen legte Rezenſion 1611 ftattgefunden 
hatte?), und das jeitdem nur durch eine unüberjehbare Menge 
von Verordnungen und Einzelentjcheidungen modifiziert war, trat 
wieder an jeine Stelle. Und in diefer herfömmlichen Art Half man 
jich weiter. Wenige zivilrechtliche Beſtimmungen der großherzog- 
lichen geit, wie die Feſtſetzung der Volljährigkeit auf das einund- 


') E3 waren: I. Ein Appellations- und peinliches Gericht mit untergeordnetem 
peinlichem Verhöramt. II. Ein Stadtgeriht. III. Ein Stadt- und Landamt 
(für Bagatellen). Die oberjte Inſtanz für die drei freien Städte war ſeit 1820 
das Dberappellationsgericht in Lübed. 

)Römer-Büchner, Die Entwidlung der Stadtverfafjung und die 
Bürgervereine der Stadt Frankfurt, 1855, ©. 163. 

) Vergleiche hierzu Bender, Frankfurter Privatrecht, 1835, passim. 
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zwanzigjte Jahr, wurden beibehalten, anderes wie der uralte 
iymbolijche Gebrauch, bei Rachtungen (Pfändungen) einen Span 
oder ein Raſenſtückchen je nach Bejchaffenheit der Liegenjchaft 
aus ihr zu löſen, um jo dem Schuldner die Pfandergreifung feines 
Gutes recht Finnfällig darzutun — hat ſich bis 1849 erhalten?). 

Ineinandergeſprengt ericheint jo das Altertümliche und das 
Moderne in Berfajjung und Berwaltung der Frankfurter chrift- 
lihen Bürgerjchaft. Das Alte war oft zu verhärtet, das Neue zu 
flüchtig aufgejtreut, als daß etwas dauernd Befriedigendes hätte 
entitehen fönnen. Stonjervative und liberale Elemente konnten jich 
damals nicht genug tun, ihre Gedanken über die Neugejtaltung 
der Frankfurter Verhältniſſe zu entwideln. Borjtellungen, Ver— 
mehrungen, Beleuchtungen, prüfende Blide, Anſichten und Re— 
plifen folgten einander in bunter Reihe. Nicht weniger als neun- 
undvierzig politiiche Schriften diejer Art verzeichnet der Negierungs- 
falender von 1816 — ein Beweis von der hohen Wichtigkeit, die 
man Der Neuordnung beimaß, ein Beweis von der nunmehr 
ungehinderten Luſt der löblichen Bürgerjchaft, jich in politieis zu 
äußern und zu — zanfen, aber auch ein Zeichen dafür, daß die 
Konjtitutionsergänzungsafte jchließlich Doch eine Menge alter Rechte 
verlegte, eine Menge neuer Wünſche unbefriedigt ließ. Kaiſer 
Franz hatte jedenfall3 guten Grund, wenn er in einer Audienz zu 
Bien dem Frankfurter Bethmann fagte: „Den Frankfurtern 
empfehle ich bejonders Einigkeit unter jich, damit ihre erhaltene 
Freiheit feinen Anlaß zu Bejchwerden gebe“ ?). 

Darin lag aud) eine Heine freundjchaftliche Drohung verborgen. 
Denn wenn aud) die freie Stadt, wie wirjahen, als Glied des deutſchen 
Staatenbundes jouverän war, die äußere Stellung der Stadt 
gegenüber der ehemaligen, der reichsjtädtiichen Zeit, während der 
je immer unter Kontrolle von Kaiſer und NReichshofrat blieb), 
aljo jtaatsrechtlih einen großen Fortſchritt zu bedeuten jchien, 
jo hatten die Mächte es doch für angebracht gehalten, die hohe 
Bundesverjammlung, und jomit die Gejchichte Deutjchlands vor 
den Launen einer Kleinen Republif etwas zu fichern. Dies ift der 
Sinn des Artifel3 46, des Acte final du congres de Vienne, wo es 
heißt... „les discussions qui pourront s’elever, soit sur l’etablisse- 


') Protokolle und Aktenjtüde der Berfajjunggebenden Verſammlung des 
Freiſtaates Frankfurt I, ©. 80. 

) Ballmann, ©. M. v. Bethmann und jeine Vorfahren. ©. 221. 

) Erjt der Reichddeputationshauptichlug hat ihr 1803 die Souveränität 
und Neutralität zugeiprochen. 
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ment de la constitution, soit sur son maintien, seront du ressort 
de la diete Germanique et ne pourront être decidees que par 
elle* ?). 

In dem wichtigjten Stüd, dem Recht, die Verfajjung eigenmächtig 
zu ändern, war aljo die Souveränität der Stadt bejchränft, was 
ipäter, bejonder3 1849, von Bedeutung geworden it. 

Sm ganzen wird man jagen fünnen: die Keime zu jpäteren Kon— 
flitten lagen in der Konititutionsergänzungsafte von Anfang ver— 
borgen — aber die Mafje der Frankfurter Bürgerichaft befand jich 
zunächſt bei diejer etwas veralteten neuen Freiheit jehr wohl — 
für fie war es eine ſpöttiſche Wahrheit, was für die Moderneren 
ein Troft jein jollte, wenn damals ein wigiger Advokat, Dr. Jaſſoy, 
in Bezug auf die Verfaſſung Roufjeaus Ausjpruch zitierte: „Die 
Freiheit ijt ein köftliches Dina, aber jchwer zu verdauen“?). 

Frankfurter Bürger jein, hieß eine bevorredhtigte Stel- 
lung in der Stadt einnehmen. Schwer war es, das Bürgerrecht 
zu erlangen. Wenn aber fremde Beurteiler große Worte machten 
von dem Hochmut und Kaftengeijt, der fich in jolcher Abſchließung 
zeigen jollte, jo wurde damit eine Folge für den Grund gehalten. 
Das Entjicheidende liegt hier im Wirtjchaftlihen. Der Kernpunkt 
der Qualifilation bei der Verbürgerung war der Nachweis eines 
Bermögens von über fünftaujend Gulden. 

Und der wirtjchaftliche Gejichtspunft war auch bei der Frage 
der Stellung der Frankfurter Judenjchaft der maßgebende, wenn 
auch naturgemäß bei der Diskuſſion über dieje Probleme die ethijche 
und veligiöje Prinzipienfrage immer aufgeworfen werden mußte 
und konnte. Dalberg hatte der Frankfurter Judenjchaft das un— 
eingeſchränkte Großherzoglich Frankfurtiiche Staatsbürgerrecht in 
höchſt bedrängter finanzieller Situation für 400 000 Gulden 
verfauft?). Kann man auc die Yudenfreundlichkeit des Groß— 
herzogs, deſſen Lebensanſchauung wie Politik vollfommen in der 
Aufklärung wurzelten, nicht bezweifeln, jo zeigt doch jchon Die 
Verwendung des Geldes — die größte Teilfumme ging nach Paris, 
die Hauptmafje diente zur Bezahlung von Schulden Dalbergs und 


') Ebenjo Wiener Schlufakte von 1820, deren Artikel 61 über die ganze Frage 
handelt. Klüber, Öffentliches Recht des Teutichen Bundes und der Bundes- 
ftaaten, Frankfurt 1822, I, $ 157. 

2) gügela.a. O. ©. 229. 

) Darmſtädter, a. a. O. S. 259 ff. Vergleiche außerdem 2. Geiger, 
Die Erteilung des Bürgerrechts an die Juden von Frankfurt. Zeitſchrift für die 
Geſchichte der Juden in Deutſchland V, 54f. . 
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zu Dotationen für jeine Minifter —, daß die Humanität al3 Haupt- 
motiv nicht anzufjehen iſt. Die Frage war nun, ob dies Gejchäft 
rechtsgültig jein ſollte. Wenigjtens bejchäftigten ji) damit vor- 
zugsweije die Gutachten der verjchiedenen während des langen 
Streites angerufenen Fakultäten. Die Stimmung der Stadt hatte 
jih nach dem Zeugnis Kirchner in den wenigen Jahren völlig 
verändert. Zur Zeit der Emanzipation hätte man jeden ungebildet 
geiholten, der gezmweifelt hätte, daß die Juden „nicht jchon jekt 
zu allem reif jeien, was man unter dev Sonne aus ihnen machen 
mollte”!), Biele Gründe mögen zum Umjchwung beigetragen 
haben. Die berechtigte, aber wohl zu deutlich zur Schau getragene 
Siegesfrohheit der Juden, ihre jchleunige Ausdehnung über die 
Stadt, vor allem ihr glüdlicher Erfolg bei den gerade damals en 
vogue fommenden Geldjpefulationen — da3 erregte Zorn, Mißmut 
und ganz bejonders gejteigerte Konkurrenzfurcht bei der chrijtlichen 
Bürgerichaft. Die juriftiiche Fakultät von Berlin drüdte Erwägungen 
diejer Art jo aus?): „ES kann feinem Zweifel unterliegen, daß 
nun auch noch rationes salutis reipublicae christianae in vorzüg- 
fihen Betracht fommen müjjen.” Damit war etwas gejchraubt 
die Lehre vom chriftlichen Staat formuliert, und der Senat erklärt 
im Namen der Stadt Frankfurt deutlich genug: „Soll fich Hiefige 
Freie Stadt nicht in eine Judenſtadt verwandeln, jo müjjen die 
jüdijchen Einwohner bejchränft bleiben.“ Die jeit 1815 im Flor 
jtehende Deutjchtümelei verjtärkte und rechtfertigte diejen Egoismus. 

Die Judenjchaft hat ihr wohlerfauftes Recht gegen ſolche jtaats- 
fugen Erwägungen zäh verteidigt. Die Frage der Wohnung, des 
Gemwerbes und der Handlung waren die am meijten umjtrittenen 
— auf die jozialmwirtichaftliche Gleichberechtigung legten aljo die 
Juden bejonderes Gewicht. — Erit das Geſetz von 1824 hat die 
Angelegenheit geregelt, Die Juden wurden als „ijraelitiiche Bürger“ 
privatrechtlich den Chrijten völlig gleichgeitellt. Der Charakter 
ihrer ehemals reichsitädtiichen Stellung — fie waren damals ein 


) Kirchner, Anjichten von Frankfurt a. M. 1818, I, 200. 

2) Gegenerllärung Hohen Senat3 an Hohe deutiche Bundesverfammlung. 
Die Widerlegung der von der Frankfurter Judenſchaft an H. B. gebrachten 
Anfprüche. (Abgedrudt in den nachträglichen Aktenjtüden zu den Protokollen.) 
Anlage 2. Gutachten der Yuriftenfakultät zu Berlin über die rechtliche Lage 
der Juden zu Frankfurt und über die Kompetenz des Bundestages in dieſer 
Sache. IV, 43f. Bender, Der frühere und jegige Zuftand der fraeliten zu 
Franffurt nebjt Verbefferungsvorichlägen. Frankfurt 1833. — Frankfurter Pri- 
vatrecht, S. 64 ff. 
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infolge Kaufs zu der Stadt im Eigentumsverhältnis jtehendes 
fremde3 Bolf, feine tolerierte Religionsgejellihaft — zeiat jich 
noch in der Bejtimmung, daß bei Verlöbnis- und Scheidungsjachen, 
alfjo wenn BZeremonialeinriehtungen in Betracht fommen, das 
Stadtgericht nach moſaiſchem Recht zu entjcheiden hatte. Das vierte 
Buch Mofis blieb aljo ein in beſchränktem Maß anerkannter Zivil» 
foder Fremder. 

Der Hauptinhalt des Gejeges von 1824 ijt folgender: Die 
neuen „iraelitiichen Bürger” find nicht aktiv, aljo nicht regierungs= 
fähig — darauf hatten jie am leichtejten verzichtet. 

Nur fünfzehn ifraelitische Ehejchliegungen find jährlich gejtattet 
— der Zweck, die Vermehrung der Juden zu hindern, ift Deutlich. 

Der Handel iſt den iraeliten erlaubt mit allen Gegenjtänden, 
ausgenommen Brennholz, Frucht, Fourage und Mehl. Der Spe— 
ditions- und Kommifjionshandel wurde nach hartnädigem Wider- 
itreben den Juden zugeitanden. Die finanzielle Beherrichung und 
Ausbeutung der Landbevölkerung jowie Preistreibereien bei not— 
wendigen Konjumtionsmitteln jollten jo verhindert werden. 

Das nad) Ablauf von zehn Jahren in Kraft tretende Verbot 
der Aufnahme chriftlicher Arbeiter in jüdische Fabriken zielte ebenjo 
wie die Beitimmung, daß jüdische Handwerksmeiſter nur mit jü— 
diſchen Gehilfen arbeiten jollten, darauf hin, die Ausnüßung von 
Ehriften durch jüdijche Arbeitgeber unmöglich zu machen. Dadurch 
daß jeder jüdische Familienvater in der Stadt nur je ein Haus 
bejigen, nur eine Wohnung mieten durfte, entzog man jchließlich 
den Bejit des Grundes und Bodens der jüdischen Spekulation. 

Börnes Wort hatte recht: „Ihr haft die Juden nicht, weil jie 
e3 verdienen, jondern weil fie verdienen.” 

Die Juden wurden wirtichaftlich gefürchtet und deshalb von 
den politiijch mächtigeren Gegnern mwirtjchaftlih und politiſch 
lahmgelegt, jolange e3 in ihrer Macht ſtand, in offener Nichtachtuna 
der Emanzipationsideen der Zeit. 

Dieje Knebelung entſprach durchaus den damals in der chriit- 
lihen Bürgerichaft herrichenden Anfichten und Stimmungen. Die 
jeingebildeten Republifaner ließen wenige Jahre nach 1815 eine 
regelrechte Judenhetze zu — in jenen nicht jehr rühmlichen Tagen 
ertönte zuerit das Hetzwort: hepp, hepp ! durch die Straßen. Deutjch- 
tümelei und NRoheit waren verbündet. Und es war möglich, das; 
jich ein danfbares Theaterpublitum an der Poſſe: „Jakobs Kriegs— 
taten und Hochzeit“ amüſierte — „einer Farce, in der das verfehrte 
Streben nach älthetiicher Kultur, die Genußjucht und die Furcht» 
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iamfeit vieler Jndividuen unter diefem Volke gejchildert wird.” 
Dieje Charakterijtif jtammt aus einer ungemein bezeichnenden 
Schrift des Dr. ©. Friederich, betitelt „Die Juden und ihre 
Gegner” (Frankfurt 1816). Der Berfafjer ist ein Freund der Juden. 
Hören wir, wie er ſich eine Bejjerung der herrichenden Zuſtände 
denkt. Er. meint, der Staat habe dafür zu jorgen, und empfiehlt 
„eine zwedmäßige, auf Naturell und Volkstümlichkeit berechnete 
Erziehung der heranmwachjenden jüdijchen Generation“, wobei 
„gumnaftifhe Übungen zur Abhärtung und Bejiegung der Furcht- 
jamfeit“ eine bejondere Rolle jpielen jollen. Ferner verlanat er 
vom Staate, er jolle die Juden allmählich vom Handel, insbejondere 
vom niedrigen, jittenverderbenden Trödel und Schacher entwöhnen, 
jte zu Handwerk und Aderbau anhalten. Schließlich joll der Staat 
für Veredelung der religiöjen Kultur und Läuterung ihrer Re— 
ligions- und Glaubensanjichten überhaupt jorgen. Der Bertreter 
ijolher Borjchläge will entjchieden das Beite der Juden, aber wie 
jeltiam, übertrieben und — optimiſtiſch muten uns jeine Gedanken 
an. Welch ein naiver Glaube an die Allmacht des Staates! Aber 
jiher war das nicht der Ton, in dem man von gleichberechtigten 
Mitbürgern jpricht. Es ift der wohlmeinende Jargon eines Pflanzen- 
züchter3, der von einer fremdartigen Sorte jpricht und die Frage 
ihrer Afflimatifierung erörtert. — An Emanzipation denft unjer 
‚judenfreund von 1816 gar nicht. Im Gegenteil zählt er ganz 
fühl fünf Maßregeln auf, die dazu dienen jollen, „Die Juden in 
politischer Hinficht für den Staat unschädlich zu machen”. Nur eine 
beitimmte Anzahl Individuen joll Handel treiben dürfen, der Staat 
joll feine Lieferungen von ihnen nehmen. Geldwecjel und Bapier- 
handel joll ihnen genommen werden, die Einwanderung aus dem 
Diten (Rußland, Dfterreich, Polen) ſoll man verhindern, Staats- 
ämter und Heeresdienit joll den Juden verjchlojjen bleiben. — Und 
der Erfolg? Wenn das gejchähe, würden die Juden nicht mehr 
als Sklaven mitarbeiten, jondern der Geſamtkultur der Menjchheit 
teilhaftig werden. Natürlich! Das iſt ja das Ziel. Der Verfajjer 
it ein Schüler Herder, wie er auf jeder Seite Durch zitierte und nicht 
zitierte Anfichten beweilt. Er will die „Humanijierung” in Herders 
Sinne! — Und dabei ift der Vortreffliche offenbar ganz ehrlich und 
jonder Heuchelei begeijtert für jeine Theorien. 

In Erwägung diejes Tatbejtandes müjjen wir das Frankfurter 
Judengeſetz von 1824 entjchieden auch — human nennen, u 

Minderberechtigt wie die Juden waren alle die chriſtlichen | 
Perjonen, die Beifafjenshug genojjen. Sie trugen die Bürger: | 
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lajten, ohne die Bürgerrechte zu bejigen, es waren Heine Leute, 
denen es an Vermögen fehlte, daS Bürgerrecht zu erwerben. Das 
Beifaffenreht wurde nur perjönlich verliehen. Abftammung von 
Beijafjen jollte fein Anrecht auf Erlangung involvieren. Bis 1839 
mußte bei Erwerb von Grundſtücken eine bejondere Erlaubnis 
des Senates nachgejucht werden. Seitdem war der Erwerb gejeglich 
geitattet, abgejehen von Gaſt- und Badhäujern — das heißt jolchen, 
auf denen eine nur zum Betriebe bürgerlicher Nahrung befähigende 
Nealgerechtigkeit haftete. Das war das Enticheidende: die „bürger- 
liche“ Nahrung jollte wie bei den Juden vor unliebjamer Kon— 
kurrenz gejchüßt werden. 

Fremde durften zur reichsftädtiichen Zeit fein Grundeigentum 
erwerben. Die Bundesafte gewährte jebt dies Necht jedem Unter— 
tanen eines Bundesitaates für jeden anderen. Für Frankfurt trat 
aljo der jeltjame Fall ein, daß Glieder „ausmwärtiger Staaten“ 
den Immobiliarbeſitz haben durften, der den von jeher zur Stadt 
gehörenden Juden und Beiſaſſen nur in bejchränttem Maße zu- 
fommen fonnte. Die Gejeßgebung hat aber auch ihr möglichites 
getan, den Fremden die Befigerwerbung zu erjchweren; da wurde 
zeitweiliger Wohnfig, Tragung fämtlicher Abgaben und Reallaften 
verlangt. Sollten Hypotheken in fremde Hände fommen, bedurfte 
e3 der jedesmaligen bejonderen Erlaubnis des Senats. Daß die 
„bürgerliche Nahrung“ den Fremden unterjagt war, war jelbit- 
veritändlih. — Bon den meijten waren aber jolche Eingriffe in 
bürgerliche Bejigrechte nicht zu erwarten. Hauptjächlich waren es 
die zahlreichen Handlungsgehilfen und Dienftboten, die von aus— 
wärts hereinfamen, um ihren Erwerb zu finden. Sie bedurften 
eines nur auf kurze Zeit ausgeftellten „Permiſſionsſcheines“ — 
aber auch Durchreifende und „Fremde, die dahier ihr Geld verzehren“ 
— es war eine bejonders große Klaſſe — brauchten einen folchen. 
Er konnte dem Inhaber jederzeit entzogen werden, wodurd ihm 
Dann der Aufenthalt in der Stadt gekündigt war!). 


') Ich füge, um ein Bild von der Berteilung der Gejamtbevölferung auf die 
—— —— zu — folgende Zahlen bei. Es waren im Gebiete der Stadt: 
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B 1823 |23964| 2211 3242 | 9909 | 1288 


Gefamtzahl der Stabtbewohner: A. 41458. B. 43918. 
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Die jteinernen Mauern der reichsftädtischen Befejtigung waren 
in der NRheinbundszeit niedergelegt worden — die Stadt konnte 
jih frei in3 weite Gartenland ringsum dehnen und jtreden. 
Mauern anderer Art, jo jehen wir, jtanden noch und zwängten 
ein. Hier war die „freie”" Stadt gar nicht frei und die Klage 
hatte recht, daß e3 in Frankfurt Freiheiten und keine Freiheit, Ge- 
rechtigkeiten und feine Gerechtigkeit gäbe. 

Bejonders galt dies noch für die Berhältnijje der Landbewohner. 
Nichts iſt bezeichnender für die Macht des jtädtifchen, für die Schwach— 
heit des jtaatlichen Elementes, aljo für den Triumph der Tradition 
über die Theorie, als die uneingejchränkte Herrichaftsitellung, die 
die Stadt ihrem Landgebiet gegenüber einnahm. Die Gejeß- 
gebung der großherzoglichen Zeit hatte theoretiich feinen Unter— 
ichied zwiſchen Stadt und Land anerkennen wollen, getreu den 
als Vorbild dienenden franzöſiſchen Nechtsverhältniffen. Die au 
ihre alte Rechtsordnung gewöhnte deutiche Bevölkerung konnte 
jih aber gar nicht in die Funktionen der von Dalberg eingejegten 
modernen „Maires“ finden — jchließlih mußten die nach her- 
gebradhter Art gewählten Bürgermeifter jenen zur Seite treten; 
die Beamtenreform war aljo in dieſem Punkte illuſoriſch ge- 
wejen!). Die freie Stadt jchloß nun die Landbewohner „von der 
Zeilnahme an der Staat3gewalt, der Handhabung der Staatshoheit” 
aus. 1818 wurde, was jchon von Dalberg in Angriff genommen 
war, die LZeibeigenjchaft aufgehoben — wobei nun die Gebühren 
für Leib- und Rauchhühner, für Beithaupt und Manumijjion weg— 
fielen. Erſt 1825 wurden die hergebrachten Landabgaben — 
Rermögensiteuer, Herdjchilling, Kontribution, Servis, Atzung, Weih- 
nachtsbraten — durch Grund, Gefäll-, Gebäude- und Klafjeniteuer 
eriegt: eine jchwere Belaftung im Vergleich zur Einfommenjteuer 
der jtädtiichen Einwohner. Bis 1824 wurden die Landbewohner 
„ven Minderjährigen gleichgeachtet”, das heißt, Die gejamte 
innere Verwaltung wurde durch das jtädtiiche „Landamt“ erlediat; 
— jeitdem regelte eine Gemeindeordnung ihre vom Senate fon- 
troffierte Selbitverwaltung. In der Zivilrechtspflege der Land— 
gemeinden galt die Stadtreformation, dann das Solmjer Yandrecht 
— doch es wurde ausdrüdlich immer wieder betont, daß das „erbar 
alt Herfommen“ beachtet werden jollte. 

So bleibt überall das Alte ruhig und unerjchüttert jtehen. 


gewonnen, um jie mit denen der Reihe A vergleichbar zu machen. Für die 
Vermehrung der Bevöllerung im Gejamtzeitraum verweiſe ich auf jpäter. 

) Darmftädter aa. O. ©. 128f. 
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Man entichließt jich zu Anbauten, nicht zu Neubauten, das Rejultat 
ift ein jchwerer unüberjichtliher Kompler, der fortdauernd die 
Stilarten von mehreren Jahrhunderten aufmweilt. So ijt auch das 
Bild, wenn man die Hoheit der Stadt auf ihren Urfprung anjieht. 
Sie war eine Summe von ganz heterogenen, auf Verträgen, Kauf 
u. ſ. w. beruhenden Gerechtjamen, von denen jich bis in Die Gegen- 
wart de3 19. Jahrhundert? die Spur und Art der Herkunft in 
Bräuchen und Laſten erhielt. So bejaß über das eine der acht zum 
Zandgebiet gehörenden Dörfer, Niederrad, die Stadt das Kondo— 
minat mit Ofterreich, al3 dem Rechtsnachfolger des dajelbit reich- 
begüterten Deutjchordeng; in jedem vierten Jahre fielen bis 1842 die 
Einfünfte der Ortjchaft der K. K. Kommendeverwaltung zu. Auch 
das Deutjchordenshaus in Sachjenhaufen beſaß Djterreich „mit 
Souveränität“!). So übte ferner die Stadt als Rechtsnachfolgerin 
der jtädtiichen Stifter von St. Bariholomä und St. Leonhard die 
PBatronatsrechte in mehreren „ausmwärtigen” Dörfern aus?) — 
eine bejtändige Duelle von Auseinanderjegungen ſowohl mit der 
firhlichen Behörde — dem Bilchof von Limburg — als der Landes— 
herrichaft — dem Sturfürjten von Hejjen. 

Auch die Finanzverwaltung der Stadt zeigt Die ſeltſame Mijchung 
zwijchen modernen Forderungen und altem Brauch, von dem man 
jich nicht trennen konnte. Pläne zu einer neuen Steuergejeßgebung 
murden immer wieder entworfen — es blieb Doch in der Hauptjache 
bei der jehr bequemen, oben jchon erwähnten Einfommenijteuer. 
Sie traf progrejjiv alle Einfommen von dreihundert bis achttaujend- 
fünfhundert Gulden, die darüber Hinausgehenden, aljo die eigent- 
ih großen Einfommen, unterlagen feiner größeren Steuerlajt als 
der Sat von achttaujendfünfhundert Gulden — was eine un- 
geſchminkte Privilegierung der jteuerkräftigjten Teile der Bevöl— 
ferung bedeutete; mwenigitens ijt das die jehr verjtändliche, immer 
wiederholte Klage der „nicht Privilegierten”, das heißt ihrem 
Einfommen entjprechend herangezogenen Bevölferungsichichten. — 
Auch die Kontrolle war lar genug. Die Bürger jchägten ſich jelber 
ein, Nahm die Behörde Anjtand, jo wurde der Bürger vor jie 
bejchieden und eine gütliche Übereinkunft verfuht. Nur in 
ſchwierigen Fällen wurde der Eid gefordert. Hatte aber eine 
Berihtigung jtattgefunden, jo war ein für alle Mal die Sache 
erledigt. Ferner eriftierten mäßige Abgaben auf Brot, 

') Wiener Kongreßalte, Artifel 51. Klüber a. a. O. I, $173a. 


?)v. Oven, Patronatsrechte der Stadt Frankfurt, M. d. V. f. Geſch. 
u. Alt. V, ©. 449. 
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Fleiſch u. ſ. w.)). Mehrere der Steuern wurden verpachtet, jo die 
auf Fleiſch an die Fleiſcher jelbit, die jo Herren ihrer Preife waren. 
" Eine Haupteinnahmequelle der Stadt war der Stadtwald. 
Der Nugen wurde hauptjächlich aus der Holzverwendung gezogen. 
Daneben bejaßen auch Dörfer und Höfe das Weiderecht, und bis 
1849 wurde die Stadt auf ſeltſame Weife dafür entjchädigt ?). Am 
Andreastag erklärte der ältejte Gericht3mann von Niederrad ihren 
Vertretern: „Weilen meine Herren Diener da find und fordern ein, 
wa3 wir jchuldig jind, jo red’ ich das vor Schultheiß und Schöffen 
und einer ganzen Gemeinde. — Wer ein gehörnet Vieh in meiner 
Herren Wald treibt drei Tag, der ijt jchuldig ein Simmern Hafer 
und drei Pfennig, und das bei Sonnenjchein zu liefern. Wo nicht, 
jo it er verfallen mit jechzig Schillingen, und ein Sädlein, daß 
man's drein tut, und ein Hälmlein, daß man's zubindt, und den 
andern Tag noch jo viel, bi3 daß er meinen Herren Gehorjam leiſtet.“ 
Urjprünglich jtand nur den Nachbarn, nicht den Beijajjen dies 
Weiderecht zu — ein Recht, das jich auf ein angebliches Weistum 
von 1543 gründet. 

Der Gebrauch des „Andreashafers” bejtand auch in der darm— 
tädtiichen Gemeinde Alt-steljterbah. Hier mußten aber noch die 
Vertreter der Stadt, die ja nicht wie in Niederrad Obrigkeit, jondern 
auswärtige Gejandte waren, bemwirtet werden. Das Gemeinde- 
mitglied, das dies bejorgte, erhielt dafür als Entjchädigung „einen 
Wagen mit Holz, halb jauer und halb ſüß, übel geladen und übel ge— 
bunden, daß eine Atzel mit aufgeredten Ohren durchfliegen kann“. — 

Wer in den Zmwanzigerjahren des 19. Jahrhunderts den Kaiſer— 
dom von Frankfurt bejuchte, der konnte wohl erjchreden über die 
geweißten fahlen Wände, die jich zwiſchen jchlanfen Pfeilern und 
ragendem gotijhem Gewölb ausjpannten. Ein jolches Bild zeigen 
die halb jtädtischen, halb jtaatlichen Zujtände der freien Stadt: alte, 
jejte, ehrwürdige Formen find da, etwas Neues ift hereingefommen, 
was ftört und nicht paſſen will. So erjcheint das Einzelne ficher 
begründet, jtolz in Tradition und Eigentümlichfeit — e3 hat Stil 
und Charakter. Aber für den Außenjtehenden, den auf jeine Mo- 
dernität jtolzen Staatsbürger aus dem größeren Deutjchland, das 
jeiner alten Kaiferftadt über die Mauern und über den Horizont 
wuchs, hinein in den weiten Gejichtsfreis des Citoyen, wenn nicht 
gar des Weltbürgers — für ihn war die etwas zerrüttete Gotif 

) Über die Steuer- und Zollpolitik joll jpäter im Zuſammenhang mit den 


Handelöverhältniffen gejprochen werden. 
2) Senatsakten: Bericht des Forftamtes an den Senat vom 3. März 1849. 
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diejes Gemeinmwejens ein Zielpunft des Spottes. Die freien Hanja- 
jtädte im Norden waren da glüdliher. Wenn auch ihr Landgebiet 
flein war wie das Frankfurts, jo war doch ihr Meergebiet groß, ‘ 
und wenn nach altem deutjchen Recht die Stadtluft frei macht, jo 
machte die Seeluft hier die Städter freier. 

Über die engen Verhältniſſe des alten Frankfurt wuchſen jeine 
Bürger jeit 1815 immer mehr hinaus. In dem ganz allmählichen 
Prozeß, der aus der Mafje der philiſtröſen Neichsbürger liberale 
Bourgevis werden ließ, liegt der enticheidende Grund für die jpäte- 
ven Berjuche, die zwängende Form, wie wir jie in Berfafjung, 
Verwaltung und Recht immer wieder haben aufzeigen fünnen, zu 
zeriprengen. Das „Herkommen“ war noch nicht aufgebraucht. Es 
war jogar ſtark genua, jich noch eine neue Ausdrudsform in dem - 
Bürgermilitär zu jchaffen — eine willfommene Gelegenheit für den 
Bürger, ſich die Annehmlichkeit Soldat zu jein durch gelegent- 
liches Tragen einer Heidjamen Uniform zu gewähren. Die wirf- 
fihen Soldaten der freien Stadt — man mußte ein Bataillon 
als Bundesfontingent jtellen — waren gemworbene Söldner. 


Bon der reichsbürgerlichen Stleinheit, die ja nie Heiner war, als 
wenn jie jich, etwa wie im Heerweſen, in Vergleich zu großen 
fraftvollen Verhältniſſen jegen lajjen mußte, davon völlig frei 
waren zwei ihrem Urſprung nad) ganz verichieden geartete Mächte, 
die jih nun in Frankfurt zufammenfanden. Die eine fam von 
außen und verförperte das in jich, was die freie Stadt von der ehe- 
maligen bevorzugten Stellung der Neichsitadt erbte: es war der 
Bundestag. Die andere war aus ihr jelbit, aber über jie 
hinausgewachjen und herrichte in ihrer eigenen, jelbjt gejchaffenen 
Welt: es waren die großen Kaufleute. 

Für die äußere Stellung der Stadt im 19. Jahrhundert war der 
Bundestag das entjcheidende Schidjal!). Mit ihm wurde jie an- 
gegriffen und gejchmäht, durch ihn gewann jie Anjehen und einen 
ungewöhnlichen äußeren Glanz. Das jtaatliche Sonderleben aller- 
dings wurde durch die hohe Gegenwart beinahe exrdrüdt. Wie 
hätte ein Bürgermeijter wagen können, den Wünjchen eines Bräjidial- 
gejandten in Bezug auf eine Zeitung oder eine mißliebige Perjon 


) Das Verhältnis der Bundesverfammlung zu der Stadt Frankfurt war 
geregelt durch eine von der Bundesverfammlung an den Senat 1816 erlajjene 
Erflärung. Klübers Staatsarchiv IL, 157 ff. Über die ganze Angelegenheit 
vergleihe Klüber, Öffentliches Recht des Teutichen Bundes I, $ 129. 
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Wideritand zu leiften? Bürgermeijter und Senat, ganz bejonders 
aber die Polizei haben für den Bundestag arbeiten müjjen — und 
e3 war keineswegs die jauberjte und angenehmjte Arbeit, die er 
von feinen Wirten verlangte. 

In den erſten Jahren wurde ja allerdings gerade in Frankfurt 
manche jchöne Hoffnung auf die hohe Bundesverfammlung gejet. 
Eine Zeitichrift in zmwanglofen Heften, „der Wächter am Bundes- 
tag“ (1817), war hierfür das Organ. Man braucht nur das Motto 
zu lejen: „Freies Necht und gerechte Freiheit”, oder etwa den fol- 
genden Paſſus: „Der Stübpunft des Bundes ijt Preußen auf der 
einen, Öfterreich auf der anderen Seite. Dieſes iſt jein aktives, 
jenes jein pajjives Lebensprinzip. Wenn Oſterreichs gediegene 
Intenſivität dem Bunde eine fejte jichere Grundlage darbietet, jo 
verjpricht ihm Preußens mutige unerreichbare Straft, die es im 
beweglichen Leben reich auf die Nachbarjtaaten ausitrömt, ein halt- 
bares Beitehen durch eine geijtige Gemeinjchaft jeiner Intelligenz 
und die fonjervatorischen Inſtitute jeiner liberalen Staatsverwal— 
tung.” Aus jolhen Sägen klingt ganz der freudige jiegesjichere 
Patriotismus aus den Befreiungsfriegen. Die Zeitjchrift iſt Schnell 
eingegangen — ein Symptom für die getäujchten Hoffnungen 
diejer eriten Friedensjahret). 

Die äußere breitere Einwirkung des Bundestags auf das Leben 
der Stadt war aber dauernd recht günitig und belebend. Dem Ehr- 
geiz der Frankfurter Großfaufleute, al3 Vertreter der kleinen jpar- 
jamen Höfe in den Bundestag zu gelangen, war allerdings durch die 
ausdrüdliche Beitimmung ein Riegel vorgejchoben, daß kein Frank— 
jurter — außer dem Bevollmächtigten der Stadt jelbjt — Bundes- 
tagsgejandter werden dürfe; dejto mehr vornehme und reiche 
‚stemde nahmen aber infolgedejjen in der Stadt ihren dauernden 
Wohnſitz. Die Gejandtenjtellen waren al3 diplomatische Bojten 
hochgewertet und wurden glänzend dotiert. Da in der fleinen 
Republik die Perſon eines Fürſten nicht Anjehen und Wertichägung 
beitimmte, da feine höfifche Tradition die Wege des Vertrauens 


) Ich füge hier noch die Titel einer Reihe von Flugichriften an, die — ebenjo 
wie „der Wächter am Bundestag” im Bejig der Frankfurter Stadtbibliothef — 
jeltene Überbleibjel einer damals in Franffurt in den eriten Jahren nach 1815 
blühenden, deutjche Berfafjungsfragen behandelnden Publiziſtik find: 1. Über 
die Reftitution und Verfaſſung der größeren Hanbelsjtädte Teutjchlands, der 
erhabenen Bundesverfammlung gewidmet, 1816. 2. Über Preffreiheit, eine 
Flugſchrift, 1816. 3. Die freien Städte im heiligen Bunde, eine volfstümliche 
Zeichnung, 1817. 4. Ch. Friedr. Schlofjer, Ständiſche Verfaſſung, ihr Begriff, 
ihre Bedingung, 1817. 
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und Mißtrauens vorjchrieb, jo konnte es fein geeigneteres Feld 
für die diplomatiſche Kunſt des Rivalifiereng, des Aufwandes, der 
Antrige geben. Welche angenehme Form das annehmen fonnte, 
zeigt das Beifpiel des würdigen Bertreters von Bremen, Johann 
Smidt, der den Präfidialgefandten durch den alten Rheinwein 
de3 heimiſchen Ratskellers zu feſſeln wußte und den Kollegen in 
der hohen Berfammlung durch Alandwein und Seefahrtsbier „die 
Bremer Nationalinduftrie ad stomachum demonftrierte”t). 

Die Gejchäfte des Bundestages famen bald aus einem Zu— 
ſtand der angenehmen Schwerfälligfeit nicht mehr heraus, Das 
Warten auf nitruftionen fing an al3 eine der Haupttätigfeiten 
ſtaatsmänniſcher Kunſt zu gelten, und jo blieb den. Gejandten 
für ein heitere3 Grandfeigneurleben mit Ausfahrten, Diners und 
Bällen genug Zeit übrig. Geiftig regjamere Elemente und Freunde 
der liberalen Zeitſtrömungen gab e3 wohl im Anfang unter ihnen: 
der ehrliche Fuge Wejjenberg, der treue Neich$patriot Hans von 
Gagern, der vielgejchäftige Freiherr von Wangenheim — fie bil- 
deten al3 die bedeutenditen Vertreter der Stleinjtaaten eine Art 
Sakobinerpartei, die einen geiftigen Führer bezeichnendermweije in 
dem franzöjiichen Gejandten Grafen Reinhard fand?). Diejer, ein 
bürgerlich geborener Württemberger, der Korrejpondent Goethes, 
fühlte ſich gar nicht wohl bei der Oberflächlichfeit der Mehrheit des 
Bundestagsgejandten. Aus der „Nichtigkeit der Aſſembleen“, in 
denen außer dem Spiel nicht viel andere Unterhaltung befannt war, 
flüchtete er jich hinweg in den feinen heiteren, literariich an— 
geregten Kreis der Landsleute aus den deutjchen Mittelitaaten. 
Überhaupt war das Haus des Funftbegeiiterten Deutjch-Franzojen, 
der jich in eigener dichteriicher Produktion und in geſchmackvoll 
ausgejuchten Überjegungen gefiel, eine Pflegitätte für „ſchön— 
geiftige Allotria”. Ein Brief jeine® Sohnes, der dem Bater 
attachiert war, an den Kanzler Müller in Weimar erzählt von Ge- 
jandtichaftsgejchäften nichts, aber viel von dem „jchnell und an- 
genehm” dahingegangenen Winter; da hatte fich ein Zirkel aus 
den Familien Trott, Zerchenfeld, Adlerflycht, Günderode und den 
jungen Herren der Gejandtichaft und Militärfommifjion gebildet, 
in dem Goethes, Schillers und Lejjings Meifterwerfe mit ver: 
teilten Rollen gelefen wurden. 

So half man jich über die Langeweile, die Ktleinlichkeiten, Die 

) Johann Smidt, Bremiſches Gedentbud, 1875, ©. 3. 


2) Vergleihe Wilhelm Lang, Aus Karl Friedrich Reinhards Leben. 
Deutiche Rundichau, Band 84. 
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Eiferfüchteleien und die politische Unfruchtbarkeit in der Bundes- 
verjammlung fröhlich hinweg. — Das Außerliche an ihrem Dafein 
war und blieb glänzend — und gerade das fam Frankfurt zu gute. 
Viele Gejandte wohnten auf den ehemaligen Wällen, in jchmalen, 
jtillen Straßen, die in ihrer fühlen Verjchlojjenheit an die Gejandten- 
trage zu Regensburg erinnern konnten, andere hatten an den 
neuen, bemwunderten Promenaden oder vor den Toren mitten 
zwijchen breiten, jchönen Gärten ihre Häufer, al3 Nachbarn der 
Patriziervillen. Es war bei Einheimifchen und Fremden derjelbe 
Baucharakter: breite, von der Straße zurüdliegende Gebäude mit 
Schönen freien Treppen, außen und innen; nicht® von Fleinlicher 
Platzſparerei; über der Auffahrt ein Balkon, ebenjo an den Mittel- 
fenjtern der erjten Etage, das Dach janft gegiebelt; auf der Rüdjeite 
des Haujes Arkaden, ein Springbrunnen, ein jtiller Garten mit 
alten Bäumen — wie in einem italienischen Palazzo; hinter den 
breiten Fenjtern quadratiiche Räume mit glänzendem Parkett, recht 
geſchaffen für den Kontretanz, nichts jchreiend Farbiges, alles 
weiß, in3 Graue jpielend, echt, gedämpft, fühl — jehr vornehm. — 

Die eriten Frankfurter PBatrizierfamilien hatten früher, zur 
reichsſtädtiſchen Zeit, keineswegs einen einheitlich in ich geſchloſſenen 
Kreis gebildet. Abgejehen von Koterien und den für jich lebenden 
adeligen Gejellichaften jtanden auch Lutheraner, Reformierte, 
Katholiken gejondert !). Die eriteren waren am zahlreichiten und 
deshalb, im Gefühl doch die erften und eigentlich die einzigen zu 
jein, am duldſamſten. Sie pflegten befonders Familiengeſelligkeit, 
wo e3 dann beim SKartenjpiel gemütlich und humorvoll zuging. 
Die NReformierten, aus Frankreich oder den Niederlanden ein- 
gemwandert, waren feiner und weltmännifcher. Sie hatten den be- 
triebjamjten Handel, die glänzenditen Bankhäuſer. Durch Reichtum 
und Intelligenz juchten jie gegen den politischen Einfluß der ande- 
zen, der ihnen Damals noch verjagt war, aufzufommen, wie man 
fagte, nicht ohne praftiiche Erfolge. In ihren Birkeln verkehrten 
Fremde, Berühmtheiten — jo fand Frau von Stael?) in der mweit- 
verzweigten Familie Gontard Aufnahme — jie waren geiftvoll, be- 
reit zu jchlagfertigem Scherz. Die jeux d’esprit, Nachfolger der 
Piänderjpiele der Goetheichen Zeit waren hier heimisch. Die Ka— 
tholifen endlich) waren nur gering an Zahl, wenige jehr reiche 


') Bergleihe Jügela.a. O. ©. 2225. und passim. 

?) Sie urteilte jpäter: Francfort est une tr&s jolie ville, on y dine 
parfaitement bien, tout le monde parle frangais et s’appelle Gontard. 
Sügel, ©. 2380. 
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Familien, zum Teil aus der Lombardei eingewandert, groß ae» 
worden durch den Handel mit ihren üblichen Weinen und Waren, 
Sie betonten das veligiöjfe Prinzip ftarf, und die anderen behaup- 
teten, daß die reichlichen Tafelfreuden — die auch ſonſt niemand 
in Frankfurt vermijjen wollte — der einzige Schauplag ihres 
fräftigen Humores jeien. 

Nach der Aheinbundszeit und dem Kriege waren dieje jchroff 
gejonderten Streije teils zeritreut, meijtens Durcheinandergemenagt. 
Sie waren im Begriff ich zu verjchmelzen. Fremde Elemente 
waren jchon aufgenommen — nun 309 gejchlojjen, eine Welt für 
jich, der Bundestag ein. Von beiden Seiten war die Annäherung 
erwünjcht. Die jtädtiichen Adelsfamilien waren die natürlichen 
Vermittler. Und jo geitaltete jich eine nach außen hin gleichartig 
ericheinende, oberite Schicht der Gejellichaft — etwas ancien regime 
in Sprache, Sitte und Unfitte, wie es jchon der Wiener Kongreß 
jo pifant und jprühend hatte aufleben lajjen, etwas Paris des 
Empire an Gejchmad und Aplomb des Auftretens, etwas ſüd— 
deutjche, rheinische Ungebundenheit im Talent zum Amüjement, 
etwas reichsjtädtiiche Verachtung von allzuviel Steifheit bei ab- 
jichtliher Wahrung der Formen: im ganzen ein Hof ohne Haupt, 
und deshalb nur deito höfiſcher, eine Gejelligfeit voll Yaune, Anmut 
und Glanz. 

Das gejellichaftliche Treiben in der Welt des Bundestages war 
die reichite Seite feiner Betätigung; nach Kriegs- und Blutzeiten 
ichien, wie in Frankreich jchon lange üblich, etwas Frivolität und ein 
ungejtörter Genuß an der Tagesordnung. Das erite bedeutende 
diplomatijche Ereignis in Frankfurt iſt wirklich der Maskenball 
des Barons von Dtterjtädt im Winter 1815/16 gewejen. Wenn 
die Frankfurter Spießbürger von diefem Leben auch außer erleuch- 
teten Fenſtern und glänzenden Staatsfarojjen nicht viel zu jehen 
befamen — das war bei den Staijerfrönungen doch anders gewejen ! 
— jo brachten der jteigende Luxus, die neuen Bauten und Ein- 
richtungen Beichäftigung und Verdienſt für viele, und die Fremden, 
bejonder3 die nun wieder reijenden Engländer, jteigerten dies 
alles. 

Auch jonit 309 der Bundestag viel neue Elemente her. Wer 
mie der junge Robert Mohl das Bundesrecht gründlich jtudieren 
wollte, der verlebte einmal in Frankfurt einen der berühmten Winter 
(1822/23). An der Mittagstafel im Gajthof zum römischen Kaijer 
trafen jich die jüngeren Mitglieder der Gejandtjchaften, unter denen 
jich damals auch der junge Fürſt Gortſchakow befand, der jpätere 
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rujfiiche Reichskanzler, jowie die Offiziere der Militärkommiſſion. 
Da gab es eine lebendige, vieljeitige Unterhaltung, die nicht immer 
gerade erbaulich war, wie der alte Mohl meint!). 

Für mande frühere Größe war Frankfurt als Sit des Bundes- 
tags ein anziehender Aufenthaltsort. Da konnte man Fühlung 
behalten, das Neuejte hören, fich in Erinnerung bringen. So lebte 
hier al3 ein jtiller Vertreter der Welt des ancien regime König 
Guitav IV. von Schweden — aber ganz zurüdgezogen und rejig- 
mert al3 Oberſt Guftavjohn. Fühlbarer und wichtiger war das 
Dajein eines Gejandten Napoleons von St. Helena — wenn man 
dieje Bezeichnung gebrauchen darf — des Grafen Las Cajes, der, 
von der Inſel (1818) zurüdgefehrt, „nach mancherlei Kreuz- und 
Querfahrten in Frankfurt auf längere Zeit Ruhe fand“?). Da wirkte 
der verjchlagene Intrigant bei offiziellen und inoffiziellen Perſonen 
um Intereſſe jeines Kaifers und jchrieb die berühmte Verteidiqungs- 
ihrift Memorial de St. Helene (1833). — Auch der bitterite Feind 
Napoleons war nicht weit von Frankfurt. Bon jeinem Stammſitz 
zu Najjau fam der Freiherr von Stein oft in die Stadt. In der 
stanffurter eleganten Welt konnte er jich aber nicht wohl jühlen, 
er juchte andere Streije?). Für die umliegenden kleinen Höfe in 
Homburg, Wiesbaden, Darmjtadt war Frankfurt die Stadt der 
Einfäufe und des Vergnügens. Dafür fuhren dann Gejandte und 
Batrizier in die Bergftraße oder in den Taunus, nach Hombura 
beſonders, jeitdem die Spielhölle da lockte. 

Es war demnach natürlich, daß von vielen Diplomaten eine 
wirklich fruchtbare Tätigkeit in Frankfurt vermißt wurde. So er- 
flärte Nagler, der Generalpoftmeijter und preußiihe Bundestags- 
aejandte (1824— 1835), in einem Briefe‘): „Sch bin froh, dem Kleinen 
Weltgetümmel entlaufen zu jein”, und auch Graf Münd;-Belling- 
haujen hatte nad) Nagler3 Zeugnis jeine lange geführte Präſi— 
dentenjchaft jchlieglich jatt. Es war eben ein glänzendes, ermüdendes 
Einerlei. Für einen jo außergewöhnlichen Menjchen wie Joſeph 
von Radomwig?) wurde die Stadt allerdings zu jeiner „Dritten Hei— 
mat“. Er verkehrte eifrig mit den Frankfurter Batriziern, bejuchte 


) Mohl, Lebenderinnerungen I, ©. 123. 

NR Holzhaujen, Heine und Napoleon ©. 35. 

) Berg, Stein V, 701. 

Y Nagler an Kelchner I, ©. 250. 

) Er war 1836-1848 — Bevollmächtigter bei der Bundesmilitär— 
lommiſſion. Siehe hierzu die Selbſtbiographie von Radowitz und die Darſtellung 
Hafjels in deſſen Buche: „Radowitz“, Band I. 
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jie auf ihren hübjchen, von Gärten umgebenen Landhäufern in Höchit 
oder Rödelheim, verlebte manchen warmen Sommerabend auf 
der Gerbermühle beim Geheimrat Willemer, verkehrte freund- 
ichaftlich mit dem VBürgermeifter Thomas, durchitreifte das Juden- 
viertel, dejjen noch ganz ghettoartiger Charakter ja auch Heinrich 
Heine, als er Kommis in Frankfurt war, die Umwelt jeines Rabbi 
von Bacharach lebendig gemacht hat. 

Im wejentlihen unangefochten-vechnete jich der erjte Jude 
von Frankfurt, Amfchel Mayer von Rothſchild (1773—1855), der 
Sohn de3 Gründers des Bankhauſes Mayer Amjchel, auch zur Welt 
des Bundestages, wenn ihn auch der engliſche Gejandte nicht ein- 
lud und Nagler ihn einen Narren jchalt, daß er jich jo um vornehme 
Diner bemühe!). Als finanzieller Beichtvater war er aber den 
Großen und den Stleinen unentbehrlid — immer dienftmillig, 
höflich, begabt mit der leichten GSelbitironie, die hochmütige 
Gegner entwaffnet, mit dem quten Humor, der peinliche Geld- 
geichäfte erleichtert. Der immer mißtrauische Nagler mwitterte aller- 
dings bei ihm Vorliebe für Dfterreich, denn „Amfelchen” gab ihm, 
wenn er ihn an Geldgejchäften teilnehmen ließ, ‚nur vier Prozent 
Gewinn; doch warb er auch wieder gern um feine Gunft — jo, 
wenn er ihn bei einer Krankheit angelegentlichjt der Teilnahme 
der Prinzeſſin Wilhelm verjichern ließ?). 

Im Schatten diejer offiziellen Welt des Bundestages wuchs all- 
mählich eine inoffizielle Halbwelt jeltfamer Art heran. Es waren die 
Zuträger von Neuigkeiten bei den Gejandten: harmlos geſchwätzige 
Verbreiter von Perjonalflatich, penfionierte Heine Beamte Heiner 
Staaten, die unter dem Schuße ihres Titelchens jchlichen, horchten 
und flüfterten, die durch Höfliche Manieren, gebüdten Gang und 
wichtiges Gejicht den Anjchein von Diplomatentum zu erweden 
jich bejtrebten, ihre Intrigen aber doch oft recht plump und grob 
ipannen. Ein jeltijames Eremplar diejer Art war der Dr. Schlott- 
mann, genannt Agſt, ein jtudierter Mediziner, der zur Ausſpio— 
nierung politiicher Ereigniffe und Perjonen während der napo- 
leoniſchen Zeit Deutichland und Frankreich beftändig bereite und 
jih nad Eröffnung des Bundestages in Frankfurt dauernd nieder- 
ließ’). Er behauptete im Bejite großer Staatsgeheimniffe zu fein, 
zeigte jich, was bei diejen Individuen felten war, in finanziellen 
Tingen uneigennützig und erreichte es durch feine Wichtigtuerei auch 

)Nagleran felchner II, 157. 
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wirklich, daß ihn die preußiiche Gejandtichaft nach Berlin jchidte. 
In einem verftedten Winkel Sachſenhauſens war feine Wohnung. 
Hier empfing er, immer angeblich frank, zu Bette liegend, geheim- 
nispoll und wichtig die Bejuche. Er behauptete von einer großen 
Berihwörung Metternichs gegen Preußen zu wiljen (1827), wobei 
die Jejuiten als Haupthelfershelfer fungierten. Überall, befonders 
aber in Frankfurt bejtänden „Logen“, die miteinander in Verbindung 
ftünden, in „geiftliche” und „mweltliche” Abteilungen zerfielen, und 
bereit3 bejtens „wirkten“. Wieviel daran wahr fein mochte, it 
bier nicht zu erörtern. Das Bild diejes, in Dingen, in denen er 
fontrolliert werden fonnte, erftaunlich qut unterrichteten Spions 
iſt jedenfalls jehr bezeichnend für die damals in Frankfurt eifrig 
tätige „politiiche Lohndienerſchaft“ des Bundestages). 

Wenn es jih um Gegnerichaft gegen Preußen handelte, jo 
waren die Beamten der Thurn und Tarisichen Poſt immer dienft- 
bereit. Zwiſchen dem preußijchen Generalpoftmeifter Nagler und 
diejer ganz öfterreichiich gefinnten PBoftverwaltung, die in Frankfurt 
ihre Direktion hatte, herrjchte jtet3 feind-freundjchaftliche Rivalität. 
Das Brieferbrechen verjtanden beide gleich gut. Beide wußten das 
und mißtrauten jich daher mit Recht?). Die Frankfurter waren 
natürlich auf jeiten der Tarisichen Post, die elegantere Poftwagen 
und höflichere Poitillone bejaß, und wenn es ein Jubiläum gab, 
jo wurde der Sandhof auf Kojten großer Handelshäufer befonders 
reich deforiert; und Stadtverwaltung und Poſtdirektion dinierten 
dort recht ojtentativ zufammen (1835). Naglers Grimm entlud jich 
dann in dem groben Ausdrud „unjinnige Freſſerei“ — allerdings 
foitete damals das Kuvert dreißig Gulden! 

Das literariſche Organ der öfterreichiich-fonfervativen Partei 
wurde damals die jeit 1616 bejtehende DOberpojtamtszeitung, die 
auf dem eriten Blatt als Symbol in der Mitte den Poſtreiter, 
rechts den Frankfurter Adler trug. Sie pflegte recht gut unterrichtet 
zu jein, jtand mit der Gefinnungsgenoffin, der Augsburger All- 
gemeinen, und der wenigitens auch fonjervativen Preußijchen 
Staatsbürgerzeitung in Verbindung. Sie war die gelejenjte und 


),Gukfom, Rüdblide ©. 160. 

) Nagler an Kelchner ©. 135, 21. Juli 1833: „Ein für allemal ſteht feit, 
daß Sie wie früher die Poft- und Eourierpaquete öffnen...” Kelchner (geb.1789), 
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ihaft, eine ehrliche, jehr philiftröfe Schreibernatur, zu jedem Gejchäft durch Ver— 
ihtwiegenheit und Afkuratefje befähigt, war von 1817 bis zu feinem Tode (1865) 
eriter Legationskanzliſt. 
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maßgebendjte politijche Zeitung von jelbitändigem Urteil in Frank— 
furt. Den Bedürfnijjen der Handelswelt genügte fie durch vegel- 
mäßige Notierung der Yondoner, Amjterdamer und PBarijer Kurſe. 
Allwöchentlich famen Börjenberichte von einem der eriten Frank: 
furter Bankier. In allen größeren NRejidenzen hatte jie Spezial- 
berichterjtatter, die ihr regelmäßig Briefe des bunteften Inhalts — 
von Temperaturwechjel bi3 zu Gejandtenaudienzen — zujcidten. 
Auch größere Artifeljerien, wie über die Tories, Irland und die 
engliiche Preſſe famen vor. Kleine Notizen und Hofklatich flojjen 
ihr vom Bundestag zu. Die eigentlich entjcheidenden politijchen 
tagen in Deutjchland, wie jie gegen die Dreifigerjahre Hin immer 
allgemeiner aufgeworfen wurden, fanden bejtenfall3 achjelzudende 
Erwähnung, nicht eingehende Beiprechung. hr Ton war recht 
geichidt, verbindlich — Fürſten werden immer als Erlaucht bezeich- 
net, bei Minijtern wird die Erzellenz nie vergejjen. Kurz, jie war 
mit Umficht und Einficht und Nachjicht und Vorjicht und Nüdficht 
gejchrieben!). Der Redakteur war einer der literariich gebildetiten 
Männer Frankfurts — Berly, natürlich Hofrat, dejjen angenehmer 
häuslicher Verkehr jogar Börne, aljo einen Mann der entaegen- 
gejegten politischen Nichtung, anlodte. Won jeinen diploma» 
tiſchen Gönnern wußte er jich immer in einer gewijjen Entfernung, 
voll Reſpekt, aber voll Sicherheit zu halten. Auch bei fonjervativen 
Preußen wie Nagler ftand er in großer Gunit. Diejer war der fejten 
Hoffnuna, daß Berly mit dem „modernen Schwindel” — womit 
der Liberalismus gemeint war — fertig werden würde, 
Aufdringlich zeigte fich die antiliberale Tendenz in dem litera- 
rischen Beiblatt der Oberpoitamtszeitung, dem Frankfurter Kon— 
verjationsblatt. Über die Nedakteurftelle verfügte hier Graf Münch- 
Bellinghaujfen perjönlich, und feine Wahlen — zuerjt der Kon— 
vertit Rouſſeau, dann ein Doktor Schuiter, der jich, um würdig 
nachzufolgen, auch katholisch taufen lieg — zeigten Konſequenz. 
Daß er Gutzkow, der fich in äußerjter Bedrängnis einmal an ihn 
wandte, abwies, war jelbjtveritändlich. Die gejchichtlichen Aufſätze, 
die dies Beiblatt brachte, waren reichlich verziert mit Anſpielungen 
auf die Güte der vorhandenen Zuftände und den böjen Fanatismus 
und Nadifalismus. 1833 brachte man e3 jogar fertig, die heilige 
Allianz aus dem Grabe zu jingen — in Strophen von einer Ge— 
danfenfülle und holperigen Schönheit wie die folgende: 





') Börne, Der Narr im weißen Schwan. Biertes Kapitel. Er gibt bier 
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„Leih’ Kräfte mir, o Muje, fie zu preijen, 

Ihn, Franz den Guten, Oſtreichs Talisman, 
Ihn, Nikolaus, den mächtigen Herrn der Reußen, 
Und Friedrih Wilhelm, den Gerechten dann.” 


Auf jolches Blatt verjagten jich die liberalen Gegner natürlich 
feinen irgend möglichen Angriff. So wird es einmal in folgenden 
Verſen charafterijiert?): 


„Stets gegen gefährliche Neuerungen Hagend, 
Durch Keujchheit und Sanftmut emporragend, 
Nie ein eigenes Urteil wagend, 

Die Lejer bloß mit Langeweile plagend, 
Gewöhnlich wenig oder nichts jagend, 

Sich immer vorfichtig und ruhig betragend.” 


Derjelben geitigen Sphäre gehört das einftmals von Emi- 
aranten in Frankfurt gegründete, franzöjiich ericheinende Journal 
de Francfort an. Es verfolgte jeiner Abjtammung getreu bejonders 
die franzöfiichen Ereianifje, drudte die englischen und franzöſiſchen 
tammerverhandlungen ausführlich und mit Kommentar ab, brachte 
Hofnachrichten und — auch bezeichnend für ein in diplomatijchen 
streifen gelejenes Blatt — regelmäßige Notizen über Verbindungen 
nach auswärts und Angebote von Wagenfigen. 

1839 ging e3 in den Verlag der Thurn und Tarisichen Zeitungs- 
erpedition über und trug jeitdem den Namen Journal de Franclort 
politique et litteraire. So war e3 ganz in die Bahnen der Ober- 
poſtamtszeitung eingelaufen. 


Der Bundestag und die Sroßfaufmannjchaft bildeten gejell- 
ichaftlich die erite Schicht der Stadt. In fie hinein ragte, ohne 
doc ihr als völlig ebenbürtig anzugehören, der Kreis des Senats. 
Sp wie er politiich halb zu einem modernen Magiitrat geworden 
war, jo wie nun die Vertreter der großen Staaten von: Oberhaupt 
des Zwergitaates oft nichts als Gehorjam, nur etwas diplomatijch 
verblümt, verlangten, jo fonnte er nun auch joztal nicht den 
Glanz des alten Rates aufrecht erhalten, wenn auch Form und 
Würde gewahrt wurden. Das Gejchlecht der alten reichsitädtiichen 
Ratsherrn, deren vornehme Uneigennützigkeit ihrer Grandezza 
gleichfam, war im Ausfterben. Und wenn wir hören bon einem 
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Sebaitian de Neufville, der jein nicht unbedeutendes Jahresgehalt 
jomohl als Senator wie al3 Schöffe alljährlich unter die Armen 
verteilen ließ, jo mar da3 eben eine bemerkenswerte Seltenheit. 
Mehr und mehr trat die trodene, nüchterne, pflichttreue jtädtijche 
Bermwaltungsarbeit im Senat in den Vordergrund, das glänzendere 
Bild des Bundestages. ließ ihn verblajjen, es ernüchterte und 
machte oft ängjtlih. Der Senat begann ſich jegt weniger aus der 
Hautevolee, mehr aus der mittleren wohlhabenden Bürgerichaft 
zu reftutieren. Der legte, der, der oberjten Schicht angehörend, 
doch ganz Bürger von Frankfurt blieb, der allerdings der erite 
Bürger war, und den Zeitgenojjen vielleicht beinahe als unge— 
frönter König der Stadt erjchien, war Simon Morig von Beth- 
mann (1768—1826), der Inhaber des 1748 gegründeten Banfhaujes!). 
In jeiner Billa vor dem Tore der Stadt verbrachte Napoleon Die 
letzte Nacht auf deutſchem Boden, in jeinem Stadthaus, dem präch- 
tigen Bajeler Hof, gab er dem Hauptquartier im Winter 1814 
ein glänzendes Ballfeit. Kaiſer Alerander, dejjen Generalfonjul 
er war, jah er al3 Gaſt auf jeiner Bejigung am Walde, der Louiſa. 
Wenn er jeden Herbjt auf dem Sandhof den jeinem Hauje „atta= 
chierten” Handwerfern ein Feſt gab, jo war eigentlich die ganze 
Stadt geladen. Er hat jie nie mitregiert und war doch geiftiger 
Leiter ihres Gejchides Jahre hindurch. In Paris, in Wien hat er 
für fie gejprochen und gewirkt, im Schul- und Bildungswejen hat 
er zur großherzoglihen Zeit und nach Wiederheritellung ihrer 
‚Freiheit die entjcheidenden Anſtöße gegeben — till, fejt, frei, ein 
Herr des Neichtums, ein königlicher Bürger. Die neugebildete 
obere Schicht in der Stadt, beweglich, weltbürgerlich, flüchtia wie 
jie war, hat jeine Art nicht mit fortgeriffen oder zeritört. Nach 
jeinem Tode wurde aber dieſe Strömung die an eriter Stelle 
maßgebende, Der Senat, nunmehr NRepräjentant des mittleren 
wohlhabenden Bürgertums, trat etwas zurüd und führte ein 
weniger glänzendes lokales Sonderleben. Alles das Hat jich all- 
mählich umgejchichtet, die Grenzen blieben fließend, aber die innere 
Umgejtaltung hat jich vollzogen. Darin, und in den Momenten, 
die jich weiterhin daraus ergeben werden, lag die tiefjte und eigentlich 
einjfchneidende Einwirkung des Bundestages auf das Leben der 
Stadt, 

Im ganzen juchte die bürgerliche Gejelligfeit, die jich in die 

’) Vergleiche für das folgende: BPallmann, Simon Morik dv. ®. und 
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Dffentlichfeit hinaus wagte, dabei immer noch beinahe ängjtlich 
den familienhaft gejchlojjenen Charakter zu wahren. Form und 
Förmlichkeit wurden jtark betont, um den Abjchluß nach unten zu 
gewinnen, um den Kreis zu fchließen*). So war das 1802 gegrün- 
dete Kajino als Bereinigungsort der oberjten Schicht gedadıt. 
Diejenigen, die jich mehr dem Leben des Bundestages anjchlofjen, 
traten darum nun nicht aus — aber jtärfer wurde darin die zweite 
Schicht, die der Senatoren und der in ihren Kreis gehörenden 
Kaufmannſchaft. „Solidität, nicht jelten Moralität” wurden bei 
der Aufnahme jtreng geprüft. Das erregte mannigfachen Spott, 
und eine Anzahl Literaten, Bundestagsleute, Offiziere und Theater- 
prinzejjinnen wagten jogar eine Zeitlang die Blasphemie, ihre 
jicher lebendigeren Zujammenfünfte, die eine Zeitlang jeden Freitag 
im benachbarten Hanau abgehalten wurden, ironisch auch Kaſino 
zu nennen ?). " 

Die große Majje des Bürgertums, die mittleren und Heineren 
Handeltreibenden und die Handwerker, ebenjo die Schaujpieler 
und Künftler jchlojjen jich, unbefümmert um andere, in gejonder- 
ten, ganz fleinen Gruppen, den Kollegs oder Bürgervereinen zu— 
jammen. Dieje waren manchmal die direkte Fortjegung der Trink— 
jtuben des 18. Jahrhunderts — jedenfalls erbten jie die Gemüt» 
(ichfeit, die Trinkfroheit, die heitere Formloſigkeit, alles das was 
zwanglo3 heißt, wenn es gelobt werden joll. In den vielen Wein- 
ichenfen fand man jich luftig zufammen, der Wirt war eine Art 
geiftiger Leiter und Vermittler. Andere wurden da nicht gern 
herangelajjen, man war einander gewöhnt. Der Kreis war klein, 
und ein Vorfigender wachte iiber die Ordnung. Da ward gejpielt, 
geplaudert, gelejen, und die hartnädige Bejprechung allgemeiner 
Angelegenheiten jteigerte jich wohl, al3 die müde Ruhe der eriten 
Jahre nach dem Striege verihwunden war, vom Nachbarjichafts- 
klatſch zum politifchen Geſpräch. Hier, in der Sphäre der mwohl- 
wollenden Grobheit, der derben Gutmütigfeit, der unvermwüjtlichen 
bürgerlihen Sit- und Trinkfeftigfeit, wo das Urteil oft vorlaut, 
die Meinung aber immer warmblütig war, wo leicht widerjprochen 
und gern großfpurig geprahlt wurde, hier fanden die Xofaldichter 
dankbaren Stoff?). Aber gerade hier, wo die reichgbürgerliche 


1) „Jeder fteht einzeln. Die Stufen bilden feine Treppen und die Bäume 
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Tradition im behäbigen Spießbürgertum am jtärkjten zu jein jchien, 
konnte jich auch die Ummwandlung zum Bourgeois jchnell vollziehen. 
Die alte Oppofition gegen die hohe Obrigkeit bedurfte nur einer 
neuen, modern formulierten Begründung und eines jtarfen äußeren 
Anreizes um Radikalismus zu werden — doch ein Radikalismus 
der Worte und das Gejchreis, nicht der eigenen revolutionären Tat. 
Die Grundanſchauung diejes Durchjchnittsbürgertums war wohl, 
was jehr zu radikalen Liebhabereien ftimmte, eine verwäſſerte 
Aufklärung, die arbeitsfröhliche Diesjeitigkeit beförderte. So war 
ein Hilfsmittel zum nur jelten umfajjender werdenden gejelligen 
Vergnügen auch die Freimaurerei. Da gab es GSpiel- und 
Tanzbeluſtigungen — und die „Logenkränzchen“ jtellten feine 
hohen Anſprüche an Rang, Stand und Geldbeutel. Auch Die 
würdige Stadtwehr jtand niemals zutüd, wenn es ji um Be- 
förderung der Gemütlichkeit handelte. Jedes Korps — Weißbüſche, 
Artillerie, Kavallerie, Käger — gab jeden Winter jeinen Ball in 
Uniform. 

Bizarre Gejtalten hat der eigenftändige Sonderfinn Diejes 
unabhängigstrugigen Bürgertums immer ausgebildet; bejonders 
die Borjteher der alten ſtädtiſchen Quartiere, die „Bürgerfapitäne“, 
repräjentierten dieje derbe Uriprünglichkeit. Die Straßenoriginale, 
die die ganze Jugend kannte, waren noch nicht ausgejtorben: da 
gab es einen furzbeinigen, budeligen Kerl, den alten Fiſcher aus 
dem Steinernen Haus, der allgemein Fürſt Blücher hieß. Auf 
Lithographien im Hiſtoriſchen Mujeum iſt er wiederholt dargejtellt, 
mit dem grauen Zylinder, dem grünen Leibrod und dem roten 
NRegenjchirm!). Auch in den höheren Schichten fehlte es keineswegs 
an merkwürdigen Sonderlingen. So bejtand jogar ein Orden der 
verrücdten Hofräte, deren Mitgliedichaft der verjchrobene Stifter 
durch feierlich gewundene, lateinische Diplome zu verleihen pflegte. 
Jügel, der Davon berichtet (S. 234), jelber ein Mann voll Schrullen 
und jonderbarem Eigenfinn, gehörte ebenfall3 dazu. 

Die geiitige, bejonderz politiiche Nahrung wurde dem mittleren 
und unteren Bürgertum durch farbloje Xofalblätter vermittelt. 
Da teilte das Frankfurter Journal „mit der größten Achtuna 


furt a. M.“, 1905, das Emporwacjen des Frankfurter Dialeltpoeten aus dem 
urwüchſigen, charaftervollen Kleinbürgertum vortrefflich gejchildert. Ich habe 
noch ojt Gelegenheit das Werk zu zitieren; es war mir für die ganze Arbeit 
ein wertvoller Wegweijer. 
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gegen alle Regierungen, frei und wahr nach den bejtehenden 
Geſetzen die politischen Ereignijje des Tages in einer gut gewählten 
Auswahl guter Duellen und aus den beften politiichen Blättern“ 
mit. Es war aljo ein gejinnungstüchtiges, harmlojes Raubblatt. 
Später wuchs e3 jich zu einem bedeutenden liberalen Organ aus. 
Auf dem gleihen Standpunkt jtand das Frankfurter Staatäriftretto 
(1816), da3 jih auch „Sammlung der merfwürdigjten Ereignifje“ 
nannte. Kommentare oder politijche Erörterungen fanden auf den 
täglich erfcheinenden vier Seiten in Duartformat feinen Raum, ein 
Leitartikel fam nicht vor, außer etwa einem jehr überjchwänglichen 
Morgengruß zum Jahresanfang, der jich von allen Erdbewohnern 
an die deutſchen Fürften und jo nach und nach zur „guten freien“ 
Stadt wandte. Aus diefem Blatt hat Börne ein politifches Journal 
machen wollen — e3 hieß jeitdem (1817) Zeitung der freien Stadt 
Frankfurt. Aber die bejtändigen Konflikte mit der Zenjur haben 
jeine Tätigkeit empfindlich gejchmälert und nach wenigen Monaten 
beendet. Bis 1831 erjchien das Blatt dann unter dem neuen 
Namen in der alten braben Weije. 

Es ift charakteristisch für Berallgemeinerung und Verflachung 
des literariihen Intereſſes, daß dieſe bürgerlichen Zeitungen 
belletriftiicher Beiblätter bedurften, um ihren Lejerfreis zu be- 
friedigen. Auf der niederjten Stufe in diefer Beziehung ſtanden 
die „Wöchentlichen Unterhaltungen für Stadt und Land“ (1817—33) 
(zum Journal), deren Material aus Anekdoten, alten Sagen, ver- 
ziert mit modern-pädagogiihem Schluß, auch Aufjägen von jo 
nügliher Art: Wie dem Brotmangel bei einem Volke abzuhelfen 
jet — beitand. Beiträge aus dem Lejerfreis waren üblich, natürlich 
Lyrik. Da konnte man einen Anonymus eine Schaufpielerin 
rührend und begeiftert anjingen hören, und wie aufgeklärt der 
Frankfurter Philifter war, der jich Heinrich der Franke (!) nannte, 
bemeift jein Hymnus an den Namens- und Pichterbruder Heinrid) 
Heine: 

„geine, Heine, lieber Heine, 
aß die Finfterlinge ſchwärzen — 
Reiner Liebe Liebeslieder 
Klingen doch zu reinem Herzen. 
Wollen fühllos, pfauenſchwänzig 
Dich die hohen Naſen necken, 
Wirſt du ſie mit deinen Blitzen, 
Wie der Adler Kröten ſchrecken.“ 

Die Verſe beweijen auch, welch äjthetijches Unheil das Buch der 

Lieder ſchon gleich nach dem Erjcheinen unter dem Volke — 
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Höher jtanden die „Blätter für Geijt, Gemüt und Publizität” 
(jeit 1822), die jich den zur Zeit der Griechenbegeifterung zündenden 
griechiihen Titel Didaskalia beilegten, ein reizvoller Sammel- 
begriff, der, wie e3 ausdrüdlid und programmatijch betont ward, 
auch „allerlei romantiſche und hiſtoriſche Erzählungen, launige und 
fomijche Gedichte, bejonder3 mit Rüdjicht auf die Damen”, ent- 
halten ſollte. „Der Schloßgeilt”, „Mathilde. Aus den Beiten der 
Kreuzzüge, frei nach dem Franzöſiſchen“, dag „Chrijtpüppchen“ — 
ein raffiniert jüßlich-harmlofer Titel für ein ebenjolches Produft 
von Clauren — jolcherlei jtand auf dem Speijezettel. 

„Romantijch und hiſtoriſch“ jollten die Erzählungen fein. So 
wurde der große geiitige Strom der Zeit vermwäljert, um für die 
literariſch damals jo jtarf interejlierten breiten Schichten ein be- 
kömmlicher Trunf zu jein. Auch Zeitjchriften dieſes Charakters 
haben damal3 in Frankfurt beitanden. Recht unjcheinbar traten 
die „Erholungsſtunden“ (1832) — fleine, graubraun brojchierte 
Monatshefte in Oftapformat — auf. Novellen, Gedichte von Ver— 
gejienen, oft von Häglicher Sentimentalität, wollten „anziehende und 
lehrreiche Erheiterung in Stunden der Muße“ gewähren. Das— 
jelbe niedrige literarijche Genre, das die Devije „Unterhaltung und 
Nuten” trua, hatten ſchon früher die „Gemeinnützlichen Blätter“ 
(1822) vertreten. Da war eine „Novelle“ durch viele Nummern 
hindurch lang hingezogen, da deutete die Harfe auf dem Titelblatt 
auf jeitenmweije, langjtrophige Lyrik, die wohl einmal durch eine 
rührende Szene aus der franzöfiihen Nevolution abgelöſt wurde. 
Dieje Zeitjchrift wandte jich im Titel ausdrüdlich an die „Gebil— 
deten“, beanjpruchte aljo Beachtung in den höheren und mittleren 
Schichten der Bürgerjchaft. 


Inwiefern konnte hier von einem wirklich tieferen geijtigen 
Leben die Rede jein? Mlle Beurteiler ſtimmen darin ziemlich 
überein, daß in Frankfurt das Geld die Hauptrolle jpiele. Da heißt 
es, die Frankfurter Kaufleute hätten die Köpfe voller Nullen, und 
weil jie jeit dem fünfzehnten Jahr im Bureau jäßen, hätten jie 
nur Sinn für Wertpapiere und — das Spiel, eine Unterhaltung, 
bei der man mwenigjtens etwas gewinnen fünnte. Beurmann 
bemüht jich, dieſes Sachverhältnis geiftreich auszudrüden wenn 
er, offenbar von der Heinejchen Art zu jchreiben injpiriert, jagt!): 
„Wenn in Frankfurt die Literatur pfundweife verfauft werden 
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fönnte, wenn jie einigermaßen nach Trüffeln und Champignons 
ichmedte, wenn jie wenigjtens Coupons hätte, die man abjchneiden 
fönnte, jo würde jie wirfli an Wert gewinnen. Dan hat von der 
Literatur und Kunft joviel als zum guten Ton erforderlich . . Wo 
man des Dichters bedarf, da gebraucht man ihn. Man bezahlt 
ihn ehrlih — ein jchuhlanges Gedicht auf Seide mit einem Du- 
faten.“ Das viele „man“ verallgemeinert das Urteil und ver- 
ringert deshalb jeinen Wert. Die Literaten, die jo urteilten, waren 
dabei Partei. Denn „man“ wird e3 jicher verjtehen, daß dieſe 
„Fremden“, die in den Augen des quten Bürgers doch eigentlich 
feinen Beruf hatten, den Frankfurter reichen Kaufleuten, die das 
Geld, dem jie ihre Größe verdanften, natürlich nicht verachteten, 
gar nicht zu imponieren vermochten. Kirchner (1779—1835) ver- 
iteht diejen der Handelsitadt eigentümlichen Geijt bejjer, wenn er 
in jeiner preziöjen Art über die Kaufleute jchreibt: „Habenichts ift 
in ihrem Munde ein zierlicher Euphemismus für Taugenichts.“ 
Damit ift der Kernpunft bezeichnet. Wer nicht „gut“ war, der 
murde nicht geachtet. Wir werden jpäter jehen, wie das wirt- 
ichaftliche Xeben Frankfurt? Bedeutung und Größe bejtimmt hat. 
Hier war fein Fürft, der Künftler und Schriftjteller herangezogen, 
begünftigt und unabhängig gemacht hätte, und wenn troßdem das 
geiſtige Leben lebendig und fruchtbar war, jo verdankt das die Stadt, 
abgejehen von ihrer Lage und politijchen Stellung, die viel geiftige 
Elemente angezogen hat, der beträchtlichen Anzahl Mäzenaten, 
die jich erhoben über die Sphäre de3 reichen Durchſchnittskauf— 
mannes, der manchen bitteren Spott verdienen mochte, dejjen 
„Panzer von Gold die Pfeile der Satire aber nicht Durchbohrten“. 
Die oben gejchilderte Hautevolee hat der Kiteratur, der bildenden 
Kunſt die äußeren Mittel geboten, hat gejammelt und geitiftet. 
Der Stifter des Städeljchen Inſtituts, J. Städel (1728—1816), 
ıjt nur der bedeutendite, „der Dekan“ der vielen Frankfurter Bilder- 
jammler gemwejen, von denen Goethe rühmend jpricht. Nach alter 
Tradition und entjprechend den Wegen, die der Handel bevorzugte, 
ſtanden die alten Niederländer hier in eriter Linie. Die in Deutjch- 
land beginnende Beichäftigung mit dem vaterländiichen Altertum 
führte auch in Frankfurt das Intereſſe auf die freundliche, warm— 
herzige, edig-graziöje Kunſt der alten deutichen Maler. Beinahe 
wäre die Hafjiihe Sammlung der Gebrüder Boifjeree nach Frank— 
furt gefommen. Als dann von dem Stünjtlerfreis in Rom eine neue 
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deutjche Kunſt verkündet wurde, fand ſie in der reichen Stadt nicht 
nur Bemwunderer, jondern auch Käufer. Die Vermächtnijje der Fa— 
milien Brentano, Gontard, Bajjavant an das Städeliche Inſtitut 
zeugen davon. Nach jeiner endlichen Eröffnung (1833) hat die mit 
dem Spnftitut verbundene Kunſtſchule auch viele Künftler jelbjt nach 
Frankfurt gezogen, jo vor allen den eriten Direktor der Galerie 
und „Profejjor der Malerei” Philipp Veit (1831—1843 in Franf- 
furt). 

Die private Kunftpflege blühte Daneben immer weiter. Die 
Borzellan- und Silberichäge der Frankfurter Batrizierhäufer wurden 
bewundert auf den Feſten des Bundestages — alles reich, gediegen, 
noch ohne die Aufdringlichkeit des Parvenü- und Proßentums. 
Genau jo gaben jich die neuen Bauten. Es herrichten die etwas 
fahlen und nüchternen Formen eines behutjam antifijierenden 
Stiles, der die neuen, ungewohnt umfangreichen Gebäude am Ende 
doch mehr verzierte als durchdrang und eigentümlich gejtalten konnte. 
Doriihe Säulen trugen das Portal der neuen Stadtbibliothek, 
die laut Inſchrift ein Denkmal der mwiedererrungenen ftädtiichen 
Freiheit war — das fehlerreiche Latein diejer Inſchrift tadelte aller- 
dings Schopenhauer mit Recht. An die Stelle der alten Tore, 
die mit der mittelalterlihen Befeitigung verjchwunden waren, 
traten neue, leichtere, gefälligere. Dem Bodenheimer diente der 
Tempel der Nife-Apteros, dem DObermaintor der Campus militum 
in Pompeji al3 Vorbild!). Spätere Zeiten erjt bedauerten, daß 
von den troßigen feiten alten Türmen fajt nicht3 erhalten war. 
Die wachjende Stadt jchaffte jich eben Luft und Raum, mochten 
auch manche das denfen, was Marianne Willemer an Goethe 1823 
zu Frankfurter Anjichten dichtete: 


Neue Häufer, neuer Raum 
Mögen ſich geitalten. 

Der Erinnerung fchöner Traum 
Ruht doch auf den alten ?). 


Sorgfalt und Pflege für jolche erhaltene Dentmäler der Er- 
innerung waren aber noch wenig lebendig. Die vier Warttürme 
der Landwehr jtanden wohl noch, doch erjt mußte nad) geraumer 
Beit der Verwahrlojung „ein Freund des Altertums" in ihrem 
Namen einen rührenden Proteſt erlajien, ehe man jich ihrer annahm. 

Aus den kunftfinnigen Mäzenaten der Kaufmannjchaft, aus den 
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„Sraduierten”, wie jie in der reichsjtädtiichen Zeit hießen, den 
Doktoren juris und medicinae, die jich in der aufblühenden Stadt 
beinahe allzureichlich vermehrten, aus geijtig bedeutenden Elementen 
det jonjtigen Bürgerjchaft, Pfarrern und Lehrern des Gymnaſiums, 
formte jich allmählich eine freilich der Maſſe der Handeltreiben- 
den gegenüber immer in der Minderzahl bleibende Schicht leben— 
diger, auf fünitleriichem und wiſſenſchaftlichem Gebiet wirkender 
Kräfte. 

Dies Leben zeigte ſich zunächſt in einzelnen Privatzirkeln. 
Der erite diejer Art war wohl das Haus des Senator3 und mehr- 
maligen Bürgermeijter® Thomas (1815—1838). Freitags fanden 
bei ihm die jogenannten „Romantijchen Abende” ftatt, die der 
Lektüre alter und neuer Kunftjchriften, der Betrachtung von Kupfer- 
werfen, jowie Borträgen gewidmet waren. Böhmer jchreibt darüber? ): 
„Hier wurde bei reicher Bildung, die jedes Verdienſt zu würdigen 
verstand und bei feiner, auf wahres Wohlmollen gegründeter Sitte 
ein gewiſſer, echt deutjch-bürgerlicher Charakter de3 Yujammen- 
ſeins behauptet, der in diefem edlen und wohl weithin einzigen 
Kreiſe allen Teilnehmern unvergeßliche Stunden ſchuf.“ Dies 
Zeugnis wird genügend durch die Namen der aus- und eingehenden 
Gäſte gerechtfertigt. Da famen die Brüder Grimm, die Brüder 
Boijjeree, Savigny, Görres, Arnim, die Pafjavants. Thomas 
jelbjt, ein warmer Freund gejchichtlicher Forichung, trieb Studien 
über das deutſche Recht in jeiner Bateritadt. Eine glüdliche 
Miſchung von reichsftädtiich-würdigem und modern-bemeglichem 
Bürgertum, da3 immer großjinnig blieb, weil e3 aus Liebe zum 
gejamten deutichen Vaterland erwuchs, muß feine Perjönlichkeit 
außerordentlich gemacht haben. Seine Frau, Rojette Städel, 
war die Stieftochter von Marianne Willemer, der immer lebens— 
frohen, geiftjprühenden, heiteren Freundin Goethes. Dieje herrjchte 
al3 liebenswürdige, jchalfhafte Königin in dem an Kunft und Leben 
jo reihen Ktreije. „Das Großmütterchen” hieß jie hier, und fo 
ward jie da3 Urbild des Großmütterchens in „Godel, Hinkel und 
Sadeleia”, dem Märchen Clemens Brentano. Lange vor der 
Veröffentlichung (1837) hat der Dichter in Thomas’ Haufe Stellen 
daraus mitgeteilt. Und neben ihm, dem ſarkaſtiſchen und findlichen, 
dem mutmilligen und mwehmütigen Bruder reifte die Schmeiter, 
Goethes Kind, Bettina in Frankfurt heran. hr dab das Schidjal 

) Janſſen, Böhmers Leben und Meinere Schriften I, 110 ff. Böhmer 
Aufſatz über Thomas III, 468. Bergleiche ferner Dalton, Erinnerungen I, 
114 ff. 
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der Pichterin Karoline von Günderode, der Eronjtettiichen Stifts- 
dame aus dem Frankfurter PBatriziergejchlecht von Alt-Limpura, 
den Stoff zu dem romantijchjeltjamiten ihrer Bücher. Im Gefolge 
der Romantik jehen wir aber jchon die Verfündiger eines neuen, 
jieghaften Geijtes, der jeine beiten Sträfte aus den Lieblings- 
gegenjtänden romantiicher Verſenkung, aus Kunſt und Gejchichte, 
ziehen jollte. Es it ver neue Katholizismus. Diepen- 
brod und Sailer waren Freunde Clemens Brentanos. Im Myſtiſchen 
fanden jich fie und er. Die Myſtik war auch das treibende Element 
in der merkwürdigen Wirkjamfeit eines Wertreter3 der anderen 
Kirche. Es mar dies der jogenannte Bibelmeyer, der mehrmalige 
Bürgermetjter Senator von Meyer, der von jeiner in langen Jahren 
zu Stande gebrachten Bibelüberjegung, einer der eriten in modernem 
Deutich, den Namen trug. „Das Nachtjtücd der Zeit und meine 
verjährten Leiden, da ich jchon Hausvater war, brachten mich 
allmählich zu erniterer und hellerer Befinnung“”!). So erklärte er 
jelbjt jein jeltfames Tun. In jeinem Haufe fanden ſich Anhänger 
von Scelling und Baader zufammen: eine ſchwärmeriſche Theo- 
jophie trieb hier ihre dunfelfarbigen, ſtark duftenden Blüten. 
Und wenn wir hören, daß derjelbe Meyer die Gedanken Schillers 
über die Bühne als jittliche Erziehungsanftalt am Frankfurter 
Schaufpielhaus hat verwirklichen wollen, jo jehen wir Hinter der 
Romantik das Hafjische deal als mächtigen Hintergrund aufragen. 

Neben dieje Privatzirfel trat als Organ des geiltigen Lebens 
das von Dalberg gegründete Mujeum — gedacht als Kultitätte 
für alle Mujeen, wie e3 der Name jagt?). Nach der Entfernung 
de3 Großherzogs jtodten die Veranftaltungen eine Zeitlang. Bei 
gejelligem Zujammenjein fanden. dann aber wieder Nezitationen 
von Gedichten, miljenjchaftlihe Vorträge, mujifaliihe Auffüh— 
rungen jtatt. Die lebteren traten immer mehr in den Worder- 
grund. Die „alten, in Schulprüfungen etwas objolet gewordenen 
Gedichte”, wie es in einer jpäteren Kritik einmal heikt?), be- 
hagten bald nicht mehr, und Gutzkow bezeuat*), daß dem Publi- 
fum, dem Mujif über alles zu gehen jchien, hinter Ddiejer 
jeder Bortrag über Goethe und Schiller, Poja und Hamlet lang- 


') Bitiert in Börnes erfttem Brief aus frankfurt vom1. Oftober 1820. 
Dort wird auch der Titel eines Werkes von MeHper angeführt: „Blätter der 
höheren Wahrheit mit bejonderer a auf Magnetismus.” 

2) Darmitädter a. a. O. S. 364. 

2) Gem. Chronik VII, 169. 
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weilig vorfäme. Er jelbit hat”das zum Anlaß genommen, An- 
fangs der Dreißigerjahre im Mujeum .einen heiteren Vortrag zu 
halten, nämlich über die „Naturgeichichte des deutjchen Kamels“, 
worin er eine Schilderung des deutichen Philiſters gab, und er 
erntete einen Sturm von Beifall. Die Entwidlung des Muſeums 
zum Ktonzertunternehmen iſt interejjant und typiſch. Sie zeigt, wie 
das Titerariiche Intereſſe des Publikums durch allzu reichliche Be- 
friedigung abgejtumpft, jchlieglich ermüdete. Ein Widermille gegen 
die majjenhafte Literatur bildete jich, vom „Stlajjiichen“ hielt jich 
nur die Mufif. Sie, die aus der Kammer in den Saal hinaus- 
getreten tt, zeigt auch darin etwas allgemein Gültiges. Die ein- 
zelnen Zirkel werden weite Kreiſe, die alten jtreng gejonderten 
Stände mengen jich untereinander und formen jich zu ineinander- 
fließenden Gejellichaftsichichten. Der Genuß Fünftleriicher Erzeug- 
niſſe verbreitert jich. Sicher hat ntenjität und Reinheit des Genuſſes 
Dabei verloren — aber neue fünjtleriiche Wirkung, neue Art der 
Produktion und Reproduktion wurden möglih. Die „Gebildeten“ 
erjchienen immer mehr als eine homogene Einheit — mir Haben 
gejehen, wie verjchieden geartet jie tatjächlich noch waren. Aber 
das Scheidende war nicht mehr das Enticheidende, oder jollte es 
doch nicht jein. Das Wort „gemeinnüßig” war überall beliebt — 
e3 wurde das Schlagwort einer neuen Gejellichaft. Die Notwen- 
digfeit zu gemeinjamer Arbeit, zu planvollem Wirken vieler Kräfte 
zwang zur Bereinigung, zu Vereinen auf allen Gebieten. Da 
entjtand der Läcilienverein, der Liederfranz, der Kunſtverein, der 
Phyſikaliſche Verein und die Polytechniſche Gejellichaft. So fand ſich 
da3 neue gebildete Bürgertum zujammen zu Genuß und Arbeit. 

Diefe Kreiſe Haben ebenjo das Theater auf jeiner Höhe er- 
halten — eine Bühne, die feine neuen Richtungen gemiejen hat, 
wie e3 bei dem Unterhaltung wünjchenden, als Maſſe nicht jehr 
feinfühligen Abonnentenpublitum natürlih war, aber ihr qutes 
Mittelmaß immer tüchtig bewahrte und etwas Bejonderes in dem 
Frankfurter Dialektſtücke erfolgreich pflegte; das war aus der Freude 
an der eigenen Art, Sprache und Sitte entjprungen und hielt jie 
dauernd warm. 

Zwei Organe hat diejes geiltige Leben des gebildeten Bürger- 
tums jich geichaffen, die an Bedeutung die oben erwähnten lite- 
rariijhen Beiblätter der Zeitungen weit überragten. In der von 
Berly in den Zmwanzigerjahren herausgegebenen „ris” herrſchte 
die Romantik, bejonders vertreten durch die von den Engländern 
beeinflußte Novelliftif. Da aab es „Buckthornes Schickſale“ nad) 
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Waſhington Iwing zu lefen oder „Die Here der Scollaugh- Schlucht” 
in der Art Walter Scotts. Die Lyrik trat dagegen etwas zurüd, 
aber jie ift auch noch bunt genug: Schefer, Platen waren vertreten, 
ältere Gedichte von Goethe wurden veröffentlicht — perjiiche 
Myſtik jtand neben Überjegungen von Lamartine und Delavignet). 
Ein bejonders jtarf bebautes Gebiet war die Länderfunde. Aus 
Imdien und Agypten wurden Neifejchilderungen gegeben, halb 
märchenhaft, halb lehrhaft. Vor allem interejjierte aber das Leben 
der wmejtlichen Nationen: daS Treiben der Barijer Boulevards 
malte die reizvolle Großitadt, und die Sittenjchilderungen aus 
England erregten die ftaunende Heiterkeit. 

Das mwejentlich Neue der Zeitjchrift war ihr kritifcher Teil. Der 
Stoff aus allen LKiteraturen und Welten war zu reich; jo gern die 
noch neue Bildung alles aufjoa, um recht „allgemein“ zu werden — 
die Majje war unüberjehbar — und das Referat mußte zufammen- 
drängend eine Überficht vermitteln. Die Gedanken des Kritikers 
mußten dem Lejer das eigene Urteil bei all der literarijchen Fülle er- 
leichtern, ja erfegen. Kunſt, Sitte, Theater wurde hier beſprochen. 

Darin liegt da3 Moderne diejer und der anderen Zeitjchrift, die 
ihren Namen jogar vom fritiichen Abmwägen erhielt, der „Wage”, 
die Börne von 1818—23 herausgab. Wenn unter der Vielfarbigfeit, 
in der die „Iris“ jchillerte, doch die jelbitändige dichteriiche Produf- 
tion den eriten Pla bemwahrte, jo war das bei diejer „Zeitjchrift für 
Bürgerleben, Wifjenjchaft und Kunſt“ anders. Die „JIris“ nannte 
jich altmodiſch noch „Unterhaltungsblatt für Freunde des Nüglichen 
und Schönen”; Ludwig Börne (1786—1837), der programma- 
tiih in feinem erjten Heft jagte, daß „der Zeitjchriftjteller doch 
ein ehrenwerter Mann bliebe, wenn erauch nurder zuhbrmann 
der Wifjenjchaft und der Gejchichte wäre”, der erflärte, die Barren 


!) ch füge noch einige charakterijtiiche Titel bei in der von der „Iris“ durch- 
geführten Rubrizierung: Gedichte : Gedichte Schiller ins Englijche überjegt; 
Überjegungen von Tyrtaiod; Elegie zum Geburtötag einer fernen Freundin; 
Waldesgarten; Das Käuzlein; An einen Zeher. Erzählungen: Die ita- 
lienijhen Banditen (aus dem Engliichen); Das Wirtshaus zu Terracina (Fra 
Diavolo!); Situationen in Yoril3 Manier. Hiftoriihe Skizzen: Lord 
Byron in Venedig; Lord Byron und Thomas Moore; Byrons Briefmwechjel mit 
jeiner Mutter. Länderfunde und Sittenjhildberungen: Nach— 
richten aus Brajilien in einem Briefe eines dahin ausgewanderten Rheinländers; 
Die Bude des Schreibmeifters in Paris. Literarijhe Charalteriftil 
und Kritik: Über die Eigentümlichleiten der neugriechiihen Volkslieder. 
Naturwiſſenſchaft: Luftichiffahtt. Manckerlei (Witzreden). Bil 
dende Künſte und Konzertkritifen treten zurüd. 
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des Wiſſens aus3zumünzen — wollte jchon die moderne 
Revue. Im mejentlichen jchrieb er die zwanglos aufeinander- 
folgenden Hefte in Oktavformat jelber. Bücherkunde, jcharfe, 
ihöpferijch-fritiiche Beſprechung der Frankfurter Theaterauf- 
führungen fehrten immer wieder. Unter der Rubrif „Nachzügler“ 
pflegte er jeiner Neigung zum bilderjchweren, oft qualvoll geift- 
reihen Aphorismus freien Lauf zu lajjen. 

Nicht umjonft jtand aber im Titel der Wage das Bürgerleben 
an eriter Stelle. Der moderne Jude, der ehemalige Polizeiaftuarius 
der aroßherzoglichen Zeit, dem der mwirtjchaftlihe Egoismus der 
Frankfurter „chrijtlichen” Bürgerjchaft die Stelle genommen hatte, 
meinte damit etwas anderes, als das Leben, das er noch um ſich 
ſah, und unter dem er jeden Tag zu leiden hatte — er verftand 
darunter, was er erjehnte: das Leben des citoyen, wie e3 ihn die 
franzöſiſche Revolution, wie e3 ihn das Großherzogtum von Frank— 
reichs Gnaden, wie es ihn der franzöjiiche Radikalismus feiner 
Gegenwart kennen lehrte. — So gab e3 denn in der Zeitjchrift 
„Kleine Gedanken über jtändiiche Verfajjung”, einen Aufſatz über 
die Freiheit der Prejie in Banern, eine Erörterung über die Frage, 
warum mit dem Bapjt feine Konkordate zu jchließen jeien — alles 
ſcharf, radikal, oft von glänzender Biljigkeit!). Wie weit und Kar 
aber auch Börnes politischer Blick war, zeigt der Saß in den „jchüch- 
ternen Bemerkungen über Ojterreich und Preußen“: „Preußen ift 
eine deutſche Macht, und da e3 die einzige reine iſt, jo iſt Deutſch— 
land nur in Breußen”?). 

Börnes Patriotismus war rein und zart, jein aus Überzeugung 
bewußt deutſches Herz ganz weich; nur weil er nicht jedem zeigen 
mochte, wie jehr e3 unter den Qualen der Zeit zudte, ließ er jeinen 
Verſtand jo fühl, jcharf, jchneidend reden — und weil ihm die Sronie 
immer mehr tröjtende Zuflucht wurde, jo war fie ihm bald ver- 
blendende Gewohnheit. Je mehr ihn die Zenjur zwang , auf feiner 
Wage nur noch literariiche Gegenjtände zu mwägen, deſto mehr 
zeigte jich, daß alle feine Gemichtiteine mit dem Zeichen des mo- 
dernen Liberalismus geeicht waren. So lobte er den gejinnungs- 
tüchtigen „Dichter“ Sauerwein, den Minifter Goethe traf jein 


)) Ich füge noch einige Titel bei: Der europäifhe Staatenbund und 
der nordamerifanifche; Franzöfiiche Urteile über deutſche Angelegenheiten; 
Kogebue und mas ihn gemorbet (Görred); Romane, feine Romane, mehr 
ald Romane; Der Badifhe Erbfolgeftreit; Der Lippenkrieg; Briefe an eine 
Freundin. 

2) Erftes Heft der „Wage“, 1817. 
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Tadel — und das, wovon ihm die Gebrechen des deutjchen Dramas 

in erjter Linie zeugten, war die Unnationalität der Deutjchen. 
Die Grundfarbe jeines Wejens, die öfters gededt, doch immer 

wieder zum Borjchein fommt, ijt jeine politische Anjchauung. 

Die Erfahrungen, die er als ein fröhlicher Bekenner jeiner 
Anjichten hat machen müfjen, waren jo recht dazu angetan, auf der 
einen Seite jein zartes Empfindungsleben zu verlegen, jeine jelbit- 
quälerischen Neigungen zu verjtärfen — auf der anderen Seite 
aber jeine Lehre, jeine dee, jein politiiches Dogma zu entmwideln 
und zu verichärfen. So wurde er ein verbitterter Menjch und ein 
eigenjinniger Radikaler. 

Nachdem die „Wage“ nicht mehr erſchien, verfuchte er es, wie 
erwähnt, mit dem Frankfurter StaatSrijtretto, dann mit einer 
neuen in Offenbach erjcheinenden Zeitjchrift, den „Zeitſchwingen“. 
Alles hatte feinen Bejtand. Börne wurde jogar kurze Zeit auf der 
Hauptwache gefangen gehalten. Immer weniger fühlte er jich in 
Frankfurt wohl, nach dem Ausbruch der ulirevolution lebte er 
dauernd in Paris. Durch ihn befam zuerit die neue gleichartig 
gleichmachende Bildung, die wir als Ferment einer eigentüme- 
lihen Schicht des Frankfurter Bürgertums kennen gelernt haben, 
einen auch politiich liberalen, demokratiſchen Einjchlag. 

Die Bedeutung, die Börne, der hartnädige Gegner Goethes, 
für Frankfurt hat, iſt auch wegen diejer Eigenjchaft jehr bezeichnend. 
Goethe, der Sohn der alten Kaiſer- und Reichsjtadt, war für das fich 
entmwidelnde Leben der freien Bundesjtadt feine Macht. Die jchon 
erwähnten einzelnen Freunde und Bemwunderer (der Kreis von 
Reinhard, der Kreis von Thomas) hatte er in ihr gewiß — aber 
welche Schwierigfeiten mußte der Plan, ihm ein Denkmal zu er- 
richten, bi3 zur Bollendung durchmachen, wie fläglih war der 
Anblid der um Beiträge bei der ganzen Welt bettelnden reichen 
Stadt!)! Auch die Huldigung, die ihm das Muſeum zudachte, 
gelegentlich jeines fünfundzmwanzigjährigen Jubiläums 1833®), 
verliert an Wert, wenn man erfährt, daß die beiden Büjten, die außer 
der jeinigen aufgejtellt wurden, die Dalbergs und Jean Pauls 
waren. Und der Plan, der im Bundestag auftauchte, jein Geburts- 


') Seit 1819 tauchten immer wieder Pläne zu einem Goethedenkmal 
auf. In der neuen Stadtbibliothef wurde 1840 das große Marmorwerk von 
Marcheſi, das ihn ſitzend zeigt, aufgeftellt, das öffentliche Denktmal von Schwan- 
thaler erſt 1844 enthüllt. Über die Denkmalsfrage handelt auch das be- 
fannte jehr unhöfliche Sonett Heines. 

2) Frankfurter Jahrbücher II, 39. 
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haus zu erwerben, jcheiterte troß der Bemühungen von Radowitz. 
Der zeit- und menjchenfundige Nagler hatte das vorausgejehen, 
wenn er jchrieb (1839)*): „Der... jeltene Gedanke... wird von 
manchem nicht chrijtlich gefunden werden.“ 

Bom Bundestag hing, wie oben vorübergehend einmal erwähnt, 
die Frankfurter Zenjurbehörde ab, deren umfajjender Wirkfjam- 
feit es zu danken ilt, daß die Entwidlung der liberalen Ideen 
im Bürgertum nicht bis ins einzelne verfolgt werden fann. 
Das bittere Urteil, das ein Zeitgenofje jpäter fällt, trifft wohl zu. 
Es heißt da?): „Der Senat... wurde über die unbedeutendjten 
und unverfänglichiten Artikel in den jtädtiichen Blättern jo häufig 
mit Noten und Reklamationen bejtürmt, und der Zenjor dadurch 
jo eingejchüchtert, daß im übrigen Deutjchland (Dfterreich allein 
ausgenommen) nirgends ein jo drüdender, wahrhaft lälterlicher 
Preßzwang ausgeübt wurde als hier.“ 

Natürlich dehnte jich die Sorgfalt der Bundestagsgejandten 
auch auf die erjcheinenden Schriften und Flugblätter aus. Das 
Berzeichnis der Bücher, über die von Gejandten Bejchwerden ein- 
gereicht wurden, gibt davon ein jehr anjchauliches Bild. ch hebe 
hier einiges aus der Zeit bis 1848 heraus?): 

1. Württemberger Necht. 

2. An den Wiener Kongreß von X 3: 

3. Über die Abgaben in der freien Stadt Frankfurt 1815. 

4. Syſtematiſch zujammengejegte Monita der Frankfurter 
Gerichtsräte 1816. 

5. Grtrablatt vom 10. Dezember 1816. 

6. Amor3 Paradies 1820. 

7. E. Th. U. Hoffmanns Meiſter Floh 1822. 

8. Fell, Zurufan die Chriſten aller Bekenntniſſe nad) jeinem 
Austritt aus der römiſchen zur evangeliichen Kirche 1828. 

9. Der Miniſter von Najjau mit jich jelbit in Fehde. 

10. Der Hausfreund in Deutjchland 1832/33. 

11. Aufrühreriiche Schriften durch Buchhändler Koerner ver- 
breitet 1832. 

12. Berbreitung aufrühreriicher Schriften in Wirttemberg 1833. 

13. Schmähjchrift gegen die Großherzoglich Badiſche Familie 
„Kaſpar Haujer der Thronerbe Badens“ 1840. 


) Nagler an Keldiner II, 271. 
2) Stadt und Staat Frankfurt in der Gegenwart 1850. 
3) Senatsaften ©. 42 Nr. 3. 
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14. Freihaltung don Berrbildern 1843. 
15. Kurheſſiſche Zuitände von Hans Heiling 1846. 


Sn jeinen „Denkwürdigkeiten der Frankfurter Zenfur“*)hat Börne 
mit eisfaltem Sarkasmus die Kleinheit jeines verachteten Gegners 
graufam gezeigt. Es war die kleinſte Seite in den kleinen Re- 
gierungsverhältnijfen der „reien” Stadt. Gegnern wurde e3 nicht 
ichwer, hier Engherzigfeit und Spießbürgerlichfeit nicht nur zu 
behaupten, jondern auch nachzuweiſen. Kritik verwandelte jich jo oft 
in Schmähuna, Parjtellung in Karifatur. Wenn der Senat auf 
jeinem Gebiet dergleichen nicht dDuldete, jo bereitete diefen Ten- 
denzen die „freundnachbarlihde” Gejinnung der umliegenden 
größeren Kleinſtaaten eine gern gegönnte Stätte. So erſchien in 
Dffenbah Anfang der Dreißigerjahre eine „Zeitung“, die vom 
Skandal in Frankfurt lebte und die arme Stadt in bejtändigem 
Alarm hielt. Der Redakteur, der ziemlich anrüchige und jedenfalls 
völlig unzuverläflige Verfafjer der unter dem Titel: „Vierzig Jahre 
aus dem Leben eines Toten” erjchienenen Erinnerungen, war jchließ- 
lich in Frankfurt jo gefürchtet, daß man ihm dort jchon von weitem 
aus dem Wege ging, um ihn ja nicht etwas hören zu lajjen, was er 
in jeiner Zeitung dem allgemeinen Gelächter preisgeben fünnte — 
ein Verhältnis, in dem jich ebenjo jehr der bejchränfte Horizont 
de3 Spießbürgertung, wie die Zuchtlojigfeit des damaligen LXite- 
ratentums geringer Sorte darftellt. 

Eine tiefere Diſſonanz liegt aberdoch in der billigen und harmlojen 
Komik von jolcherlei Konflikten verborgen. Wie gezeigt, wuchs in 
der Stadt und mehr noch aus dem fie ummwogenden Leben in Deutjch- 
land eine neue geijtige Macht heran, die einen breiten, unbegrenzten 
Raum überjpannte — etwas verſchwommen-unbeſtimmt — etwas 
haltlos, fremdartia, zerfahren, in allem ein Gegenjab zu dem 
fleinen in der Eigenart eigenfinnigen, oft grotesk geprägten Spieh- 
bürgertum, in deſſen Innerem es jo winklig und dumpf, aber auch 
jo echt und reich an reizpoller Bejonderheit ausjah, wie in den ſchmal 
gefrümmten Gaſſen, den Häufern mit hohem Giebel, vorjpringen- 
dem Stodwerf und altertümlich anheimelnden Namen, — wo e3 
haufte und emſig jchaffte. — Dieje neue geiftige Macht verlangte 
Freiheit von jolch ehrwürdigen Formen und altem Brauch, weil 
jie die Befreiung von verroftetem Zwang und verjtaubter Lait 
erjehnte und brachte: es ijt die dee des Liberalismus. ES war 
ein Element, dejjen antilofale Seite bejonders bedeutiam if. Die 


1) „Wage“ 1818. 
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engen Grenzen, die Verfaſſung und Gebiet3umfang der freien 
Stadt zogen, konnten nicht, wie wir jahen, das gejellichaftliche und 
geiſtige Leben umjpannen. Immer wird das kleine Gemeinmejen 
in größere Zujammenhänge hineingeitellt, e3 ift zu ſchwach, um 
nicht mit fortgerijjen au werden — feine ehrmwürdige Selbitändig- 
feit wird fortjchreitend hinderlich, lächerlih, unmöglich, immer 
mehr das Gegenteil von Freiheit. Die Dijjonanzen flingen an — 
wie jie jich verjchärfen, werden wir hören. 


Wie dem Spießertum der Xiberaliamus, jo ſteht wirtjchaftlich 
dem lofal beichränften, in alte Form geprekten Handwerk der 
überlofale freie Handel von Frankfurt gegenüber — und es iſt ein 
langer vielverjchlungener Prozeß, in dem, bejtändig jo ineinander 
verjchmelzend und vermwoben, daß jcharfe Formeln die Feinheit 
zerjtören, die gejellichaftlich-wirtichaftlichen Gegenſätze in die geijtig- 
politijchen hineinwachſen, jich an ihnen ausrichten, und die einen, 
umgefehrt, durch die anderen neue einfchneidende Momente des 
Gegenjabes, des Kampfes gewinnen — bis zuleßt nicht mehr neben 
dem arijtofratiichen freien Handelsheren der demofratijche zünf- 
tige Handwerker wirkt, jondern dem liberalen Großkaufmann und 
Fabrikanten der radifale Arbeiter gegenüberfteht. 

Wir haben vorhin bei der Betrachtung des geiftigen Lebens 
beobachten fünnen, wie den auswärtigen Beurteilern die wirt— 
ichaftlihe Tätigfeit in Frankfurt als die mafgebende und alle 
anderen Sphären durchdringende erſchien. So viel Unrecht da- 
mit den wenigen hervorragenden Berjönlichkeiten gejchah, jo richtig 
war jo der Eindrud wiedergegeben, den das Leben der Stadt in 
jeiner Gejamtheit hervorrief. Der Handel war e8, der die Größe 
der Stadt begründet hat, der fie heraushob aus der umliegenden 
Landſchaft, aus der Reihe der Nachbarftädte, der jie zur Beherr- 
jcherin des wirtjchaftlichen Lebens der Länder am Mittelrhein und 
Main madhte. Schon der deutſche Lateindichter des 16. Jahr— 
hundert3, Petrus Lindenberg, hatte jie rühmend Filia Mereurii 
genannt!), und wenn Guſtav Adolf im Lager von Steinheim zu 
den Abgeordneten des Rates jagte?): „So lang der Main herabläuft 
mie er läuft, wird der Wohljtand und daS Commercium von eurer 
Stadt nit fünnen gezogen werden“ — jo war damit in der glück— 


1) Gerning, Lahn- und Maingegenden 1817, ©. 197. 
2) Kirchner, Anfichten ıc. ©. 16. 
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lichen geographijchen Lage eine der Borausjeßungen für die Sonder- 
jtellung der Stadt gekennzeichnet. Und diejer eigentümlich aus— 
geprägte Charakter gewinnt noch jchärferes Licht, wenn man jich 
die Art der Städte der Umgebung vergegenmwärtigt, wie jie fich 
jeit 1815 ausgeprägt hat. Das „goldene“ Mainz konnte nun billig 
diejen Beinamen der Nachbaritadt überlajjen. Das Mainzer Bürger- 
tum ftand tief, die Tradition lebte nicht in den Familienhäuſern, 
jondern im Schloß. Die adligen Gejchlechter waren nicht bürger- 
lich geworden durch Handel und Gejchäft und bildeten deshalb nicht 
Kern und Macht der Stadt, jondern waren hinaufgeitiegen in die 
vornehmere geiftige Sphäre einer fatholifch-geiftlichen Domtapitels- 
arijtofratie. Nun war Mainz großherzoglich heſſiſche Provinzial- 
jtadt, und die Bevölferung mit dem leichten rheinischen Blut und 
dem Augenblidzjinn, der jie dem franzöfiichen Jakobinertum jo 
jchnell hatte zujubeln lajjen, war vergnügt dabei wie von jeher — 

jie mußte erjt arbeiten lernen. Darmſtadt und Kaſſel waren zwei 
dürftige Beamten- und Refidenzitädte, die ihren geringen Wohl- 
ftand durch viel Würde aufwiegen wollten; die behäbigeren Frank— 
furter hatten im ganzen recht, wenn jie behaupteten!), da müſſe 
jede Generation wieder von neuem anfangen und die anjpruchspoll 
breit angelenten Straßen hatten feinen Verkehr. Wiesbaden und 
Homburg, nicht nur Fleine Rejidenzen, jondern vor allem vor- 
nehme Badepläße, hatten ihren leichten Erwerb von den Fremden, 
vom Spielbanfenpublifum ganz bejonders, und erfreuten jich vom 
Handelsherrn, der ſich erholte, bis zum Kommis, der, wie oft ge— 
flagt wurde, auch gern im Spiel jein Glüd verjuchte, eines 
reihen Zufluſſes aus der freien Stadt, deren Vergnügungs— 
dependencen jie bis zu einem gewiljen Grade waren. 

In dem durch dieje furze Aufreihung bejchriebenen Kreis von 
Städten war der direfte Bedarf, weit darüber hinaus waren 
die Wege, die Waren und Geld nahmen, beherifcht durch den 
Umjchlagsplag Franffurt?). 

Eine Gejchichte des Frankfurter Handels ift noch nicht gejchrieben 
worden; tie für die Zeit nach 1815 bis zum Eintritt der Stadt 


) Strider, Zu einer Naturgejchichte der freien Städte, Monatsjchrift 
der deutjchen Städte ac. V, ©. 492 f. 1859. 

2) Für Frankfurts maßgebende Stellung in dem damals jo verworrenen 
Münzweſen des deutichen Bundes ijt der Sab Klübers bezeichnend: „Frankfurt 
ift, durch fein merfantilifches Übergewicht, in weitem Umkreis tongebend für 
faufmänniiche Wertbejtimmung der umlaufenden Münzen.” Offentliches Recht 
des Teutjchen Bundes II, $ 346 cc. 
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in den Sollverein 1836, der einen völligen Umſchwung nach lang- 
jähriger Kriſis bedeutet, worüber jpäter eingehender geſprochen 
wird? — mie jich für dieſe Zeit Stärfe und Richtungen des 
Frankfurter Handels ausgejtaltet haben, joll hier furz umriſſen 
merden!). 

Man wird vielleicht jagen können, daß der Handel in Frankfurt 
war, bevor die Frankfurter handelten. Das. joll heißen, daß die 
Meſſen, derentwegen jener Lindenberg die Stadt einen mundi 
mierocosmus nannte, jehr wohl lange in Blüte gejtanden haben 
fonnten, ohne daß darum die Frankfurter jelbit den jich in ihrer 
Stadt vollziehenden Güteraustaujch aus eigener Initiative ge— 
leitet hätten. Der wirtjchaftlihe Vorteil der Stadt und ihrer 
Bemohner beruhte während diejes Frühjtadiums in der Haupt- 
jache auf den Spejen der fremden Händler und der Kunden, die 
ja meiſt ihrerjeit3 wieder Waren nad) dem Umfjchlagsplag brachten 
und austaufchten — auf den Spejen, die jich finanziell al3 Miete, 
&Sebühren, Einnahmen aus Koft und Logis der Zugereiften dar- 
itellten. Es ift im einzelnen noch nicht unterfucht, wie jich nun im 
Gefolge der Mefjen, durch den Meßverkehr angeregt, eine Gruppe 
von Zwiſchenhändlern in Frankfurt gebildet hat, deren faufmän- 
nijche Tätigkeit jich nun über das ganze Jahr eritredte, aber fo, 
daß die beiden Meſſen die Brennpunfte bildeten. Ihre Funktion 
bejtand entweder darin, Waren von auswärts auf eigene Rechnung 
fommen zu lajjen und hier in Heinen Mengen an Stunden, die nad) 
Frankfurt famen — entweder Konſumenten oder Unterhändler — 
abzugeben, oder die Waren von Produzenten oder Händlern, die 
jie nach Frankfurt jelber brachten, aufzufaufen und dann nach aus- 
wärts in Heinen Mengen zu verjenden, wobei dann Übergangs- 
und Zwijchenformen immer häufiger wurden. Dieje Operationen _ 
verlangten Spekulation, Kalkulation, Kapital, ein faufmännijch ge» 
bildetes Händlertum. Das jo im Anjchluß an den Meßverkehr ent» 
jtandene, durch den allmählichen Rüdgang der Mejjen im 18. Jahr- 
hundert immer mehr erſtarkte Zwijchenhändlertum im großen Stil iſt 
für das Frankfurt im beginnenden 19. Jahrhundert die charafteriftiiche 
Form. — In welcher Weife diefer Zwiſchenhandel jich jpaltete, einer- 
jeit3 in den reinen Warenhandel — das urjprüngliche — anderjeits 
in den Speditionshandel und den daraus entipringenden Geld- 


ı) Bergleihe Darmjtädter, Großherzogtum Frankfurt, ©. 294 f. und 
Kanter, Entwidlung des Handels mit gebrauchfertigen Waren in Frankfurt 
1750—1866. 1903. 
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handel — das jefundäre — werden wir nachher jehen. Aus ziemlich 
heterogenen Elementen ijt der Handelsjtand zuſammengewachſen — 
die grundbejigenden Patrizier, jomweit ſie jich noch nicht zum Ge— 
ihäft für zu vormehm hielten, die eingewanderten „Weljchen“, 
die nach den neuejten Forſchungen von Bothe!) vor allem die 
Induſtrie in die Stadt brachten, aber gerade dadurch die Grundlage 
zu der den Großhandel vorausjfegenden Reichtumsanjammlung 
legten, die franzöfiichen Reformierten und die Staliener aus der 
Zombardei, fremde Kapitaliften, wie Bethmann, dejjen Reichtum 
aus ftaatlihem Finanzdienit jtammte, die Juden, wohl damals nur 
in bejchränttem Maße, joweit der Wechjelhandel in Betracht fommt 
— jie alle find frühe Bertreter der modernen Kaufmannjchaft. 
Eine jtarfe Entwidlung nahm fie infolge der günjtigen äußeren 
Umftände jeit dem Giebenjährigen Krieg. Der Frieden, der ihm 
folgte, hat ja auch Hamburg groß gemacht. — Die Zeit der fran- 
zöjiihen Invaſionen und die Rheinbundsjahre brachten dann, 
abgejehen von den Kontributionen, welche die wohlhabenden Kreiſe 
der Bürgerjchaft, aljo die Kaufmannjchaft, bejonders trafen, die 
völlige Unjicherheit des alten Handelsgejchäftes durh Hemmung 
des Verkehrs, Abjperrung der Märkte, Aufjaugung der Kaufkraft. 
Die daraus entipringenden Berlujte wurden aber bis zu einem 
gewiſſen Grade aufgewogen durch die neuen Möglichkeiten, Die 
ji) dem Händlertum gerade infolge des Krieges boten; 1800 wurde 
die Handelsfammer gegründet, 1806 gab es dreißig chriftliche, 
zmölf jüdische Bantiers. E3 war das Banfgejchäft, das nun bejonders 
florierte: das Bejchaffen von Geld zu Staatsanleihen, zu den 
Kontributionen, aber auch das Aufbewahren großer Geldmengen 
wurde nötig. So hat Maier Amjchel Rothichild die Grundlagen 
jeines Reichtums gelegt durch die Gejchäfte, die er mit dem ihm 
zur Aufbewahrung übergebenen Privatvermögen de3 Kurfüriten 
von Hejjen machte. Das heſſiſche Geld ermöglichte ihm das koloſſalſte 
aller Gejchäfte, das in Spanien fämpfende engliiche Heer mit 
Geldmitteln zu verjorgen. 

Um die Wende des Jahrhunderts hatte die Börje ihre regelmäßigen 
Notierungen begonnen. In den Striegszeiten jchwanfte ihr Ge— 
ſchäft außerordentlih und konnte deshalb jehr geminnreich jein. 
Die eben befreiten Juden beteiligten ſich dabei ganz bejonders. 
Sn der dom Großherzog Beilafjen und Juden zugeftandenen 


) Bothe, Beiträge zur Wirtichafts- und Sozialgejchichte der Reichsſtadt 
Frankfurt 1906. 
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unbedingten Berechtigung zum Handeltreiben jehe ich ein entjchei- 
dend wichtiges Moment. Bon allen Seiten drängte fich nun die 
Spekulation auf den Grund und Boden, auf die bejtändig abzu- 
ichließenden Lieferungsverträge für die Armeen von Franzoſen und 
Verbündeten, vor allem auf den Handel mit den durch die Konti— 
nentaljperre ausgejchlojjenen engliichen Ktolonialwaren. Frankfurt 
wurde dafür Markt von ganz Europa. Chriſten und Juden zogen 
nach den entfernten Märkten von Bolzano, Triejt, Senagalia!). 
Der Schmuggel nach Frankreich und Holland war außerordentlich. 
Und die 1810 von Napoleon befohlene Vernichtung der in der Stadt 
aufgejtapelten SKtolonialmaren war in der Ausführung nur eine 
Komdödie?). Was verbrannt wurde, waren Schundmwaren und Laden— 
hüter. Der Geminn ftedte den Frankfurtern jchon in der Tajche. — 

Diejer kurze Überblick über die früheren Phaſen des Frankfurter 
Handel3 war notwendig zum Verſtändnis der jeit 1815 von der 
Stadt eingejchlagenen Handelspolitif und der jich dDementjprechend 
vollziehenden Ausgeitaltung des Handels. 

Wenn auf dem Wiener Kongreß die Frankfurter gegen das 
Mainzer Stapelrecht vorgingen — die Waren vom Oberrhein, 
die für den Niederrhein beitimmt waren, hatten früher hier um- 
geladen mwerden müjjen: eine Knebelung des Handels, die nur 
während der Frankfurter Meſſen einige Ausnahmen erfuhr — jo 
war das ein Symptom für ihre ganz natürlichen freihändlerifchen 
Anjchauungen. Diejes deal fand auch innerhalb der Stadtmauern 
jeine Vermwirflihung — allerdings nur inſoweit, al3 die Freiheit 
mit dem Nugen Hand in Hand ging. Die „Handlung“ galt gejetlich?) 
wie das zünftige Gemwerbe als „bürgerliche Nahrung” — das heißt: 
jie war PBrivilegium der hriitlichen Bürgerichaft. Oben wurde 
ichon ausgeführt, welche Bejchränfungen der Handel der Juden 
erlitt. Die Beijajjen durften erjt, wenn jie zehn Jahre lang den 
Berjajjenichuß genojjen hatten, Kommijjionshandel treiben — vom 
Spebditionshandel waren jie ganz ausgeichlojjen. Die näheren Be- 
jftimmungen über den Handel der Fremden zeigen aber erit, was 
der Grundjat von der bürgerlichen Nahrung praktisch bedeuten 
wollte. Fremde „durften feine offene Laden halten, noch mit der 
Elle ausmejjen und ausjchneiden oder ins Fleine ausmwiegen, ſondern 
nur mit gejchlojjenen Laden im großen handeln”). Gejhükt 


) Kirchner, Anfichten II, 4. 
2) Darmftädtera.a. O. ©. 318. 
»), Bender, Frankfurter Privatrecht. ©. 273 ff. 
Y Bender a. a. O. S. 278. 
Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848/49 4 
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wurden aljo nur die handwerfsmäßigen Krämer — in derjelben 
Weiſe wie die Handwerker jelbit, wie wir jpäter jehen werden — 
frei mar der oben als für Frankfurt charafteriftiich nachgemwiejene 
großfaufmännische Zwiſchenhandel. Der Gegenjag zmwilchen den 
beiden Formen tritt hier ganz offen zu Tage. 

Sn derjelben Weiſe traf die jtädtiiche Afzife nur, was für Den 
lofalen Bedarf an Waren einging. Das Aufftapeln in den Waren— 
lagern, der Weiterverfand, aljo der Tranfitverfehr wurde durch 
Zölle nicht behindert. 

Welcher Art ift nun unter diefen jehr günftigen äußeren Be- 
dingungen der Frankfurter Handel in feinen einzelnen Zweigen 
gewejen? Wir mwollen zuerjt den konſtanten Zwiſchenhandel be- 
trachten, und auf diejer Bajis dann vom Meßverkehr, der einmal 
eine zeitweilige Kondenfation des Zwijchenhandels, dann ein jahr- 
marktsmäßiger Berjchleiß en detail war, eine Anjchauung gewinnen. 

Der jährliche Umſatz des Frankfurter Handels hat jich vor den 
Einwirkungen des Zollvereins je nach der Konjunktur um eine 
Million Zentner herumbemwegt. 1825 hat er jich folgendermaßen 
verteilt!): 

I. Unmittelbares Durchganasaut . . . . 606 956 Zentner 
II. Meß-, Spedition- und Großhandel . . 1230510 — 


Davon wurden 
a) weitergehandelt durch Spe— 





diteure und Großhändler. . . » . 849059 Zentner 
b) duch Berbraudh und Eigen 
handel in Anjprucd genommen . 381451 — 


Es war Zwiſchenhandel des alten Stils, der ſogenannte Groſſo— 
verfehr?), wie ſich deutlich aus der Aufſtellung ergibt. Man unter- 


) Strider, Statiſtik der freien Stadt Frankfurt. Zeitſchrift des Vereins 
für deutſche Statiftit 1847. 

2) Ich gebe hier eine Überficht der Frankfurter Handelshäufer. Nach dem 
‚Frankfurter Adreßbuch von 1825 gab es folgende Handlungen: Bernfteinwaren 1, 
Bettfedern, TFlaume, Roßhaare 5, Buch- und Papierhandlungen 236, Schreib» 
materialien en detail 4, hemijche Produkte 1, Eijen-, Stahl-, Meffingwaren 12, 
Eſſig und Branntwein 5, Felle, Häute, Haare 8, Schiegmaterialien (Feuerſteine, 
Rulver, Blei) 2, Fiſchwaren 3, Glas, Spiegel, Perlen 7, Gold- und Silbergeipinite 1, 
Gold- und Silberwaren 5, Holz- und Biehhändler 5, Holz- und Spielwaren 2, 
Hopfen, Flachs 2, Herrenhüte 2, Inſtrumente, mathematijch-phufilaliiche 1, In— 
jtrumente, mufifaliiche 1, Juwelen und Bijouterie 6, Käjehandlungen 2, Kolonial- 
waren und Landesprodufte 11, Kommiſſion und Spedition (oft mit Lotterie) 54, 
Konditor- und Wachswaren 3, Kunfthandlungen 3, Kupferdrudichwärze 1, Leder 10, 
Leinwand, Damajt 3, Lotterie 14 (oft mit Wechjelgeihäft), Manufalturen, eng- 
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jcheidet zwijchen weitergehandelten Waren — das it Die Hauptmaſſe 
— und Waren, die mittel3 Eigenhandel3, das heißt direft an die 
Konjumenten Abja fanden. Die durch „Spediteure und Groß- 
händler“ meitergehandelten Waren jind vorher vom mittleren 
Handlungshaus aufgeitapelt. Das war die Tätigfeit des über- 
wiegenden Teiles der Frankfurter Handelshäufer. 

Wie war nun der Charakter der einzelnen? Eine große Anzahl 
von fleineren und mittleren Unternehmungen, von denen jede 
ihren gejonderten, durch die anderen nicht gejtörten Zweig mit 
beicheidenem ſicherem Geminn betrieb — das ift der ältere Typus. 
Die Schilderungen von Scharfft), die fich auf das Ende des 18. Jahr- 
hundert3 beziehen, mögen auf ihn noch zu der Zeit, die uns be- 
ichäftigt, gepaßt haben. „Emſiges, unabläfjigeg Schaffen, kluges 
Benugen der Umijtände, jparfames Haushalten mit dem Erworbenen“ 
— im ganzen ein jicherer, nüchterner Sinn mit wenig herum- 
ichweifenden und ablenfenden Intereſſen: jo war die Art dieſer 
Kaufmannjchaft. „Nicht die Männer allein redeten und handelten 
im Geſchäft — auch die Frauen nahmen oft mit Mugem Sinn 
daran teil, auch fie haben manche lange Nacht am Schreibtifch 
mit durchgemacht, bei manchem Unternehmen frisch den Ausſchlag 
gegeben. Das Handlungshaus war mit der Familie eng verbunden, 
ein jedes TFamilienglied trug dazu bei, was es vermochte." Zu 
diejer etwas patriardhaliichen Solidität, die auch auf den gewohnten 
Bahnen ruhig meiterjchritt, die fein aufdringlich-großherrliches 
Progentum, fondern ein ehrenfejter, bürgerlicher Stolz erfüllte, 
paßte auch ganz das jchlihte und prunfloje Ausjehen der Häujer 
der Fahr- und Töngesgaſſe, oder der ftattlicheren, über deren Pracht 
man jich eritaunte, im neuen Stadtviertel, auf dem Fiſcherfeld. 
Die fahle, baltonloje, geweißte Front mit den zahlreichen jchmalen 
Fenſtern verriet nichts von dem ununterbrochenen Treiben, von 


liſche 21, Manufalturen, jächiiiche 3, Manufalturen, allgemeine 4, Marmor und 
Sandftein 1, Material- und Farbwaren, Drogen 13, Merceriewaren 5, Metalle, 
alte und neue 3, Modewaren 6, Münzen 2, Mufilalien 1, Quincaillerie, Knöpfe ıc. 4, 
Rauhmaren und Pelze 5, Span. Rohr, Horn, Fiſchbein 3, Rojenfarbe für Tajjen 1, 
Mujilfaiten 1, Samenhandlungen 7, Schrot, Blei, Seife, Lichter 1, Schuhmadher- 
waren 1, Schreibfedern 1, Seide, Samt, Stroh 26, Seilerwaren 2, Spezerei- 
und Farbwaren 74, Steingut, Porzellan 5, Tabak 28, Tapeten und Wachstücher 7, 
Tee 4, Tuche 27, Uhrend, kurze Waren (Knöpfe, Strümpfe) 15, lange Waren 9, ita- 
lienifche Waren 2, gebrudte Waren?2, Warenmaller 17, Wechielgeichäfte 62, Wechiel- 
maller 52, Wein 64, Wolle, Baummolle, Garn 70; Summa 756. 

Y Scharff, Frankfurter Speditionshandel vor hundert Jahren. Mit- 
teilungen d. V. f. G. u. A. 1866. 
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der Emijigfeit, die dahinter im Kontor wirkte. Nur ein einfaches 
Meilingichild an der Türe zeigte die Firma. Wenn aber eines 
von den breiten Hoftoren einmal offen jtand, jo fonnte man Die 
aufgetürmten Kiſten und Ballen jehen, und unten in den tiefen 
Ktellern lag Faß an Faß. 

Frankfurt war damals die Hauptniederlage für die Wein- 
fonfumtion Deutjchlands!). Noch immer galt das alte Wort, daB 
hier mehr Wein in den Stellern wäre als Waſſer in den Brunnen. 
Moſel-, Pfälzer-, Rheinweine jammelten jich alljährlih an und 
wurden nad) dem Oſten Deutjchlands, nach Rußland und Ojfterreich, 
vor allem nach Großbritannien und Holland jpediert. Ebenjo 
erhielt jich von Straßburg die Einführung der franzöfiichen Weine 
aus der NRheinbundszeit her. Am Main war der Weinmarft?). 
Da wurden unter dem Schatten dicht belaubter, niedrig gehaltener 
Bäume die Fäljer, die nicht in die Yagerhäufer gingen, aufgeitapelt. 
Zu Schiff famen jie mainauf- und abwärts, und der älteite Der 
Kranen, der Weinfranen, tat unausgejegt jeine Arbeit. Eine 
Weinjorte mußte aber hier, außerhalb der Stadt bleiben. Das 
waren die Franfenmweine, die von Würzburg herunter famen. Sie 
wurden den anderen nicht gleich geachtet, und die Abjperrung 
geichah, „um den Ruf der Weinhändler unbefledt zu erhalten und 
jeder Mijchung vorzubeugen”?). — Die Ktolonialwaren, wie mir 
jahen, in der Rheinbundszeit von bejonderer Wichtigkeit, behielten 
ihre überragende Stellung. Einen abnormen Aufihwung nahmen 
jie bejonders direkt nach dem Friedensſchluß, als die Engländer 
mit den infolge der Stontinentaljperre aufgejpeicherten Waren den 
Kontinent überfjhwemmten. Nach Kirchner Worten hatten „deut— 
icher Weltbürgerfinn (?) und iſraelitiſche Tätigkeit” den Vorteil von 
den damaligen Schleuderpreijen. Manufafturen famen aus Eng- 
land, Sachſen, Belgien und Frankreich, Seide bejonders aus Lyon, 
baummollene, gedrudte und gemijchte Stoffe, auch Leinwand und 
Damajt aus Sachſen und Wejtfalen, die Bijouterie- und Galan- 
teriewaren, der Durchreiienden Fremden wegen von hervor- 
ragender Bedeutung, direft aus Paris, Glas aus Böhmen, Leder 
aus dem Nafjauischen, aus Yuremburg. Much rohe Häute und 
elle wurden eingeführt; jtarf waren Farbwaren und Progen 
vertreten. Schafwolle lieferten Dfterreich und Ungarn. 


') Vergleiche für das folgende: Gutachten der Handelsfammer von 1832, 
abgedrudt in den Frankfurter Jahrbüchern I, 204 ff. 

2) Jügel a. a. O. S. 65f. 

) Kirchner a. a. O. II, S. 12. 
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Bedeutjam war auch der Tabafhandel. Hier war Frankfurt der 
Umjchlagsplag für alle Sorten. Amerikanische Blätter famen 
von den holländischen Hafenpläßgen und aus Bremen und gingen 
nach Bayern, Nafjau, Württemberg, Baden, Hejfen. Die deutjchen 
Blätter famen aus dem Badifchen und Darmitädtifchen, aus der 
Pfalz und gingen nad) Preußen und Sachſen. Der Abſatz des 
Buchhandels zog jich bis nach Holland. Alle Firmen des füdlichen 
und weſtlichen Deutjchlands hatten ihre Kommiljionäre in Frank— 
furt. Was im Süden an Novitäten erjchien, wurde hier ausgelegt 
und meiter befördert, die ausländiichen Beftellungen jfammelten 
jich bi3 zur allmwöchentlichen oder womöglich noch öfter ftattfindenden 
Verpadung an. Am Dom, in der altertümlichen Domdechanei, 
haujten die Brüder Brönner in ihrem gejchwärzten Kontor, emjig 
tätig. In den weiten düjteren Hlöjterlichen Räumen war ihr riefiges 
Bücherlager aufgejpeichert — vergilbte Traftate, Kontroverjien 
und Antiquarien. Bei ihnen bejtellten Gent und Stein, Wilhelm 
von Humboldt und Graf NReinhardt?). 

Eine bejonder3 charakterijtiiche Spielart des Frankfurter Zwi— 
ichenhandels war die Übernahme der Beförderung der Waren durch 
den Smijchenhändler jelbit — die Spedition, die fi dann als 
bejondere Unternehmung von dem eigentlihen Warenhandel ab- 
zeigte. E3 lag in der Natur der Sache, daß jich hierauf die fauf- 
männijch gejchultejten und die fapitalfräftigjten Elemente verlegten?). 
Das Riſiko war hier am größten, die Frijt zwiſchen Aufwand und 
Gemwinneinlauf am längjten. Der Spediteur war der Mittel3mann 
zwijchen den Mittelamännern, an ihn wandte jich der Weinhändler, 
wenn es galt, den vom Produzenten oft noch jelbit in Kähnen nach 
Frankfurt gebrachten Wein an auswärtige Konſumenten zu ver— 
fradhten, an ihn wandte fich der Manufakturiſt, wenn die beitellten 
enaliihen Baummollenwaren in Rotterdam angefommen waren 
und nun rheinaufmärts geichafft werden jollten. Aus diefen Funk— 
tionen de3 Spediteur ergab fich nun weiterhin, daß durch feine 
Hand die Geldzahlungen zwiſchen dem Lieferanten und dem 
weiterbefördernden Zwiſchenwarenhändler gingen. Der Spebi- 
teur gab Kredit, disfontierte Wechjel, handelte mit fremden Geld- 
jorten und Wertpapieren, kurz, er wurde Bankier. Damit gewann 
der Frankfurter Zwiſchenhandel fein leßtes, feinites und am meijten 
ausgeprägtes Organ. Auch wenn jchon der Geldhandel die erite 

) Stridera.a.dD. ©. 70, JZügela.a. O. ©. 126. 

®) Kantera.a.D. ©. 23 nennt fie eine Art Geheimkunft der Frankfurter 
Handelsherrn. 
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Rolle spielte, gingen noch bejtändig Waren durch die Hände diejer 
Gattung von Häujern — e3 war dies eine Gelegenheit, abgejehen 
bon dem Speditiondgemwinn, die Operationen der torrefpondenten 
fennen zu lernen, ihre Solidität zu prüfen, bis zur völligen Ab- 
widlung des Gejchäftes die Güter zur Sicherheit in der Hand zu 
behalten. Aber im Berlauf der hiſtoriſchen Entwidlung trennte 
jich das jo entitandene Bankiergejchäft von dem Speditionshandel 
ab. Ye mehr Frankfurt jeit 1815 zum Geldmarft Süddeutjchlands, 
zur Wechjelftätte für den Berfehr zwijchen Taler- und Gulden- 
ländern wurde, deſto jtärfer wurde der Stamm von Fleineren, 
bejonders jüdiichen Geldhändlern und Malern, denen das Bank— 
geichäft Selbitäwed war. Die alten großen Bankhäuſer blieben 
die Herren auch dieſes neuen Börjengejchäftes, und da von der 
anderen Seite, wie wir jehen werden, das Speditionsgejchäft 
immer mehr durch die Ummälzung der Berfehrstechnif Einbuße 
erlitt, jo wurde das Bankgejchäft ihr hauptſächliches Gebiet. Es 
war noch feineswegs ihr einziges!). Wir hören von den großen 
Abſchlüſſen, die Frankfurter Häujer machten: fie vermittelten den 
Baummpollenhandel zwiſchen Manchejter einerjeit3, Genua und 
Livorno anderjeit3, den Eijenerport von Nemjcheid nach Nord- 
amerifa, die Leinenausfuhr von Schleſien nach Merifo. Aber 
Marenhandel im alten Sinn war diejer Welthandel nicht mehr — 
es waren Geldgejchäfte, die mit dem Platz jelber gar nichts zu tun 
hatten, die ebenjogut in Hamburg oder Köln hätten abgejchlojjen 
werden können — und natürlich haben e3 auch nur wenige Häuſer 
jo weit gebracht. Dieje alten chriftlichen, auf ihre Tradition jehr 
jtolzen Firmen bildeten durch dieje allmähliche Ummandlung ihrer 
Tätigkeit den neueren moderneren Typus der Kaufmannjchaft 
aus. Er ift uns ſchon entgegengetreten. Es find die Herren, die die 
Bundestagsgejandten zu Bällen und auf die Jagd einluden, und 
e3 jind die Frauen und Töchter, die den Attachés ihre Freundichaft 
ihenften. — Wir haben es aljo, um es noch einmal zufammenzu- 
fafjen, mit zwei Typen des Frankfurter Handels zu tun. 

Es ıjt erjtens der ältere des Warenzwijchenhändlers (Grojjo- 
verfehr). Es ijt zweitens der neuere des Spediteur (Waren- 
aroßhändlers) und Banfıers. 

Die dur die Einwirkung des Zollvereins hervorgerufene, 
jpäter zu behandelnde Handelskrije in Frankfurt hat in Verbindung 
mit anderen Momenten dazu geführt, daß der ältere Typus gan; 


) Frankfurter Jahrbücher I, a. a. O. 
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verſchwand und jich aus dem neueren Typus das moderne Bank— 
gejchäft einerjeit3, der moderne Warenhandel en gros andererjeits 
entwidelte. Unter dem Schuße des lekteren entjtand dann im Gegen- 
jaß zu dem altertümlichen Meßverjchleiß in Berbindung mit der 
Umwandlung des Handwerks der moderne Warenhandel en detail. 


Welche äußeren Verkehrsformen hat nun diejer jo verjchieden 
geartete Handel ausgebildet? Das Gejicht der Stadt war gleichlam 
dem Main zugefehrt!). Ein großer Teil des Handels ging zu Schiff?). 
Am Fahrtor oder am Leonhardstor legten die Kähne, die vom 
Dbermain herunterfamen, an?). Bunt bewimpelte Majten, an 
den Ufern aufgejchichtete Warenballen, die Weinfäſſer, von denen 
jchon die Rede war, das alles gehörte zum damaligen Bild der Stadt. 
Eine Hauptrolle jpielte das Mainzer Marktichiff, das bis in die 
Vierzigerjahre den Verkehr täglich durch eine Berg- und eine 
Talfahrt mit der Nachbaritadt am Rhein vermittelte. Seine An- 
funft und Abfahrt zeigte der Türmer auf dem Pfarrturm durch 
Blajen an — von allen Seiten jtrömte e3 dann zum Fluß: eg war 
eine Bürgerfreude. Wie bunt dies Publitum und die beförderten 
Waren geartet waren, iſt oft mit Humor bejchrieben worden *). 
Jügel nennt e3 „eine wahre Arche Noah, die in ihrem Inneren 
für alle Abjtufungen der Menjchen, Tier- und Gemüjegattungen 
Raum hatte”. Die Fahrt dauerte jech3 Stunden. Drei Muſiei 
mußten den Pajjagieren die Fahrt verfürzen’). Außerdem gab es 
noch eine Eilfuhre Frankfurt — Mainz, die von Morgens bis Nach- 
mittags vier Uhr den Weg zurüdlegte. 


) „Le Mein reconnaissant sa cite souveraine 
Lui porte le tribut de son vaste domaine,“ 

Panorama moderne de la ville et des habitants de Francfort 1814. 

?) Über die Erjchliegung der Waflerwege für den Handel gebe ich folgende 
Daten (nad Kanter ©. 51 ff.): 1817. Rangfahrtsvertrag mit Köln: direfte Ver— 
bindung mit Bingen (Weintranſport). 1826. Die Gejellichaft Straßburger, 
Stuttgarter, Badiiher und Frankfurter Bankiers für Dampfichiffahrtt vom 
Rhein und Main geht in die Köln-Düfjeldorfer Rheinichiffahrtsgefellichaft über. 
1831. Aufhebung aller rheinifchen Stapelrechte. Direfte Verbindung Frank— 
furt— Düffeldorf (Anduftrierevier)! — Freiheit von allen Tranfitzöllen; neuer 
Rheinoktroi. 1833. Direfte Verbindung Frankfurt— Rotterdam. 1836. Zollfreiheit. 

2) Die Entwidlung der Zölle auf dem Main veranjchaulichen folgende Zahlen: 
1802—1818 24 Stationen, Zollgebühr pro Zentner insgefamt 62" Kreuzer; 
von 1818 an 10 N Zollgebühr pro Zentner insgeſamt 28 — 
Kanteraa.d. S. 33 

+) Jügel a. a. O. ©. 66. 

>) Für das folgende Kleine Chronik 1883 Nr, 33. 
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Auf fieben Hauptitraßen verlief der Warenverfehr von Frank— 
furt!). E3 waren: 1. die Straße mainaufmwärt3 und rheinabwärts 
(Bayern-Holland); 2. die Straße nach Norden in der Richtung 
Friedberg durch die Wetterau (Kurhejjen, Hannover, Hanjeitädte— 
Süddeutjchland); 3. die Straße nach Leipzig (Verbindung von Weit- 
und Dftdeutichland); 4. die Bergitraße nach Heidelberg und dann 
nedaraufwärts (Berbindung mit Schwaben); 5. die Spejjartitraße 
über Ajchaffenburg und Miltenberg (Verbindung mit Nürnberg, 
Augsburg, Ftalien); 6. die Straße nah Mannheim rheinaufmwärts 
in die Schweiz; 7. die Straße durch die Pfalz nach Frankreich. 

Die Frachtfuhren, die aus allen diefen Richtungen in Frank— 
furt zufammentrafen, bejtimmten das Straßenbild der Stadt. 
Der Fuhrmann war in der Frankfurter Fahrgaſſe der erjte und an— 
gejehenjte Gaſt. Noch heute erijtiert dort ein Gajthaus, das den 
Namen Haferfajten führt. An dem früheren Bau waren außen 
nach der Straße hin Haferfäften angebracht zur Fütterung der Pferde. 

Stolz, mit der Peitſche Fnallend, pflegten die Fuhrleute neben 
den ſchwer beladenen riejigen, mit großer Sadleinwand überjpannten 
Wagen (Hundertfünfzig Zentner war die größte Laft) in der Stadt 
einzuziehen. Sie hatten ihre überlieferte Kleidung: blaue Kittel, 
farbige QTuchweiten mit Metallknöpfen, Kniehoſen, Gamajchen, 
nägelbejchlagene Schnürjchuhe, ein geblümtes Wollentuch um den 
Hals. Auf viel gebrauchten Routen vermittelte ein bejtimmter 
Fuhrmann die regelmäßige direfte Verbindung — jo war der 
Stuttgarter allgemein in der Kaufmannswelt befannt, und man 
wußte das Gajthaus, wo er einzuftellen pflegte. Auf anderen 
Streden mußten auf jeder Station neue Pferde gemietet werden. 
Viele der Gajthäufer hatten ihre Namen von der Heimat der 
hauptjächlic) dort verfehrenden Gäſte, zum Beiſpiel: Augsburger 
Hof, Stadt Antwerpen, Nürnberger Hof, Stadt Stajjel. 

Die Berfrachtung der Güter, welche die Stadt verlajjen jollten, 
geichah durch die ſechs dem Senate vereidigten Güterjchaffner. 
Je drei waren für die Nord- und Südrouten bejtimmt. Gie ver- 
teilten an die Fuhrleute die aufgefammelten Güter?). Die Tare 
betrug fünf Silbergrojchen für den Zentner. Einer der Schaffner 
überwachte das Aus- und Einladen, das nur durch die jtreng zünftia 


) Vergleiche: Über das Wejen des Handel3 von Frankfurt am Main 
(Beilage zum Liftichen Bollvereinsblatt 1843). 

?) Die großen Speditionshäufer bedurften diefer Vermittlung nicht, ſondern 
verfehrten direft mit beftimmten Fuhrleuten. 
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zuſammengeſchloſſenen Ablader und Wagenjpanner gejchehen durfte 
— ebenjo wie die Schröter das Privilegium bejaßen, die Schiffs- 
frachten zu bejorgen. — Das Ausliefern der in die Stadt gebrachten 
Güter gejchah Feineswegs durch die Fuhrleute jelbit, jondern durch 
die Knechte des Wirtes, bei dem jie abgeitiegen waren. Dieje, die 
jogenannten Einzler, fuhren in einfpännigen Rollmagen die Waren 
zum Adrejjaten. In derielben Weije beförderten fie die Wajjer- 
frachten in die Stadt. Die Leitung hatte der Oberfnecht, der als 
wichtigjte Perjon, in roter Schürze und jhwarzem Lederfäppchen, 
Pferde und Menjchen fommandierte. — Die Handlanger aller 
waren die jogenannten Feuerburjchen: jie mußten dem Fuhr— 
mann einheizen und trugen daher den Namen, nahmen aber jeden 
Dienft auf ſich — nicht unbelohnt, denn der Fuhrmann, der ja 
immer mehrere Tage in der Stadt blieb, bis jich wieder neue Fracht 
angejammelt hatte, jpendierte reichlich. 

Außer den gewöhnlichen uhren waren auf den Hauptrouten 
noch die jogenannten Eilfuhren eingerichtet. Eine jolche brauchte 
zum Beijpiel nach Leipzig nur vier Tage, während die gewöhn- 
liche zehn Tage dauerte. 

Die Perſonen- und Briefbeförderung gejchah nach Süddeutſch— 
land durch die Thurn- und Tarisiche, nach Preußen durch die preu- 
Biiche Poſt. Daß diefe Inſtitutionen das Reifen zu einer jauren 
Pflicht machten, daß Langjamfeit der Fahrt, Verzögerungen beim 
Pferdewechſel, jchlehte Wege, Brutalität des Poſtillions gegen- 
über einer möglichjt bunt zufammengemwürfelten und in den engen 
Raum gepferchten Gejellfchaft von Paſſagieren, die in feiner Macht 
Itanden, auf die Dauer unerträglich wurden, war und ijt eine com- 
munis opinio. Am wißigjten hat diefe Zuftände Vörne in feiner 
„Monographie der deutſchen Poftichnede, Beitrag zur Natur- 
geichichte der Mollusfen und Teitaceen“!) gejchildert, und einer 
jeiner beliebten Wortwige war diefes Mal qut und berechtigt zu— 
gleich: er läßt die Feine Franzöſin, feine Reijebegleiterin, fragen, 
marum jo ein lourd animal diligence hieße und nicht paresse 
oder negligence. 

Es war nur ein Symptom für den Umfang des Handel3 und 
den troß der Poſtkutſche ftarfen Verkehr, wenn die Gajthöfe Frank— 
furt3 „al3 Akademie für die Kunft der Hotelhaltung galten“?). Der 
vornehmite unter ihnen war wohl der Römijche Kaiſer, der jein 


1) „Wage“, zweiter Jahrgang 1819. 
) Gutzkow a. a. O. ©. 122. 
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Symbol — eine Kaiferftatue mit Allongeperüde, Zepter und 
Hermelinmantel in barod gejpreizter Stellung — auf der prächtigen 
Louis seize-Fafjade trug. Hier war der Herzog von Nafjau Stamm- 
gajt, der fich in der behaglich-reich-bürgerlichen Sphäre „mehr als 
der erite Weinhändler Deutjchlandg, denn als Fürft zu fühlen ſchien“. 

Der Hauptgemwinn fiel den Gajthöfen zur Zeit der Oſter- und 
Herbſtmeſſe durch die Meßfremden zu. In diejen Zeiten jtand der 
oben analyjierte Zmwijchenhandel auf jeiner Höhe. Dem Gejchäft?- 
freunde, mit dem der Frankfurter Kaufmann in dauernder Ver— 
bindung jtand, räumte er dann wohl jeine Staatszimmer ein, und 
die Hausfrau war die erite, die die neuen Mujter von Lyoner Seide 
oder den Baummolljtoffen aus Mancheſter prüfte und bemwunderte. 
Das Privatwohnen war überhaupt üblich, denn die Gajthöfe reichten 
nicht aus. In den breiten Gängen der alten Handlungshäujer 
und unten auf dem Flur waren Regale und Klapptiſche angebracht!) 
— da fonnten die Fremden ihre Waren ausbreiten. — Sonntags 
lud der Kaufmann jeine Meßfremden ein, und es ward aufgetragen, 
was die Tiſche halten fonnten?). Man nannte das charafterijtiicher- 
weile „Meßbelebungen”. Denn darin lag die eigentliche wirtjchaft- 
lihe Bedeutung der Meſſen in der Zwiſchenhandelsſtadt Franf- 
furt, daß jie Beziehungen zwilchen Kaufmann und Kaufmann, 
auch wohl jchon zwiſchen Fabrifant und Händler anfnüpften. Die 
Meſſen der damaligen Zeit waren vor allem eine Art von Kunit- 
und Gemerbeaugftellungen, zugleich eine Gelegenheit zu perjön- 
licher Befanntichaft und Beeinflufjung — wozu ſich jpäter der 
Handel als Organ die Inititution der Reifenden ausgebildet hat. 
Nicht jeder reiſte Damals zu jedem, aber alle lebendigeren Elemente 
benußten die Gelegenheit, an einem Ort zujammenzutreffen, das 
Neue in Kollektionen zu zeigen, worauf dann die Beitellungen er- 
folgten. Das ijt die Seele der alten Mejje gewejen. Der äußeren 
Wahrnehmung jichtbärer und deshalb oft die eigentlich entjchei- 
denden inneren Vorgänge verhüllend, jtellte jich der mehr jahr- 
marktsmäßige Teil der Mejje dar. Aus der näheren Umgebung 
zogen hier die Ktleinhändler, die Detailproduzenten heran: Die 
Topfhändler aus dem Stannenbäderland, die Abgejandten der 
Weber aus dem Erzgebirge, die Holzwarenhändler vom badijchen 
Schwarzwald, die Solinger Meſſerſchmiede. Zwiſchen den beiden 


ı) Frankfurt am Main und feine Bauten 1886, ©. 68. 
?) Für das folgende: „Iris“ 1825 Nr. 69, Wanderung durch die Frankfurter 
Meſſe. 
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Ertremen, den mujterbietenden oder juchenden Kaufleuten und den 
Kleinkrämern, ftand eine mittlere etwas ſchwankende Schicht: Waren- 
händler aus Frankfurt und Umgegend, oder deren Strohmänner, 
welche die von auswärts im großen bezogenen Stoffe, Schmud- 
jachen, Lederwaren und jo weiter nun an das Frankfurter Publi— 
fum und das der weiteren Umgebung im einzelnen verkauften. 
Der Durchſchnittsbürger pflegte fein Budget und jeine Bedürfnifje 
auf dieſe Halbjahrsbedarfsdedung einzurichten. Das heutige jtän- 
dige Spezialladenaejchäft ijt an die Stelle diefer Form der Bedarfs- 
befriedigung durch die Meſſe getreten. Wie weit die mwirtjchaft- 
lihe Herrichaft der Frankfurter Mefje in diefer Beziehung ging, 
beweiſt der oben zitierte Handelsfammerbericht von 1832. Es heißt 
hier: „Prediger, Schullehrer, Beamte, die bemittelten Bürger aus 
Wetterau, Odenwald, Gießen, Friedberg, Darmitadt, Hanau deden 
hier ihren Bedarf an Wein, Eſſig, Tuch, Steingut, Papier, Geräten, 
Glaswerk, Tabak, Modeartikeln.” — Wir haben aljo — um es 
zujammenzufafien — drei Stategorien von „Meßfremden“: Groß— 
faufleute, mittlere Händler en detail, fleine Krämer. 

Der Niedergang der Frankfurter Meſſe beruht darauf, daß die 
Großfaufleute weggeblieben und die mittleren Händler verdrängt 
beziehungsmweije aufgejogen worden jind durch die Ladengejchäfte. 

Auf Gründe und Berlauf diefer Entwidlung wird jpäter näher 
eingegangen. 

Der große Troß der Mejje!), der für die Auswärtigen ihre An— 
ziehungskraft jehr verſtärkte und deshalb ihren wirtjchaftlichen Be— 
jtand jehr entjcheidend jichern half, war die Menge der Schauftel- 
lungen und Bergnügungen, von denen uns der Wanderer der, Iris“ 
ein jehr anjchauliches Bild entwirft. Alle feine Erlebnifje wird 
man ihm allerdings nicht glauben dürfen, denn er hat offenbar die 
Heinejchen Reijebilder gelejen, und jeine Geijtesbligchen und Phan— 
tajtereien wollen dem großen Sprung nachhüpfen. Aber wunder: 
bare Dinge müſſen doch da zu jehen gewejen jein. Seinen Zirfus 
auf dem Paradeplatz nannte der Beſitzer Blondin jelber eine Aka— 
demie der höheren Reitkunſt. Cine magijche Zimmerreije mit 
Mondſcheinnächten und brennenden Schlöjjern — aljo ganz ro- 
mantiſch — wird angepriejen. Während der Niejenochje, die drei 
lebenden Strofodile, der Zweikampf einer Barribal mit einem 
Menjchen nur die niedere Schauluft befriedigen fonnte, nannten 


') Bergleiche auch über die Meſſe die witigen Bemerkungen Börnes in dem 
eriten der Briefe aus Frankfurt, 10. Oktober 1820, 
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jich die optifch-mechanijchen Phantagmagorien „Kunitvoritellungen”. 
Der Herentanz auf dem Blocksberg, der dabei vorfonmen jollte, 
zeigt, wie der Fauft über Goethe auch gelegentlich wieder zurück 
in feine alten Puppenſpiel- und Jahrmarktſphäre gelangen fonnte. 
Der Geifterbejchwörer bemerkte ausdrüdlich, daß er nur dem ver- 
ehrten Publikum einen angenehmen Abend verjchaffen, feine 
Geiſter zitieren wolle — muß aljo jelber an die legtere Möglichkeit 
geglaubt und dasjelbe bei anderen vorausgejeßt haben. Die „Er- 
jcheinungen” find charafteriftiich genug: die „Freundſchaft“, Die 
„Here von Endor“, die wieder ihrerjeit3 nicht etwa den Samuel, 
jondern, moderner, den Samiel zitiert. Überhaupt find wir in der 
Zeit des Freiihüg: unfer Gemährsmann will im Trubel der 
Mepbejucher Mar und Ngathe getroffen haben. Doch hat er 
auch klaſſiſche Reminijzenzen: auf dem jfogenannten Mekichiff, das 
von Bacherach alljährlich rheinweingefüllt zur Frankfurter Meſſe 
herauffam und ein bejonderer Schwärm- und Trinkort geweſen 
jein muß, jingt ein „braunes Mädchen” rührende Lieder und ein 
„blinder weißlodiger Greis affompaniert”. — — 

Frankfurt war eine „filia Mercurii“. Der Handel in feinen 
verſchiedenen Abjtufungen bejtimmte jeinen Rang und jein Anjehen 
nach außen, er war die „Seele der Stadt"'). Der Staat Frankfurt 
bedeutete in der großen Politik aar nichts — nur ein Mintiter- 
rejident vertrat Frankfurt und die anderen freien Städte in Paris. 
Der Frankfurter Handel aber jchidte feine diplomatischen Vertreter 
über die ganze Erde. Frankfurter Konſuln waren in Algier, Amijter- 
dam, Antwerpen, Gibraltar, Leipzia, London, Merifo, Moskau, 
Neuyork, Odeſſa, Dftende, Peteröburg, Philadelphia, Trieſt, 
Balparaijo. Es iſt interejjant, daß Hamburg und Berlin fehlen. 
Handelsagenten gab es außerdem noch in Neapel und Buenos 
Yires?). So glänzend dies Gebäude erjcheinen mochte, der Grund- 
riß hatte Schwache Stellen, die den Beſtand gefährden mußten. Ge- 
nügte für diefen Handel die politische Macht und der Einfluß der 
Stadt als Stütze und Folie? 

Es iſt Har, daß fie weiter nichts tun konnte für ihn, als ihm 
sreiheit geben — al3 dem modernen faufmännifchen Geift, der jich 
in ihm verförperte, ihrerjeit3 feine Fejleln aufzuerlegen. Wenn 


)®erden, Hiftorifch-ftatiftiiche Bejchreibung von Frankfurt S. 138, 
Worms 1788. 

?) Zeitjchrift für Deutſche Statiftit I, 1847. Dieſe Angaben beziehen jich 
aljo auf die Zeit kurz vor 1848. 
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aber nun dieſem wirtſchaftlichen laisser faire, das jo ganz natur— 
gemäß Frankfurts Devije war, von außen, von Mächtigeren Einhalt 
getan wurde? Konnte Frankfurt eigene Handelspolitif treiben? 
Das war die Frage, die aktuell wurde, jeitdem der Zollverein 
jeine Tätigfeit entfaltete. 


Der Handel ragte weit über die Stadt in die Welt hinaus. 
Durchdrang er deshalb mit jeinem Geilt ihr ganzes inneres 
Leben? Unterwarf er jich auch die gewerbliche Broduftion? Wir 
ſtoßen hier auf einen Stonflift, der ganz den inneren Gegenjäßen 
der Berfafjung analog ift. Der moderne Gedanke — vorhin des 
fonjtitutionellen Staates, jetzt der wirtjchaftlichen Freiheit — ſtößt 
jich an der alten eingemwurzelten Form, an der ehrwürdigen Tradition, 
dem Geiſt der Genojjenjchaft und des Privilegs. Der freie Handel 
trifft auf das zünftige Gewerbe. In Frankfurt hat jich der innerlich 
notwendige, offene Kampf zwijchen beiden ganz langjam vorbe- 
reitet. In den Zmwanzigerjahren ijt das Bild im ganzen doch fo, 
daß die beiden gegenjäglichen Anjchauungen, die hinter ihnen 
jtehen, hin und wieder aufeinanderprallen — aber jeder doch in 
jeiner Sphäre unerjchüttert wirft: die großen Kaufleute, die wir 
fennen gelernt haben, beherrichen von ihrem Stontor aus die Pro- 
dDufte und den Konſum Ddiesjeits und jenjeit3 der Meere — Die 
ehrjamen Handwerksmeiſter hHämmern oder nähen in der Werfitatt 
und deden den Bedarf ihrer Stadt. Das war ihr Recht nach Gejek 
und Herkommen — gewerblide Produktion mit faufmännijchen 
Mitteln und kaufmänniſchem Geijt war Damals nur möglich, wenn 
das Handwerk dadurch nicht beeinträchtigt werden konnte, das heißt 
bei neu auffommenden nduftrien. So zählt das älteite Frankfurter 
Adreßbuch von 1771 ſchon vierzehn „ITabadfabriquen” auft). 
Und wenn jpäter das Frankfurter Kapital die Produktion jelber 
beherrichen wollte, jo mußte es nach den neuen Induſtrieſtädten 
Hanau und Offenbach wandern. 

Die mirtjchaftlihen und ſozialen Berhältnijje des Handwerks 
hatten in den Zwanzigeijahren im einzelnen folgende Geſtalt?). 


1) 1825 find im Frankfurter Adregbuch folgende Fabriken verzeichnet: Je eine 
Bleiweißfabrik, Branntweinfabrif, Brennölfabrif, Schofoladefabrif, Kaffeefabrif, 
Siegellad-, Oblaten- und Hoitienfabrit, Spiellartenfabrif, Wagen-, Pferde— 
geichirr-, Furnituren- und Binnfabrif. 

2) Für das folgende: Bender, Frankfurter Privatrecht. — Die Entwid- 
lung, die uns bejchäftigen joll, hat in dem eriten Sahresbericht des Arbeiter» 
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Die großherzogliche Zeit hatte das auf „NReich3hofratsbejchlüjjen, 
Erfenntnijjen ausmärtiger Recht3fafultäten und Senatsbeſchlüſſen“ 
beruhende YZunftrecht unerjchüttert gelaſſen. Jedes einzelne Hand- 
werf bejaß nach wie vor jeine eigenen, von denen der andern ver— 
jchiedenen Beitimmungen über Lehrzeit, Wanderzeit, Gefellenzeit, 
Mut» (oder Sih)zeit, Fertigung des Meifterftüds. Sie wurden 
bon den Gejchworenen des Handmwerf3 jelbjt, die unter obrigfeit- 
fiher Leitung und Beeinfluffung gewählt wurden, gehandhabt. 
Das jüngere Bürgermeifteramt hatte die oberite Kontrolle. 

Fin leitender Gedanke lag dem ganzen Syſtem zu Grunde. 
Es ift der des Rahrungsſchutzes. Das Ziel war, einer be- 
jtimmten, ja nicht zu großen Anzahl technifch gebildeter Arbeiter 
innerhalb ihrer Sphäre eine unabhängige, auskömmliche Tätigfeit zu 
jihern; die Vorausſetzung zur Erreichung dieſes Zieles war Gleichheit 
der Befähigung — deshalb die Forderung eines Meijterjtüdes — 
Sleichheit des Arbeitsumfanges — deshalb uniforme Regelung 
der Gehilfenzahl — Gleichheit der äußeren Arbeitsbedingungen — 
deshalb das Berbot des gegenjeitigen Eingreifens in das Arbeits: 
gebiet und das Fernhalten der auswärtigen Konfurrenz. Zur 
Beranjchaulichung diefer Grundjäße hebe ich einzelne Bejtimmungen 
heraus. 

Bei den Schreinern durfte fein Meifter mehr als jechs Geſellen 
halten. Jährlich konnten nur drei Meifter aufgenommen werden, 
abgejehen von den Gejellen, die durch Heirat einer Meiſterswitwe 
das Meifterrecht erlangten. Lebteres war ein häufig benuktes 
Mittel und gab zu fo viel Mißbräuchen Gelegenheit, daß fich der 
Senat wiederholt bemüßigt fand, durch Feititellung von Alters- 
grenzen allzu grotesfe Verbindungen zu hindern!). Die Gejchichte 
vom jungen Gejellen, der auf feine Weife troß aller Anstrengungen 
Meiſter werden konnte und deshalb fich im Bürgerfpital eine möglichit 
alte und totkranke Meijterin ausjuchte, fie heiratete, Dadurch Meijter 
murde und nun die Enttäujchung erfuhr, daf die Gute noch lange 
lebte und gejund wurde — dieje Gejchichte, die der Verfaſſer der 


jefretariats Frankfurt 1899 eine Darftellung von Paul Kampffmeper 
erfahren, deren Hangvoller Titel „Vom Frankfurter Zunftgefellen zum Hajien- 
bewußten Arbeiter“ eine den Wert einer „geichichtlihen Abhandlung“ beein- 
trächtigende Tendenz verrät. ch habe einige Daten benupt. 

') Senatsalten K.3. Der Senat charafterifiert dieſe Ehen als „gleichfam der 
Natur und Vernunft zum Troß, zum wahren Nachteil der Mitmeifter und des 
gemeinen Wejens. Gerichte, geiftliche Behörden und Polizei kennen das daraus 
entjpringende Unglüd und jchändliche Beiſpiel.“ 
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Schrift: Frankfurt wie es ifl!), ein aufgeflärter Leipziaer, er- 
zählt, iſt doch ein allerdingd tendenziös pointierter Einzelfall 
einer geduldeten Gewohnheit. Um den in die Stadt fommenden 
Gejellen die Arbeit zu vermitteln, bejtand bei den Schreinern und 
einigen anderen Gemwerben das jogenannte Zujchideamt. In 
der Gejellenherberge, die für jedes Gewerbe von den Gejchworenen 
bejtimmt wurde, lag das Eintragungsbuch auf. Hier mußten ſich 
die neuangelommenen Gejellen einzeichnen, nachdem jie am Tor 
die jtrenge Prüfung von Paß und Wanderbuch überitanden hatten. 
Dann fam allabendlich der von den Meijtern der Zunft jeweils 
jür eine vierwöchentlihe Periode ermählte Zuſchickemeiſter und 
mies jedem der Gejellen einen Meifter zu — fall Bedarf mar. 
Hatte jich ein Gejelle vier Tage lang in der Herberge aufgehalten 
ohne Arbeit zu finden, jo mußte er auf ein Vierteljahr die Stadt 
verlajjen, ausgerüjtet mit einem Zehrgeld“). Zugemwanderten 
Gejellen, aljo Stadtfremden, war die Erlangung des Meilter- 
rechtes jehr erjchwert. Bei den Schreinern mußten jie jech Jahre 
lang muten, das heißt warten, um die Befähigung zu befommen, 
und dann mußten natürlich) noch die gewöhnlichen Formalitäten 
und Bermögensnachmweijungen der Berbürgerung ftattfinden. Die 
Zunft, von deren Zuftimmung die Operation abhing, zog immer 
die Einheimijchen vor, und unter ihnen genojjen noch die Meilter- 
jöhne, deren Gejellen- und Mutzeit verkürzt bezw. aufgehoben 
war, den Borrang. | 

Die Frankfurter Handwerkſchaft beanjpruchte nicht nur in der 
Stadt, jondern aud auf den zugehörigen Dörfern das Arbeits- 
privileg. Das wurde ihnen aber nicht zugeitanden. Auf dem Lande 
war jchon eine nicht zünftige, den jtädtiichen Handwerkern oft in 
die Arbeit „hereinſchwärzende“ Schidht von Handwerkern in der 
Bildung begriffen. Gejeglich wurden fie nie als ebenbürtig an- 
erfannt. Es iſt jehr interejjant, daß der 1816 auf dem Lande auf- 
getauchte Plan, eine allgemeine Zunft der Landhandmwerfer zu 
errichten — was aljo eine Legitimierung ihrer Tätigkeit involviert 
haben würde — vom Senat zurücdgemwiejen wurde, Andererjeits 
fonnte und wollte dieſer aber nicht dieje Erijtenzen vernichten oder 
aus dem Frankfurter Gebiet vertreiben. Der 1819 erhobene An- 
jpruch der jtädtiichen Handwerker, dieje Fremden — es waren 


) (Karl Andreas Wild) Frankfurt am Main wie es ijt. In hiftorijch- 
jtatiftijch und artiftischer, jpefulativer und volfstümlich charakteriftiicher Beleuchtung 
und Darftellung ernit und humoriſtiſch gehalten, freijinnig bearbeitet. Leipzig 1831. 

?) Aufhebung des Zujchideamts: Amtsblatt 1837. 
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bejonder3 Bauhandmwerfer — von der Arbeit auf den Ortjchaften 
auszujchliegen, wurde von der Behörde zurüdgemiejen. 

Bor der Konkurrenz des „Auslandes” waren aber die Gewerbe 
völlig geſchützt; wenigſtens garantierten ihnen das die Geſetze. 

So war zum Schuße der Bender!) das Hereinbringen fremder 
Fäſſer zu Wafjer und zu Lande „zu feilem Verkauf” 1698 zum erjten 
Male unterjagt worden, und das Verbot wurde wiederholt 1707, 1750, 
1758, 1790, 1806. Oft muß es überjchritten worden jein, denn 
auch noch zu unferer Zeit bezogen jich wiederholt die Geſchworenen 
des Gewerbes in feierlichen Bejchwerden auf die alten Bejtimmungen. 
Den Bürgern war e3 erlaubt, zu ihrem eigenen Gebrauch oder zum 
Verjenden nach außerhalb Fäſſer in dem „Auslande” zu beitellen 
und „anher” fommen zu lajjen. Seit 1819 wurde auch das verboten. 
Es jollte feinen Konkurrenten geben dürfen in der Broduftion — 
wer nicht zum Gewerbe gehörte, durfte das Handwerk nicht aus— 
üben — aber auch feinen Konkurrenten im Verkauf. Dies richtete 
jih gegen eine Ausbildung de3 Faufmänniichen Elementes als 
eines jelbitändigen Vermittlers zwiichen dem handwerklichen Pro- 
Duzenten und dem Kunden. Die Fakbinder wollten ihre Fäſſer 
jelber machen und jelber verfaufen — oder bejjer: jie wollten, 
daß jemand, wenn er ein Faß brauchte, e3 bei einem Mitglied 
des Gewerbes bejtellte, nicht zu einem Händler ginge, aus dejjen 
Vorrat er ſich eines wählen könnte. 

Yusdemjelben Gedankenzuſammenhang heraus iſt es entjprungen, 
wenn den anfommenden Schiffern unterjagt war, „die bei jich haben— 
den Fäſſer, welcher Art und Größe jie auch jeten und unter welchem 
Vorwande jolches auch neichehen wolle, an das Land zu jeßen, 
zu verfaufen oder gar in die Stadt zu bringen.” — Ein Gerümpfer, 
der mit alten Fäſſern handelte, wurde einmal von den Gejchworenen 
des Bendergewerbes zur Verantwortung gezogen. Den Bendern 
waren ferner stellerarbeiten jeder Art vorbehalten — und e3 erhob 
jich wiederholt die Frage, ob jich das billig auch auf jolche Arbeiten 
beziehen fönne, die feine gemwerbsmäßige Kenntnis und Übung 
erforderten. So beanfpruchten fie das Recht, Weine abzufüllen; 
e3 war ihnen allgemein zugeltanden. Darüber, ob auch Flüjfigfeiten, 
die feiner Bergärung unterliegen, nämlich Branntwein und Ejjig, 
zu ihrem Nejjort gehörten, hat fich aber einmal ein jehr erniter 
und mit Wichtigkeit ausgefochtener Zwilt erhoben. — 

Selbit für die Mebzeiten war die Fertigung von Hand- 


) Für das folgende: Senatsatten, Bender K. 8, 1. 
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werfsarbeit den anjäjjigen Handwerkern vorbehalten. Wenn fie 
den Verfauf den Mepfremden überlajjen wollten, jo war das 
dann ihre Sadıe. 

Kaufleute durften zum Beifpiel nicht mit Kleidungsſtücken 
auswärtiger Provenienz handeln — bei den Tuchhänd- 
lern lag die Gefahr bejonders nahe. Ebenjo war den Schneider- 
meijtern verboten, Tuch in unverarbeitetem AZuftand zu ver- 
faufen. 

Wenn der Handwerker urjprünglich ein technifcher Gehilfe der 
bürgerlihen Hausmirtichaft geweſen war, der gerufen wurde, 
wenn man ihn brauchte — wobei alfo die Snitiative vom Kunden 
ausging — jo hatte jich jegt das Verhältnis wejentlich umgeftaltet. 
Der Handwerker beanspruchte gewiſſe technijche Verrichtungen als 
jein alleiniges Privilegium. Die Vertreter der Zunft jchnüffelten 
ängftlich in den Häuſern herum, ob nicht irgend ein Eingriff in 
ihre Rechte gejchähe, und beklagten jich dann bitter. Die zünftigen 
Maler wandten fich jo 1816 mit einer Beichwerde an die Be- 
hörde, worin jie hervorhoben, daß viele durch die Stäpdelftiftung 
angezogene Künſtler fich niedergelajfen hätten, die im Begriff 
ſtänden, ihnen ihr Brot zu jchmälern. Wirklich wurde eine Unter- 
juchung angeftellt und neun Malern, von welchen es zmeifelhaft 
war, ob fie der höheren freien Kunſt angehörten, der Aufenthalt 
gefündigt!). 

Auch die Verhältnifje des Mebgergemwerbes jind bezeichnend. 
Jeder mußte in der Nähe des Domes in einem rejervierten Gajjen- 
fompler eine Berfaufzitelle, eine jogenannte Schirne haben, auf 
der die Gerechtigkeit ruhte. Da das Handwerf, wie oben erwähnt, 
bon der Stadt die Fleifchafzife gepachtet Hatte, jo beherrichte e3 
die gefamte Bedarfsdedung. Wollte nun ein Bürger jelber jchlachten 
jo mußte er erſtens für eine Gebühr einen zünftigen Meßger zuziehen, 
falls er e3 nicht perjönlich bejorgte — das ift der alte technijche 
Gehilfe — zweitens aber dem Gewerk al3 jolchem die Eingangs- 
jteuer zahlen. Man könnte alfo von einer Art Mebaerhoheitsrecht 
jprechen. Nur an einem Termin des Jahres war die jogenannte 
Bürger- oder Freifchlacht, wo an Stelle des Afzifebetraged nur 
ein Heller pro Pfund an die Geſchworenen des Metzgerhandwerks 
gezahlt werden mußte. | 

Der aus den Bedürfnijfen und dem Geiſte des Handwerks 
erwachſene Nahrungsihus mar nun feineswegs allein für die 


ı) Frankfurt am Main und feine Bauten. ©. 114. 
Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848|49 5 
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zünftigen Handwerker wirfjam!). Er war allgemeiner wirtjchaft- 
licher Rechtsgrundſatz. Jeder Bürger, der auf ein bejtimmtes 
Gejchäft hin Bürger geworden war, hatte damit ein ausjchliegliches 
Necht auf die Ausübung aller zu dieſem Gejchäfte gehörigen Ver— 
richtungen und fonnte, wenn er jich von einem anderen beeinträch- 
tigt glaubte, die Hilfe der Behörden anrufen. Ein Gajtwirt durfte 
außer an die bei ihm mwohnenden Fremden feinen Staffee verab- 
reichen. Das war den Ktaffeemwirten vorbehalten. Ein Bierbrauer, 
der eine Baummirtichaftsgerechtigfeit erwerben wollte, mußte 
während des Betriebs der Weinmirtichaft auf die Ausübung der 
Bierbrauerprofejjion verzichten?). Ergögliche Umgehungen jolcher 
Beitimmungen famen natürlih vor. So errichtete der Inhaber 
einer großen Brennerei, dem nad dem Wortlaut des Gejebes 
„jegliche Wirtjchaftsgerechtfame mit Bänfen und mit Gläſern“ 
verboten mar, einen dreißig Fuß langen Ladentiich, an dem aus 
blechernen Maßgejchirren getrunfen wurde, und die würdige Po— 
lizeibehörde mußte diefe Branntweinjchenfe „zur Blechmuſik“ 
dulden ?). 

Nichts konnte mehr an die altreichsftädtifche Zeit erinnern, als 
mancher Brauch, der jich noch lange im Handwerk erhielt. Da war 
der ohannistag*) bei Bierbrauern, Mebgern, Bädern und Küfern 
„Berdinge und Wanderziel” der Gejellen. Ihre regelmäßigen 
Zufammenfünfte, ihre „Laden” — Drganifationen, die ihnen 
wiederholt Gelegenheit gegeben hatten, jolidarijch ihre Unzufrieden- 
heit und ihre Anfprüche kundzutund) — waren von dem vorfichtigen 
Nat 1804 aufgehoben worden. Diejer Johannistag war nun noch eine 
der wenigen Gelegenheiten für jie, ihren Gemeinſchaftsſinn öffentlich 
zu zeigen. Wie der ehrſameMeiſter, der in der Gemeinnüßigen Chronik 
gegen den Brauch vorgeht, behauptet, feierten jie „Bacchanalien“, 
vergeudeten den verdienten Lohn und bejchlojjen die Feier durch 
Naufhändel. Bejonders unangenehm mußte der Gebraud für die 
Meiiter fein, wenn der Tag in die Woce fiel, bemerft dann 
weiter unjer Huger Gemwährsmann. „Und fragen wir nach dem 
Grund: der Mifbrauch beruht ganz allein auf dem Herflommen — 


Mal, Die gewerblihen Berhältniiie der freien Stadt Frankfurt. 
Arbeitgeber 1859, Beilage Nr. 51. 

2) Senatsalten Suppl. Tom. 273, Nr. 37. 

RPJohann Jakobus, Mus den humoriftiichen Memoiren eines alten 
Frankfurters. ©. 119. 

+) Gemeinnüßige Chronik V, 107. 

) 1779 der Schreinerjtreif, 1786 der Schneiderftreif. 
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„Die alte Zopfzeit ift vorbei — 

Hinweg mit der Bodsbeutelei! 

Die Zeit brach ihr jchon längjt den Stab, 
Drum legen wir fie nun ins Grab.“ 


Aber die Meijter jelbjt waren noch gar nicht jo erhaben über die 
„alte Zopfzeit”!). Wenn der Gejelle zum Hutmachermeijter fam, 
um Arbeit zu juchen, jo jtellte diefer an ihn die Frage: „Wo kommſt 
du her bei dem jtaubigen Wetter?” — und wenn es aud) in Strömen 
regnete. Der Buchdruder Willlommgruß war: „Gott grüß’ die 
Kunſt!“ Der Schorniteinfegermeijter pflegte zu jagen: „Bijt du 
ein Schorniteinfeger?”, worauf der Gejelle immer antwortete: „ch 
verſeh' mir's.“ — 

Die Meiſter hielten die Geſellen in ſtrenger Zucht — er gehörte 
zum Haus, er ſchlief und aß dort?). 

Meidinger zählt für einen jehr viel jpäteren Termin, als er 
uns jest bejchäftiat, für 1847°): 


2696 zünftige Gewerbetreibende, 
300 nicht zünftige, 
2996. 
Im Hauje der Meijter wohnen 2838 Gejellen, 
653 Lehrlinge, 
3491. 


Es wohnte aljo bei den Meijtern im Durchichnitt mindejtens 
eine Perſon des Gehilfenjtabes. Das Bild, das jich aus diejen 
Zahlen refonjtruieren läßt, iſt ganz patriarchaliich. 

Patriarchalifch waren auch noch die Verfehrsformen zwiſchen den 
Geſchworenen der Gewerke und den Behörden. Die Feuerhandmwerfer 
benugten, wenn jie ihre Geſchworenenwahlen dem Senat anzeigten, 
damit er jie bejtätige, noch die Formulare der reichsjtädtiichen Zeit. 
Auf graugrünem Papier jtand da noch in den Zmwanzigerjahren 
in altertümlich verzogenen Lettern immer wieder zu lejen*): 

„Wohl und Hochedel geborne Gejtrenge Beit- und Hochaelahrte, 
Wohlfürfichtige, Hoch und Wohlmweije, infonders Großgünitig 
Hocdgebietend und Hochzuehrende Herren Bürgermeijter und Rath! 

Da nun abermals die Zeit herbeigefommen, vermög welcher 


RPRJohann Jakobus a. a. O. 

) 1820 und 1832 erfolgten darauf bezügliche Ratsbeſchlüſſe — eine Ausnahme 
machten nur die Bauprofefjionijten. 

), Meidinger, Zur Statijtif Frankfurts 1847. 

) Genatäalten K.1, 1. 
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mir nach denen von Einem Hochedlen und Hochweijen Rath unfern 
fämmtlichen Feuerhandwerfern gnädigjt erteilten Artikeln angemiejen 
find, einen Vorjchlag zu neuen Handwerksgeſchworenen aufzujegen, 
Em. Wohl- und Hochedelgeborene, Gejtrenge und Herrlichkeiten, 
auch Hoch- und Wohlfürfichtige Weisheiten zur beliebigen Auswahl 
zu überreichen; 

Nach vorgängig eingeholter Erlaubniß der derzeitigen Wohl- 
regierenden Herrn Burgermeilter Hochwohl und Edelgeborene 
hat demnach bei einem deßfalls gehaltenen Meijtergebott die Mehr- 
heit der Stimmen folgende N — — 

Von den Schmidt 
Von den Schloſſer 
Bon den Geſchenkten . . . 

Wir überlafjen aljo Ew. Wohl- und Hochedelgebornen Geftrenge 
und Herrlichkeiten 2c. Hocherleuchteten Einjichten lediglich die Wahl 
und verharren jederzeit mit untertänigfter Ehrfurcht 

Ew. Wohl- und Hochedel geborene Gejtrenge und Herrlich- 
feiten etc. treu gehorſamſte dermalige gejchworene Meifter der 
löblihen Feuerhandmwerfet).“ 

Für diefe Feuerhandwerfer war der Senat noch fein Beamten- 
follegium, das der Staat für feine Dienfte bezahlte. Er war noch 
die hohe Obrigkeit. Sie hatte ihre Rechte, man hatte ſeine 
Rechte — man verhandelte miteinander, und weil die anderen vor- 
nehmer waren, jo erjtarb man in Ehrfurcht; aber man war in 
jeiner Stellung feſt und wußte, jchäßte, was man tat, wenn man 
die alten Formen mwahrte. 

Wie feit diefe Anjchauungsmweije mit dem alten Handwerfergeift 
verquidt war, bemeijt ebenjo der Brauch der Bender, wenn an 
Faftnacht der Main zugefroren war, ein Faß zwiſchen Fahr- und 
Leonhardstor auf der Eisfläche zu binden und es dem Rat zu ver- 


') Um eine Borftellung von dem Umfang des Feuerhandwerks zu geben, 
füge ich hier die Zahlen von 1825 an und jeße die für einige andere Gewerke 
Hinzu, verweife im übrigen auf die jpäter zu gebende vergleichende Statiſtik über 
die Entwidlung des Handwerks in Frankfurt. Feuerhandwerker: 
Schloſſer 38, Schmiede 11. Geſchenkte: Büchlenmacher 2, Feilenhauer 2, 
Glockengießer 1, Gürtler 6, Kupferichmiede 4, Meſſerſchmiede 5, Schwertfeger 1, 
Großuhrmacher 6, Zeuafchmiede 3, Zinngießer 10. Andere Gemwerfe: 
Barbiere 22, Bäder 40, Barchent- und Leinmweber 14, Bierbrauer 119, Küfer 127, 
Fiſcher und Schiffer 78, Gärtner 108, Häfner 29, Knopfmacher 14, Kürſchner 5, 
Lebküchler 2, Maler, Bildhauer 2c. 28, Mebger 146, Perüdenmacer 32, Sattler 22, 
Schneider 208, Schreiner 132, Schuhmacher 204, Spengler 32, Kleinuhrmacher 11, 
Weißbinder 35. 
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ehren!). Zweimal, 1827 und 1838, ift es noch geichehen. Feierlich 
zog das ganze Gewerf auf den Main, mit Holzbohlen und Gerät 
wohlverjehen. Unter dem Jubel von Frankfurt und Sachſen— 
haufen gejchah das große Werk, und manches fertig mitgebradhte 
saß wurde tapfer dabei geleert. Dann bewegte jich anderen Tages 
vom Main, mie auf den alten Lithographien zu ſehen ift, ein 
jeitliher Zug zum Römer. Herolde mit Fahnen jchritten voran, 
das ganze „Kieferhandwerk“ folgte in Feiertagskleidung. Die 
beitand aber nicht in neumodiſchen Röden, mie fie jeder hätte haben 
fönnen. Die Meifter und Gejellen trugen vielmehr über dem 
ihwarzen Wams die bejte Lederjchürze. Eine rote Schärpe hatten 
jte zu Ehren des Tages umgetan, und bis zu den Sinien reichten 
die hohen glänzenden Stiefel. Mitten im Aufzug ward das Faß 
auf hohem Wagen gefahren. Hoch oben jaß ein Bacchus, mit 
Weinlaub befränzt. Der jagte dem Nat einen jchönen Spruch, 
welcher in dem Wunjche ausflana, 


„Daß in Frankfurts alten Mauern 
Bürgerwohljtand möge dauern!” 


Auch die Knaben und Mädchen des Kieferhandwerks zogen mit. 
In den Verjen, die fie überreichten, war die Nede vom Gottver— 
trauen, bon der Väter Fleiß, von der alten Zünfte heiligem Recht 
und der treuen Pflege des Senats. 

Bei diefem hatten ſich die braven Bender natürlich für den 
rihtigen Empfang gejorgt. Eine feierlihe Botichaft war an ihn 
zuvor ergangen, worin der Brauch auseinandergejeßt und der 
Tatbejtand konſtatiert war. Es hieß darin zuleßt: 

„Gedachtes Handwerk hegt den Wunjch, diejes Faß hohem Senat 
zu verehren und wird jolches heute in feierlihem Zuge vor den 
Römer bringen. Sie wollten daher anheimitellen, in mwiefern jene 
Abjicht genehmigt und dem Benderhandmwerf eine Verehrung ge- 
macht werden wolle.“ 

Worauf vom Senat bejchlojjen wurde: „Es ift das Faß anzu— 
nehmen und dem Benderhandmwerf eine Verehrung von Hundert 
Reichstalern zu machen.“ 

Solches ift gejchehen. Hundert Neichstaler zu geben war der 
Brauch von alters. — Daß es gar fein Neich mehr gab, und daß 
der Guldenfuß eingeführt war — das hat ihn nicht erjchüttert. 


) Senatsalten. Reimann, Deutiche Vollsfeſte, 1839. Abbildungen in 
der Sammlung des Hiftoriihen Mufeums zu Frankfurt. 
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Das Faß aber trug das Wappen der Stadt und die herfömmliche 
Inſchrift: 
„Aus rauhem Holze ward ich gemacht 
Sorgſam und mit Fleiß 
Im Jahre achtzehnhundertdreißig und acht 
Auf des Maines Eis. 
Der gebeut den Elementen, 
Half das ſelten Werk vollenden.“ — 


Ehrwürdigkeit und Lächerlichkeit, Verſchrobenheit und ein viel— 
tätiger Geiſt, alte, ſtolz verehrte und bewährte Form, da und dort 
ſchon neue, einer Befreiung zuſtrebende Ideen — ſo war die In— 
dividualität der Stadt. In der Exiſtenz dieſer Gegenſätze ſchon 
lag die Möglichkeit von Konflikten. Die folgende Entwicklung, die 
ihre Verſchärfung bedeutete, ward beſtimmt durch Anſtöße von 
außen; ihre Betrachtung wird uns bis zum Ausbruch, bis an die 
Schwelle der Revolution von 1848 führen. 


Pie Anflöhe von außen 


Frankfurt erlitt in den PDreißigerjahren eine zweifache aus 


entgegengeſetzten Sphären ftammende Erfchütterung. Die Juli- 


revolution ließ hier wie im übrigen wejtlichen Deutjchland den 


neufranzöſiſchen fosmopolitiich gefärbten Liberalismus endgültig 


feinen Siegeseinzug halten, und der preußijche Sollverein rief 
eine Krifis des Frankfurter Wirtjchaftslebens hervor, die jchließlich 
mit dem Eintritt der Stadt in den Berein endete. 

Wir haben es aljo mit einer durch dieje äußeren Anjtöße hervor- 
gebrachten geijtigspolitifchen und wirtichaftlihen Ummandlung der 
ndividualität der Stadt zu tun. 

Anfäge zur Bildung eines uniformen geiftig durch die Ideen 
des Liberalismus bejtimmten Bürgertums zu beobachten, hatten 
wir oben Gelegenheit. Das Jahr 1830 ließ das alles offen und 
jeiner neuen reformatorischen Miſſion bewußt ans Tageslicht treten. 
Ein Umſchwung und Aufichwung erfolgte. Was in Paris, dann in 
Belgien und in zahlreichen Einzeljtaaten Deutjchlands gejchah, 
war ja eine Legitimierung des modernefonjtitutionellen Brinzips, 
es war eine Verwirklichung dejien, was die Propheten vom Schlage 
des Frankfurter Börne verfündigt und erjfehnt hatten: der Bour- 
geois wurde König und der König wurde Bourgeois. Dieje Ent- 
widlung ward als Befreiung empfunden, und wer innerhalb 
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jeiner Mauern etwas bemerkte, was der Doftrin widerſprach, 
der fühlte in ſich Pflicht und heiligen Beruf, es als Neaftion und 
als das Böſe zu befämpfen. Die gelehrte Doktrin ward zum ge- 
glaubten Dagma, das eine ganze Schicht der bürgerlichen Gejell- 
ihaft erfüllte und anjpornte zum Predigen, Projelytenmacen, 
Seftenbilden, zu Mifjionsreifen, zur Lobrede und Verdammnis. 
Der Liberalismus hatte oft etwas Pfäffiiches, jo aufgeklärt er jich 
gebärdete, er hatte auch jeine Märtyrer, deren Schidjal nur leider 
jelten etwas von tragifcher Größe zeigt. Es fehlt das Grandioſe 
und PBrächtige — es fehlt die imponierende Kraft, die Herricher- 
macht, der Stolz, den große Verhältnijje geben — einerlei, ob jie 
emporheben oder unterjinfen lajjen. Oft iſt es die Tragikomödie 
des armen Schluders, des verhungernden LXiteraten, ein dutzend— 
mäßiges Elend, das verzerrt und Heinlich macht. Doch meine ich, 
da man den Pfadjuchern von damals mehr al3 ein mitleidig- 
verächtliches Lächeln, auch mehr al3 eine gejchmadlog-forcierte 
Bewunderung zollen joll. Die Erkenntnis der damaligen Lebens— 
umjtände, der Anblid ihrer Entbehrung und ihrer Sehnjucht allein 
fann uns lehren, daß die Worte diejer Menjchen Taten, die 
Predigt vom deal eine praftiiche Forderung, ihre tollfühnen 
Unternehmungen Heldentorheiten waren. Ihre Ziele, die uns heute 
bald jelbitverjtändlich, bald unverjtändlich ericheinen wollen, waren 
doch damals hoch wie die Sterne, und Menjchen voll von Wärme 
und tüchtiger Gejinnung in ihrem ehrlichen Streben danadı leiden 
und untergehen zu jehen, iſt ein Anblid von bewegender, erjchüttern- 
der Kraft, auch wenn man nicht glaubte, daß die Gejchichte, um 
eine große Gehnjucht zu erfüllen, taujend Feine Hoffnungen 
iheitern läßt. 


Für das Hineinwacjen des Frankfurter Bürgertum in diejen 
bejonders im ſüdweſtlichen Deutjchland jtarf ausgeprägten LXibera- 
lismus jcheint mir der Generationenwechjel bedeutungsvoll zu fein. 
Immer geringer wurde die Anzahl derjenigen, die noch die alte 
Reichsitadt gejehen, die auf der Höhe des Lebens die napoleoniſche 
Zeit mitgemacht hatten. Bor allem ist es ein Gefchlecht von Juriſten 
gemwejen, das nun mehr und mehr die Stadtpolitik Fritijierte, die 
Verfaſſung tadelte, auf die Reformen, wie fie der Liberalismus 
predigte — auf Preßfreiheit, freiere Gejtaltung der Gerichts- 
verfajjung, des Gemwerbemwejens drang. Ihre Laufbahn war typiich. 
Sie jtudierten im nahen Heidelberg, wo die Burjchenjchaft als 
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Pflanzichule der neuen Gedanken blüte, oder in Göttingen, der 
Univerfität der freien Städte, und ließen jich dann in der Vaterjtadt 
als Advokaten nieder. Für den Anfänger fonnte es bei der un- 
verhältnismäßigen Überjegung des Berufest) nicht viel zu tun 
geben, und fo entfalteten fie in verjchiedenen Zirkeln durch Rede 
und Belehrung politifchen Charakters eine erjprießliche Wirkjamfeit. 
Ihr letztes Biel war meiſtens die jtädtifche Verwaltung, der Senat. 
Einzelne hervorragende Perjönlichfeiten diefer Art werden uns 
noch entgegentreten. Ein jtarfes Gefühl, „Daß e3 anders würde” 
— zunächſt in diejer ganz unbeſtimmten Art, beherrichte dieſe Jahre. 
Ktonjervative Leute?) mochten dann zurüdblidend es beflagen, 
daß die alten patriziſchen Familien in den Hintergrund traten, daß 
Geld- und Gefiinungsparvenüs fie verdrängten. Es war ein 
natürlicher Vorgang. Die vornehmen Kaufleute, die mit den Leuten 
de3 Bundestags verkehrten, wurden nicht liberal im modern= 
radifalen Sinne, die ſtädtiſchen Angelegenheiten wurden ihnen 
auch zu Flein — der Handel hob fie darüber hinaus. Beſonders ift 
da3 vom Papierhandel zu jagen, der ja überhaupt jtaatserhaltend 
macht. Konnte man es den Bejigern von ruſſiſchen und holländischen 
Staat3papieren übelnehmen, wenn fie dem polnifchen Auſſtand 
und der belgijchen Revolution nicht günjtig gejinnt waren??) Und 
wenn nun gar in der Vaterjtadt ſelbſt da3 demofratiiche Prinzip 
betont wurde, dann erweiterte jich die Kluft, und mit Feindlichkeit 
trat den Trägern jolcher Gedanken ein pointierter Ariftofratismus 
entgegen. Sehr bezeichnend dafür ift eine jeltjame Heine politijche 
Schrift, die aus jtreng fonjervativen Streifen hervorgegangen oder von 
ihnen bejtellt worden ift. Sie erjchien 1831 anonym unter dem Titel: 
Frankfurt was es war, iſt und jein wird — und gab Jich als erften 
aus einer Reihe von Briefen über jtaatsbürgerlihe und ſtaats— 
rechtliche Berhältnijje. Nur diejer eine vierundzwanzig Seiten Oftav 
itarfe Brief jcheint erhalten zu fein. Warenus der Teutjche jchreibt 
an Ethofratos den Griechen. Diejem humaniſtiſchen Gewand ent- 
jpricht ein etwas unbejtimmt jtaat3erhaltendes Eingangzzitat aus 
Ciceros de re publica*). Der Stil ijt ziemlich pathetiich, öfters 
ind Salbungsvolle jpielend. So ijt zum Beifpiel von „Agenten 
des richtenden Weltjchidjales" die Rede. Ofters wandelt unſer 


') Auf 468 Einwohner fam ein Advokat. Qucä, ©. 57. 

?) Frankfurter Jahrb. VII, 237. 

®) Vergleiche die Briefe von Frau Wohl an Börne ©. 152 und 215. ed. 
E. Mentzel 1906. 


*) Est quiden vera lex ratio naturae congruens, diffusa in omnes etc, 
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Anonymus auch auf Pfaden Hegels, doch find jolhe Gedanken 
immer ſtark verflacht durch Verquidung mit Plattheiten vulgär- 
ftoifcher Provenienz. Die Lehren find für die Tage der Julirevo— 
lution wirklich ungewöhnlich. Da wird der Adel das Salz und der 
Pfeffer in jeder ordentlihen Staatsfüche genannt, da wird er- 
Härt (Seite 5): „Ein intelligentes Volk kann jich allerdings durch 
jeinen allerhöchſten Berftand jelbjt regieren — es fann aber aud) 
durch dieje höchite Autonomie und Autofratie gar leicht auf das 
Ertrem verfallen: Wir jind Gott, Kaifer, König, Adel — Bolt — 
aljo ewig alles durch uns jelbit, folglich gar nichts, wenn wir von ° 
diejen höchjten Potenzen menjchlicher Welt- und Regierungskunft 
nicht3 als Elemente jind! Wäre eine jolche Freiheit nicht eine ewige 
Bogelfreiheit?" Stolz und jicher wird die Frage aufgemworfen 
(Seite 6): „Sit etwa eine freie Reich®-, Wahl», Krönungs- und Han- 
delsjtadt nicht mehr als eine fahle freie Stadt, die höchſtens an die 
hebräijchen Tsreiftädte in den Büchern Mofis erinnert?!” Dann 
ertönt die Klage: „Seitdem e3 fein Gentauren mehr gibt, und der 
Mittelitand die Kunſt gelernt hat, gleich einem wilden Rojje feinen 
Reiter wenigſtens ex professo abzumwerfen, iſt alle8 Gleichgewicht 
von Rang und Stand gefährdet.“ 

Die moderne NRepublif wird verdammt. „Sie ift der unvertilg- 
bare Bandmwurm des freien Gegeneinanderjtehens, das ewige Ver— 
derben.” Ein Yufunftsbild wird zur Abjchredung fonftruiert: „Wäre 
eine abjolute Volkshoheit möglich, jo hätte dieſe auch das Necht, alle 
vierzehn Tage — variatio delectat — eine neue Regierung ein- 
zujegen, und ſich am Ende wie in der Fabel mit einem Jupiterklotz 
zu begnügen.” — Die Folgerung wird gezogen: „Das Patriziat 
ift Die Krone und Ehre jeder gemeinen Stadt." Ganz geſchickt wird 
ein möglicher Einwand abgemwiejen: „Wären wir Chriſten im vollen 
Sinne und Begriff des Wortes, jo würden wir von Stand und Recht 
nicht3 wiſſen — aber wir jind Weltbürger.“ Als Beweis dient 
wiederholt die Nemejis der Gejchichte. Sehr lehrreich iſt die fol- 
gende Argumentation, die der Freund an den Freund richtet. „Was 
dein altes abgedrofchenes Englisch-Richardifches Proverbum 


When Adam dalf and Eve span, 
Who was than a Gentleman? — 


betrifft, jo iſt dieſes . . jchon längft aus dem erjten Naturzuftand 
zur erjten Adelsſtufe heruntergeftürzt, und jo gut als wir gegen- 
wärtig das fremde demoiselle mit einem würdigen ‚stäulein‘ 
vertaufchen, ohne darum verlernt zu haben, die gnädigen Fräuleins 
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von dem hochgeehrten Fräulein des Bürgerjtandes zu unterjcheiden, 
jo gut it unjer Nulturzuftand edler als jener natürliche nie war 
und nie fein konnte.” 

Die Verbrämung mit religiöfem Pojitivismus fehlt gleichfalls 
nicht — ja man fönnte aus den reichlichen bibliſchen Zitaten und 
Nedemwendungen den Schluß ziehen, daß der Verfaſſer unter der 
orthodoren Pfarrerichaft Frankfurts zu juchen je. Schon das 
Titelblattmotto heißt: „Gebet dem Kaiſer was des Kaiſers und 
Gott mas Gottes iſt“, und in dem auf der legten Seite zum Teil 
gedrudten „Staat und Kirche” überjchriebenen Hymnus jtehen die 
mijerablen Berje: 

„Huf mein Geijt und ſchwinge dich in jene lichten Regionen, 

Wo ein Gott noch ftrahlet unterm ew'gen Himmelszelt u. ſ. w. 

Keinen befjern Richter jucht für Saul euch, für Neronen! 

Keinen andern beſſern Richter für die Völker, für die Thronen !" — 

ch habe dieje merkwürdige Schrift ausführlicher behandelt, weil 

die ziemlich heftige und recht temperamentvolle Oppojition den 
eindringenden doftrinären Xiberalismus jcharf beleuchtet. Immer— 
hin war doch nur ein Fleiner Teil des Bürgertums davon angeitedt !). 
Die gefamte Handwerkerſchaft mochte von Gemwerbefreiheit natür- 
lich nicht8 hören — wie wir fpäter noch jehen werden. Wer wohl- 
häbig und eingejejjen war, wollte von vornherein nicht von Re— 
formen und „Gleichheit“ wiſſen — die geijtig lebendigjten Kräfte, 
die neue Juriftengeneration, Ärzte, Zehrer, die Heineren gebildeten 
Handelsleute, die von auswärts hereingefommene Menge der fauf- 
männiſchen Angeitellten, die Wirte, in deren Lokalen man jich ver- 
jammelte — für diefen Typus ift der Vater des Lofaldichters 
Stolge ein Beiſpiel —, das waren die Elemente, die jich regten 
oder treiben ließen, die die Lehre verbreiteten und die Konventikel 
um ſich jammelten ?). 


') Vergleiche damit die Stelle aus einem Brief von Frau Wohl an Börne: 
„Die Frankfurter haben fich von jeher von Revolutions- und Frreiheitsichtwindel 
nicht anjteden laſſen.“ 

?) Vergleiche für das Folgende das bereits oben zitierte Buch von Johannes 
Proelß, der auf Grund der Erzählungen Stolges aus jeiner Jugendzeit und auf 
Grund der von ihm zuerjt benußten Alten des Frankfurter Appellationsgerichtes 
in Sachen der Gefangenen von 1833 ein anjchauliches detailliertes Bild der Frank— 
furter Demagogenzeit vom Anfang der Dreißigerjahre entwirft. Ich verweiſe 
auf dieje Darjtellung, die nur vielleicht das Elternhaus Stoltzes zu jehr in den 
Mittelpunkt der Ereignifje rüdt, und glaube, auf eine Nacherzählung des Einzelnen 
verzichten zu dürfen. Es fommt mir hauptjächlich auf eine Skizze des beginnenden 
Liberalismus in Frankfurt an. 
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Die erjten Zeiten des revolutionären YJulifönigtums jind den 
Frankfurtern ganz bejonders deutlich und mit hinreißender propa- 
gandiftiicher Kraft dargejtellt worden durch einen Landsmann, 
durch Ludwig Börne. Seine Pariſer Briefe, die im Herbit des 
Sahres 1830 beginnen, wirkten wohl auf das gejamte deutjche 
liberale Bürgertum stark ein — aber die Tatjache, daß fie an die 
Frankfurter Freundin Jeanette Wohl urjprünglich gerichtet waren, 
war der Grund, daß fie in der Vaterſtadt ganz beſonderen Eindruc 
machten. Wenn Börne in jeinem Eldorado der Freiheit, in Paris 
ihmelgte, dann mochten jich vor jeinem geijtigen Auge die Franf- 
furter Zuftände, die ihm jo viel Bitternis bereitet hatten, in bejon- 
ders trübem Lichte darftellen. Jedes Lob auf die goldenen Tage in 
Frankreich tft in dDiefem Sinne nicht nur ein Angriff gegen Deutjch- 
land, jondern ganz bejonders gegen Frankfurt. Ob das alles jo 
ganz begründet war, das ijt eine Frage, die den ZBeitgenofjen in 
Erregung bringen fonnte. Für uns ift es hauptjächlich wichtia, daß 
den Frankfurtern der neue radifale Liberalismus in fo jtarfer, be- 
zwingender, Wort für Wort offenjiver Form entgegentrat. Wie 
erjcehüttert ward die öffentliche Meinung durch Börnes Briefe! 
Wie verlegend jprach er von den deutichen Dummbheiten, von der 
deutjchen Bedientenhaftigfeit! Die Stadt, die den Bundestag be- 
herbergte, jpürte das. In Frankfurt gab es in Börnes Augen ein 
für allemal nichts als trübe deutsche Bundestage — das Pariſer 
Wetter war von Zucker, Milch und Roſen gemifcht. Selbſt dieje 
klimatiſche Trage jchließt er mit jeinem A und O, das, auch unaus- 
gejprochen, Durch jede Zeile klingt — „Aber wir Götter in Paris!“ 

Wenn Börne über die „Zorheit der neuen Geldarijtofratie” 
Hagte, jo mußten jeine Landsleute, daß es dergleichen nicht nur 
unter dem AYulilönigtum in Frankreich gäbe. Wer es noch nicht 
verjtand, dem machten e3 die direkten Angriffe deutlicher. Höhniſch 
fragt er (16. Februar 1831): „Haben die italienischen Nachrichten 
nicht auf der Frankfurter Börje eingejchlagen? Sind nicht die 
Metalliques gejchmolzen? Schreien die Juden: O wai gejchrie'n !?" 
Oder er rechtfertigt jeine Stlagen über den Bankierminiſter Kaſimir 
Perier ınit der Behauptung (11. Mai 1832): „Wenn der Jude 
Rothichild König wäre und fein Minifterium aus Wechjelmaflern 
bildete, e3 könnte nicht niederträchtiger vegiert werden.” Die 
Pfeile trafen. — Börne war jetzt Weltbürger. Was bedeutete noch 
Frankfurt für ihn? „Nun wie jchmedt Ihnen Frankfurt?” fragt 
er am 8. Dftober 1831 die Freundin. „sch denfe, wie Kamillen— 
tee... Mir hat es immer jo gejchmedt. Cine Apothefe — alles 
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getrodnet, alles zerjtoßen, alles in Büchfen und Schadhteln. Nichts 
frifch, nicht3 ganz, nicht3 frei.” Das war eine Art Abjagebrief an 
die Heimat — ſicher einjeitig und verblendet. In Frankfurt er- 
regte dergleichen noch mehr als Entrüftung. Die politiiche Er- 
regung der Bürgerjchaft ward dauernd in Atem gehalten. 

Für die Stimmung in Frankfurt find die Antwortbriefe der 
Adrejjatin der Briefe aus Paris, der erwähnten Frau Jeanette 
Wohl eine jehr ergiebige Quelle. Dieje treubejorgte Freundin 
Börnes, eine zur feinften Einfühlung in das Schaffen eines hochſtre— 
benden Mannes befähigte Frau, erwidert jeine enthufiaftiichen Be- 
richte über die große Revolution im großen Bari mit jarfaftiichen 
Bemerkungen über die erſten kleinen Regungen de3 revolutionären 
Geiftes in Frankfurt. Es ift intereffant, wie die Symptome der 
Unzufriedenheit immer ftärfer und deutlicher werden. Am 16. Gep- 
tember 1830 erzählt Jeanette Wohl, daß Drohungen gegen den 
Bürgermeifter und den Nat ausgeftoßen wurden, und daß man 
am Römer einen gemalten Galgen fand mit der Injchrift: Neun 
Kreuzer koſt' das Brot, jchlaget den...... tot. Auf die hier ange- 
deutete eine Haupturjache der Unzufriedenheit, auf den durch 
den Zollverein hervorgerufenen mirtjchaftlihen Nüdgang der 
Stadt, werde ich jpäter in größeren Zujammenhange fommen. 
— Dies wirtjchaftlihe Mißbehagen fam zu feinem größeren Aus- 
brud. In den ſchwülen Herbittagen von 1830 ward er wohl be- 
fürdtet. So „glaubten alle Leute“, berichtet Frau Wohl, „es 
würde losgehen”, als die Stumme von Portici, das Brüjjeler 
Revolutionsſtück, aufgeführt wurde. Bon der modernen Revolutions- 
macherei war aber in Franffurt noch nicht? zu jpüren. Es ift 
jehr charakteriftiich, daß die Handwerker in einer Petition einfach 
jtrengeres Bunftwejen verlangten — von ihrem Standpunkt in 
wohlerwogenem Intereſſe — aber jo gar nicht entjprechend den 
Slaubensartifeln des Liberalismus. Das jah alles noch aus wie 
traditionelle Klagen der ehrfurchtsvollen Bürgerjchaft bei der hohen 
DObrigfeit. 

Im Lauf des Jahres 1831 fam e3 dann zu mehreren Aufläufen, 
vor allem zu dem famojen Laternenfrawall im Herbite. Aber das 
war alles doch noch zu gemütlich und humoriſtiſch, um jehr ernithaft 
genommen zu werden. 

Ein jtärferer Schwung und ein Hervortreten der eigentlichen 
modernen Kräfte entjtand in Frankfurt erjt durch eine äußerlich 
bedeutjam in die Entmwidlung des ftädtiichen Lebens einjchneidende 
Neihe von Ereignijjen. ES waren die im Januar 1832 beginnenden 
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Durchzüge der nach Weiten aus ihrem Vaterland nad) dem Scheitern 
der revolutionären Erhebung flüchtenden Polen!). 

Nicht umfonft hatte Börne von der hohen Tragödie des Polen⸗ 
leides geſprochen. Während noch ein Jahr früher am 1. Februar 1831 
Frau Wohl klagen konnte, daß ſich niemand in Frankfurt für die 
Polen interefiierte, fonnte fie jet von dem Eifer ihrer Landsleute 
berichten. Und alles fand fich hier zufammen, die unzufriedenen 
Kleinbürger der Altjtadt, die Träger der neuen bürgerlichen 
Bildung und die Verfündiger der neuen politifchen Lehre. 

Was damals in Frankfurt gejchah, war gleichſam ein offizielles 
allgemeines Belenntnis zum neuen liberalen Glauben. Beamte 
empfingen die Trümmer der polnischen Armee an der Grenze 
des Gebietes, eine amtliche Einquartierung erfolgte, Kleidungsſtücke 
wurden verteilt. Unſer Berichterjtatter bemerkt voll Rührung, 
daß „von Frauen und Jungfrauen manche Träne innigen Mit- 
gefühles vergojjen worden ſei,“ er erzählt, wie groß die Anjpruch- 
lojigfeit der Empfänger, wie herzlich ihre Dankbarkeit geweſen jei, 
und wie erjchütternd e3 war, daß der Frankfurter Adler und die 
Frankfurter Farben fie an ihr Vaterland erinnerten. „Unzählige 
Züge der Menfchenfreundlichkeit” famen vor, und als gar die 
böje Allgemeine Zeitung in Augsburg behauptete, die Behör- 
den und Bürger der Stadt feien rüdfichtslos gegen die edlen 
Polen gemwejen, da wurde voll Entrüftung fonjtatiert, die Frank— 
furter hätten „die Polen mie ihre Kinder angejehen und wahrhaft 
auf Händen getragen”. — Aber auch die eigentliche praftijche 
Bedeutung diejer Begeijterung wird an der angeführten Stelle 
treffend bezeichnet: „Wer dem PBatriotismus der Ausländer eine 
innige und begeijterte Anerkennung widmet, der zeigt ſich nur würdig, 
jelbft ein deutjches Vaterland zu haben.” Es war fein flacher 
Kosmopolitismus, jondern verhaltene Sehnjucht nach der nationalen 
Einheit, was damals lebendig wurde. 

Zur Erinnerung an dieje Zeit der Polendurchzüge fanden nun 
regelmäßige Zuſammenkünfte liberaler Frankfurter am lebten 
Samstag eines jeden Monats ftatt. Bon hier aus wurden mit dem 
Herausgeber der Deutjchen Tribüne, dem durch das Hambacer 
Feſt befannten Dr. Wirth, Beziehungen unterhalten, von hier aus 
geichahen die Anknüpfungen mit dem von Wirth durch den Aufruf 
in Nr. 29 feiner Beitjchrift 1832 in3 Leben gerufenen „Deutjchen 
Baterlandsverein zur Unterjtügung der freien Preſſe“. — Zu 


!) Vergleiche für das Folgende Frankfurter Yahrbücher I, 3. 
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Hambach ließ diejer Kreis jeinem Propheten Wirth ein Schwert 
überreichen, daS die verheißungasvolle Injchrift trug: „m Namen 
von Deutichen in Frankfurt”. 

Der Überbringer war der Literat Fund, der mit dem Pichter 
Sauermwein und mit Freyeijen den Kern der Preßvereinler bildeten. 
Die Laufbahn diejes Fund ift ein bezeichnendes und trauriges 
Schidjal der Zeit. Als fejter und unbeugjamer Charakter wird er 
gejchildert, jtreng bis zur Härte, ein fanatifcher Doktrinär, der 
alle8 mit Sicherheit tat, der immer Konjequenzen 309, und mas 
dann an Miplichem aus jeinem Borgehen für ihn jelber folgte, 
unbeirrt ohne Reue und Widerruf, ohne zu Kreuze zu Friechen, 
jtoifch-gelajjen trug. Urſprünglich war er Theologe geweſen, — 
jo jtellt er in fich den interefjanten und bezeichnenden Übergang 
vom religiöjen Glauben zum politiihen Doktrinarismus dar. Die 
Art, wie er der Theologie entjagte, iſt ebenjo lächerlich wie eigen- 
artig groß. Er beſchloß — eine Art politiicher Phariſäer — Sylveſter 
Jordan, dem furhefjiichen Märtyrer des Liberalismus, zu Ehren 
jeinen Bart ftehen zu lajjen, und jtellte, obwohl gänzlich mittellos, 
an das jtädtiiche Konſiſtorium das Erjuchen, ihn, da es bärtige 
Pajtoren wohl nicht dulden würde, aus der Kandidatenliſte zu 
jtreichen. Durch Privatitunden, durch Fournaliftentätigfeit erhielt 
er fih nun. Bei wiljenjchaftlichen Arbeiten verfolgte er eine deut- 
liche Tendenz — jo wenn er jich mit „der Auflöfung des großen 
sranfenreiches unter Ludwig dem Frommen“ darſtelleriſch befaßte. 
Nach kurzer deshalb erlittener Gefangenjchaft auf der Hauptwache 
fuhr er ruhig fort, jeine politifhen Überzeugungen in derjelben 
Weife nunmehr mündlich zu verbreiten, indem er im Winter 1833 
Vorträge über deutjche Gejchichte hielt. Als die Polizei dies unter- 
jagte, ließ er den nicht gehaltenen Reſt druden. Er blieb unbeugjam. 
Verzweiflung und Skepſis ließ er nicht an jich heranfommen. In 
einem Bauernfonverjationslerifon juchte er jeine Anfchauungen 
auf dem Lande zu verbreiten. Die Schlagworte: Republif, Staat, 
Abgabe, Bund, Kongreß, Konftitution, Soldat — zeugen jchon 
genug von dem Inhalt. So fonfijzierte es denn auch bald die 
Polizei mit der Begründung, daß es in revolutionärem Geift 
abgefaßt voll der gröbften Schmähungen gegen die Bundesper- 
Jammlung und mehrere deutjche Fürften jet. 

Das Hauptmittel zur Verbreitung der neuen Lehre waren die 
geitjchriften und Fluaichriften, die von Fund und feinem Kreis 
herausgegeben wurden. Die wachjamen Behörden ließen jie 
meiſtens nur ganz furze Zeit leben, aber unmittelbar nach dem 
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Verbot tauchten unter einem anderen Titel wieder diejelben Ge— 
danken auf. So erſchienen die „Zeitbilder” feit Januar 1830, 
jiedelten 1831 wegen Preßjchifanen nad) dem benachbarten Hanau 
über, wo Erzeugniſſen diefer Art vor allen der Berlagshändler 
Friedrich König!) bereitwillig Zuflucht und Erfcheinungsmöglichkeit 
gewährte. m November jchon gingen fie wieder ein. Sofort 
folgten die „Neuen Zeitſchwingen“. „Wer jest nicht kämpft, der 
lebt nicht, der ijt tot,” jchrieb Fund damals. Im März 1832 hörten 
jie auf. — Die Freunde verzichteten nun auf ein regelmäßiges 
Drgan und Sauerwein und Freyeiſen gaben einzelne Hefte heraus, 
in denen Politik, Literatur und Kunſt mit Freimut und friichem 
Sinn bejprocdhen werden jollten. Die Hefte führten den Titel 
„Proteus“ — der Name jollte wohl die notoriſche Verwandlung 
fähigkeit der Literaturgattung, aber auch ihren immergleichbleibenden 
Inhalt kennzeichnen. Das Programm war klar: „Was der Proteus 
jagen wird? Nun, er wird wahrjagen und weisjagen — er wird 
dem deutjchen Volk den Weg zeigen, wie es aus Armut, Schlaffheit 
und Dienjtbarfeit gelangen möge zu Glüd, Stärke und Freiheit.” 
„Fürſtliche Gottähnlichkeit und fürftliche Gottunähnlichkeit” ward 
da von Sauerwein erörtert?). „In unjeren Zeiten glaubt niemand 
mehr an Gottähnlichfeit der Fürften — denn die Ideen von Gott 
jind geläuterter.” — „Mir iſt es ein unerflärliches Rätjel, wie man 
einen Fürſten, der abjolut regiert, Fromm nennen fann. Sit das wohl 
ein Zeichen chriftlicher Demut, wenn jich ein König den Gejalbten 
des Herrn nennen läßt?" — „Was nur eine jchlechte Religion von 
ihren Anhängern fordern fann, das verlangen jchlechte Fürſten 
von ihren Untertanen.” — Das waren die Grundgedanken: feine 
Frivolität, fein Gift, auch feine jouveräne Überlegenheit — alles 
ehrliche Überzeugung. Sehr interejjant iſt die Schlußmwendung: 
„Und dennoch alaube ich an eine Göttlichfeit der Fürften .... 
freilid muß ich der Gegenwart entfliehen, um das jchöne Bild 
genießen zu fünnen..... Napoleon ftand auf der Höhe, wo 
es ihm gegeben war, durch ein einziges Wort die verzauberte Welt 
zu erlöjfen; aber er widerjtand der Verfuchung nicht. Betrachte ich 
jenen Fels im Meer, wo jeine Herrichergröße begraben liegt, dann 
fann ich auch der gefallenen Größe die Träne der Rührung jchenfen. 


') Er hieß in den Literatenkteijen der König von Hanau. 

2) Im Bejige der Frankfurter Stadtbibliothek befinden ſich folgende politische 
Broſchüren Sauerweind: 1. Die Gefängnifie und die Gefangenen; 2. Pfeffernüſſe; 
3. Das Ehriftlindchen. — Er ijt auch als Frankfurter Dialeftdichter hervorgetreten. 
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Aber eine andere Träne brennt mir im Auge, wenn ich des tieferen 
Falles gedenke, wenn ich mich erinnere, daß Napoleon den herr- 
lihjten Thron, den eriten Platz in der Gejchichte verlor.” 

So ſchwärmte ſich die Sehnjucht der Gegenwart eine Erfüllungs- 
möglichkeit in der Vergangenheit vor. Die Ktläglichfeit der Unter- 
drüder, unter denen man jelber litt, ward noch Fäglicher durch die 
Betrachtung des großen Deſppten und — Volkshelden, den 
jene gejtürzt hatten, den fie lange Fahre hatten leiden und büßen 
lafjen. Und wenn wir wiljen, daß in manchem Bürgerhaus der 
einzige Schmud an den fahlen Wänden Napoleonsbilder waren — 
Napoleon bei Lodi, Napoleon fieht Moskau im Brand, Napoleon 
nimmt Abſchied von jeinen Grenadieren —, wenn wir hören, daß 
gerade 1830 zu Frankfurt in der Literariichen Anftalt von Vogel 
ein dreibändiges Werk erjchien: Das Leben Napoleons dargejftellt 
in (1451) lithographiichen Bildern nach den Gemälden der fran- 
zöſiſchen Schule, jo begreifen wir, daß die Proteusgedanfen viel 
fruchtbares Land finden konnten, wir verjtehen ein Stüd Entwidlung 
der im poetijchpolitifchen Deutjchland jo mächtigen idee Napo- 
le&onienne. — Der Proteus hatte einen antiken Namen. So ver- 
flocht auch Freyeifen mit jeiner Predigt: „Drum erglühe, deutjche 
Nation, für Preßfreiheit!“ — die bittere Klage: „Erhabene Vernunft ! 
Tochter Jupiter, aus feinem Haupt Entjprungene, wie jpottet man 
einer.” Diehumaniftiihe Bildung war der Boden, auf dem 
man stand, fielieferte das Bemweismatertial. Der Bertreterder Reaktion 
vorhin hatte al3 Freiheitsichwärmer einen Griechen fingiert. Die 
Radikalen fultivierten antifen Tyrannenhaß, wie jie ihn verftanden. 
Homer jogar mußte herhalten. In den langen Zitaten des Proteus 
aus der Odyſſee — man nannte das deutjche Homerofentra — jollte 
ſich wohl der wiſſende Leſer unter den übermütigen Freiern die 
Fürſten, unter der bedrängten Gattin Deutjchland, unter 
Odyſſeus den erfehnten Netter voritellen. Die modernen Eides- 
helfer aber waren Börne, Sean Paul und vor allem der Con- 
stitutionnel, den der junge Adolf Thiers damals in Paris heraus- 
gab. Was er über Polen, Belgien, über die engliihe Verfaffung 
jagte, wurde gläubig jeitenweie dem Publikum überjeßt zum 
Rejen gegeben. 

Die etwas weichliche, verſchwommene dichteriich-biblifche Weije 
Sauerweins, der vom Allgemeinsten am liebſten jchwärmte, über- 
ragt der jchärfere, bewußtere Charakter Funds bei weitem. Für 
ihn ijt Schon die Art bezeichnend, wie er nach Eingehen des Proteus 
in einer von ihm allein herausgegebenen Zeitjchrift auftrat. Er 
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dachte ſich als Eulenfpiegel!), der in verjchtedenen „Ritten“ 
— das waren die einzelnen Nummern — die Wahrheit verfünden 
jollte. Auf dem Titelbild der erjten Nummer war Eulenspiegel 
jelber dargeitellt, zu Pferde, in einer Art Ritterkoftüm, die Eule 
in der rechten Hand, den Spiegel in der Linken, umjchwärmt von 
allerlei Ungetier, hinmwegreitend über jchlangen- und frötenartige 
Scheujale — ziemlich mijerabel in Kupfer gejtochen. Das Programm 
war: „Der Eulenjpiegel wird ebenjomwohl durch den Fürſtenmantel 
zu treffen wiſſen wie durch den Schlafrod des Philijters. Des 
blutenden weißen Adler3 von Polen wird er nicht vergeſſen. Und 
was den feinen, weißen Adler von Frankfurt betrifft, an welchem 
feine Wunde zu bemerken ift, wohl aber Flecken, jo wird er zum 
Beten desjelben reden — jedoch nicht als Schmeichler.” 

Schmeichelhaft war auch wirflich nicht3 von dem vielen, was 
er den Frankfurter Bürgern zu jagen hatte. Als jich die, wie wir 
jahen, politisch völlig rechtloje Frankfurter Landbevölferung am 
21. Februar 1832 mit einer Borjtellung an den Senat wandte und 
um Gleichberechtigung bat — ein Geſuch, das nicht erfolgreich 
war —, da hatte Fund eine mwilltommene Gelegenheit, gegen die 
„jettfrämer”, gegen die „Gelehrtenzunft”, gegen die „Geldjad- 
politif” herzuziehen?), und ein ungenannter Freund von ihm er- 
dachte „Ein nagelneu Trinklied zu Ehren der Göttin Stabilität, allen 
itillen und ruhigen Bürgern gewidmet.” Der altdeutiche Jargon 
war überhaupt im Eulenjpiegel begreiflicherweije beliebt. Wenn 
und einen Konflitt mit der Zenjur hatte, jo wurde darüber unter 
der Überſchrift berichtet: „Wie Eulenfpiegel mit unnachjichtlicher 
Strafe bedräuet wird.” Eine Polemik wird betitelt: „Wie Eulen- 
jpiegel die Narren abfertigt." Stlagen der Anhänger, „der Ber- 
nünftigen”, wie jie genannt werden, über Drudfehler und dergleichen 
werden unter der Rubrif „Wie Eulenjpiegel feine Freunde tröftet” 
erledigt. 

Die befannten Bundesbejchlüfje von 1832 verboten die Vereine, 
Schriften liberaler Art und das Tragen der nationalen Farben 
ſchwarz⸗rot⸗gold. Damit war die Tätigkeit der Preßvereinler emp- 


) Für das Technijche in der Geſchichte des Zeitſchriftenweſens ift der Eulen- 
jpiegel ein interejjanter früher Typus der Hhpoftafierung einer fomijchen in 
Satirenform redenden Perjon. ch erinnere an „Punch“, the London Charivari 
und den Kladderadatſch. 

2) Gelegentlich wird in Bezug auf die Frankfurter das Schillerihe Wort 
über die Religion traveftiert: „Zu welcher Politif ich mich befenne? Zu feiner! 
Rarum? Aus Rolitif.“ 
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findlich gejtört. Fund protejtierte mit Leidenschaft gegen das Vor— 
gehen des Bundes in der „Vollshalle”, zu der ſich Eulenjpiegel und 
Proteus verjchmolzen hatten. „Die Farben jchwarz-rot-gold find 
von denen, welche einen Wert darauf legen, dem deutichen Volke 
anzugehören, al3 die Farben diejes Volkes anerkannt. Ebenjomwenig 
fann fie der Vorwurf anfechten, daß jene Farben für das Abzeichen 
einer den Umſturz aller gejeglihen Ordnung bezwedenden Ber- 
bindung erklärt werden. Schuldloje Baterlandsfreunde brauchen 
jich deshalb ihres Zeichens nicht zu entäußern. Es gibt feine preu- 
Biichen, hejliichen, Frankfurter Nationalfarben; wie fünnte es uns 
in den Sinn fommen mit Zeichen zu prunfen, welche den Fremden 
Anlaß geben zur verjtärkten Wiederholung des höhnenden Zurufes: 
Es gibt fein deutjches Volk!" Das war ehrlih und männlich 
gefprohen — dieſe Standhaftigfeit hat etwas Erſchütterndes. 
Das Gefühl, namenlojes Unrecht zu erleiden, ein Unrecht, das 
jich nicht gegen feine Perjon richtete, jondern Durch das er in jich 
eine Gedankenwelt verfolgt und zerjtört jah, der nach jeinem Glauben 
die Zufunft gehörte, dieſes Gefühl hob diefen Mann aus der Be- 
ichränttheit jeiner Fähigkeiten, aus der Einfeitigfeit ſeines Dof- 
trinarismus, aus der täglichen Mijere ſeines Lebenskampfes heraus 
in die hohe Sphäre des mutigen unerjchütterlichen Bekennertums. 
So konnte er nach dem Verbot feines Eulenſpiegels jchreiben: 
„Ich tue nicht3 Ungeſetzliches und rate nicht3 Ungeſetzliches an. 
Aber mein Wort halt’ ich und jollt’ e8 mich mein Leben foften. 
Ich mill beweijen, daß wenigjtens ein Mann in der freien Stadt 
Frankfurt lebt.” Sein Schidfal ift traurig gewefen. Wegen Teil- 
nahme an dem jogenannten „Männerbund” wurde er nach zwei— 
jähriger Unterfuchhungshaft zu fünf Jahren Zuchthaus verurteilt — 
eine Strafe, die nach einem weiteren Jahr durch die Göttinger 
Fakultät al3 oberſte Inſtanz auf drei Jahre herabgemindert wurde. 
Gebrochen hat ihn das alles nicht ; wir hören, daß er auf dem Harden- 
jtein in Mainz, wo er die Strafe abjaß, den Mitgefangenen Unter- 
richt in Latein, Griechiſch, deutſcher Spradhe und Geographie 
gab, und daß fie ihn den „Kapitän“ nannten, da er über alle herrichte. 
Im Jahre 1848 werden wir ihm noch einmal begegnen. — Das 
Elend diejes Einzeljchicjales hat uns über das Jahr 1832 hinaus 
in die Reaktion hineingeführt. 

Kehren wir noch einmal in die Zeit der Hochflut der liberalen 
Ideen zurüd. 
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Was jih um Fund und Sauerwein herumgruppierte, waren 
Heine SKonventifel der ertremen Art. Es maren hauptjächlich 
Berufsjchriftfteller aus Wunſch oder. aus Not — Leute, Die 
ganz in den politiichen Gedanken der Zeit lebten, die un— 
praftifch genug waren, darüber zu Grunde zu gehen!). Daneben 
waren 1832 größere Vereinigungen entjtanden?), die den ausge- 
jprochenen Zmed hatten, über den engherzigen Klaſſengeiſt hinaus— 
zuheben und „philiftröfe Breitmäuligfeit“, ſowie „formellen 
Schnidjchnad” zu vermeiden. So bildete fich im Juli 1832 das 
Mittwochskolleg, dad nad) wenig Wochen zweihundert Mit- 
glieder zählte. Verpflichtungen gab es nicht, Statuten wurden 
nicht gemacht — man wollte fi) nur treffen „beim Schoppen 
Wein”. Es war da3 richtige Organ für die große Mafje der durdh- 


') Ich füge bier ald weitere Yluftration ein handjchriftliches Verzeichnis 
der im Befige eines Bürgers und „Handeldmannes“ (jo wurden im alten Frank⸗ 
furt die Kaufleute bezeichnet) liberaler Richtung befindlichen politiichen Schriften 
bei. Es ift mein Großvater, %. D. Valentin, der mit den Kreijen der Literaten 
enge Beziehungen pflog. Die in den edigen Klammern ftehenden Bemerkungen 
habe ich aus den Drudichriften jelbit, die zum größten Teil in meinem Beſitz 
jind, zum befjeren Berftändnis ergänzt. 1. Die Trümmer der deutjchen Vollshalle. 
— 2. Emft und Scherz [von Fund]. — 3. Edfteine [von Fund]. — 4. Tiichreden 
[vom Eulenjpiegel]. — 5. Republik [von TFreyeifen]. — 6. Bemerkungen von 
Wangenheim. — 7. Wirth, Das Nationalfeft der Deutichen [zu Hambadı]. 
— 8. Bier Volkslieder [gefungen bei der Feier des Maifeftes zu Bergen 1832]. — 
9. Hartwig Hundt Radowsky, Die Geißel. [Straßburg (!) 1832.] 
[Erftes Heft: Der heilige Bund in feiner wahren Geftalt und der undeutjche Bundes» 
tag. Motto: Gott zerjchmettre den Kopf der Fürſten, die ung Feind find. 
Sirach.]) — 10. Pokal und Adrefjenfendung [von Einwohnern vom Kurfürftentum 
und Großherzogtum Hejfen an Welder]. — 11. Das Feſt der freien Prejje. — 
12. Hilgards Rede bei Eröffnung der Aſſiſen. — 13. Sechs Flugſchriften. [Drudort: 
Zmweibrüden.] — 14. Eingabe der Hanauer Bürger, Mauth betr. — 15. Kurheſſiſche 
Berfaffungsurtunde. — 16. Welder, Bon ſtändiſcher Verfaffung. — 17. Die 
urjprünglihe Kirche Chriſti [Hirtenbrief]l. — 18. Fuchs, Vier Predigten. — 
19. Eulenspiegel [1—24]. — 20. Der Proteud. — 21. Fund, Flugſchriften 
[Erheiterungen, Die Fackel, Der bodenloſe Krug. Die lehtere eine Polemik 
gegen Krug, Der faliche Liberalismus unjerer Zeit.] — 22. Döring, Die 
Weihe des Feuers [1815 zur Leipziger Schladht]. — 233. Piſt or, Bürgerfate- 
chismus für Deutichland [Augsburg 1832]. — 24. Kurheffiiches Gejek von 1832 
[die Bürgergarden betreffend]. — 25. Große, Lieder aus der Verbannung. — 
26. PBroteftation [deuticher Bürger für Preffreiheit in Deutjchland. Verfaßt von 
dem Frankfurter Mdvolaten Reinganum]. — 27. Harro Harring, Die Völker. 
[Ein dramatijches Gedicht]. [Auf dem erften Blatt: Motto: Wer für des Volfes 
Freiheit fällt, und würd’ er auch gehangen, der hat auf diejer Erdenwelt fein ſchönſtes 
203 empfangen. — Darüber: Ein Totenkopf mit Gebeinen. Darunter: Giftbecher 
mit Schlange, Dolch, Lorbeer und Kette ald Emblem. ] 

2) Frankfurter Hausblätter, N. F. 1. 
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ichnittlich politiich Intereſſierten: zwanglos konnte man da hin- 
gehen, der Nachbar führte ein, Bekannte jaßen am Tifch, wer was 
jagen konnte, durfte es ji) vom Herzen herunterreden — dem 
gemohnheit3mäßigen Räjfonement gegen die Behörden wurde das 
Mäntelchen der Oppojfition gegen die Reaktion umgehängt, und 
wenn dann gejinnungskräftige Aufſätze aus Zeitungen, Reden 
oder Brofchüren verlejen wurden, jo war der Jubel groß. Gefahr 
bedeuteten diefe Zufammenfünfte wirklich nicht. Daß den Mit- 
gliedern des Gejekgebenden Körpers, die dem vom Senat unter 
dem Drud des Bundestags eingebrachten reaftionären Preßgeſetz 
(1832) ihre Zuftimmung verjagten, daß diejen „tapferen Männern“ 
ein Lebehoch gebracht wurde, das fonnte das Staatswejen von 
Frankfurt ebenjomwenig erjchüttern wie Dankadrejjen an engliſche 
Parlamentsredner. Troßdem bewirkte die Polizei die Auflöjung, 
und der im Gefühl der lächelnden Unſchuld erhobene Proteit: 
„Wir wollen uns das unjchuldige Vergnügen in Fröhlichkeit und 
Gemütlichkeit bei gefelliger Muſik Speifen und Getränke zu uns 
zu nehmen, nicht entziehen laſſen“ — fruchtete gar nichts. Von 
dem unflugen, männlichen Troß Funds iſt diejes Huge Vonnichts— 
wiſſenwollen weit entfernt. 

Außerlich war der Geift des Liberalismus in Frankfurt befonders 
gegen die Mitte des Jahres 1832 recht laut und ungebärdig. Da 
fonnte e3 vorfommen, daß in einer Vorjtellung von Don Carlos 
bei den Worten Pojas: Geben Sie Gedankenfreiheit! das voll- 
bejeßte Haus in ojtentativen Beifalljubel ausbradh!). Dergleichen 
mußte den Senat bejorgt machen. Das Schidjal der den Groß— 
mächten nicht mwohlgefälligen Stadt Krakau mochte ihm in jeiner 
Ängitlichfeit vor Augen jtehen. Die Kabinette wurden immer 
aufmerfjamer auf die unruhige Stadt. So wurden weitere Maß— 
regeln für nötig gehalten. 

Den Bädermeijtern ward zum Beispiel von der Polizei durch die 
Geſchworenen der Zunft „aufgegeben“, jtrenge darauf zu wachen, 
daß ihre Kinechte und Knappen jich weder Hambader Bärte, noch 
Schnurrbärte ftehen ließen. Etwas fpäter, am 24. Februar 1834, 
verfammelte der jüngere Bürgermeifter die Zunftgejchworenen 
und trug ihnen auf, den Gejellen einzujchärfen, weder in Reihen 
zu marjchieren, noch YFreiheitslieder zu fingen. Auf die damalige 
Kriſe des Handwerks, die der Grund jolcher Vorgänge gemejen 
jein maq, werden wir fpäter eingehen. 


') Briefe der Frau Wohl an Börne, ©. 331. 
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Die reaftionären Bundestagsbeichlüffe vom Juni 1832 ver- 
jchärften den jeit Jahren in Deutjchland gegen jeine untätige und 
freiheitsfeindliche oberfte Behörde angejammelten Haß. In der 
Tätigkeit bezw. Untätigfeit der hohen Bundesverjammlung wurde 
die eigentlihe Urjache der Bedrängung und Not gejehen, unter 
der man litt. So war e3 natürlich, daß die dee, durch einen Schlag 
gegen den Bundestag die Leiden zu endigen, entjtehen fonnte; 
daß dadurch die Macht der hinter ihm jtehenden Großmächte nicht 
erjchüttert, jondern nur zur Aufrechterhaltung ihrer Schöpfung 
angejtachelt werden fonnte, war ein Gedanke, den die Sehnjudt, 
mwenigitens irgend etwas zu tun, um durd) etwas Unerwartetes, 
Berblüffendes aus der Dual der dumpfen Alltäglichkeit heraus» 
zufommen, um einen äußeren Erfolg zu haben, der mitreißen, 
aufftacheln, befreien tmwürde, nicht auffommen lief. Aus dieſem 
geiftigen Zuſtand heraus ift zunächit eine vom Preßverein ver- 
anftaltete VBerfammlung von Juriſten, Medizinern, PBhilologen, 
einigen Kaufleuten — im ganzen etwa vierzig bis fünfzig Per- 
jonen — im Haufe des Kaufmanns Hinfel im Sommer 1832 zu 
begreifen. 

Es wurde dort fonjtatiert, daß jet nur noch die Gewalt übrig 
bleibe, und die Taten, zu denen aufgefordert wurde, waren echt foniti- 
tutionell: die einzelnen Ständeverfammlungen jollten Brotejtationen 
und NRemonitrationen gegen die Bundesbeſchlüſſe einlegen, das 
Volk jollte darüber belehrt werden, welche Rechte es im Falle 
einer Steuerverweigerung bejäße; fonnte niht mehr getan 
werden?!) Während der Herbitmefje fand am 10. September 1832 
ein Mittagejjen jtatt, an dem wieder eine Anzahl Advokaten wie 
Jucho und Reinganum, außerdem Notted, Welder, Graf Benzel- 
Sternau teilnahmen. Der legtere jagte hier ganz deutlich: es 
genügt nicht mehr, jich in den fonjtitutionellen Formen zu be— 
wegen. Und er erzählte von den Stalienern, die Sektionen von 
fünf und fünf Mann bildeten — jeder trete mit vier anderen in 
Berbindung unter Verjchweigung der Mitglieder jeiner urjprüng- 
lihen Sektion. Diejes Beifpiel jolle nachgeahmt werden. Es hieß 
jpäter in Frankfurt, daß zweihundert jolcher Sektionen gebildet 
worden ſeien. Flugjchriften wurden verteilt, und damals entjtand 
auch das Lied: „Fürften zum Land hinaus!“, das der Lojungs- 
gejang der Demagogen wurde. 


) Vergleiche zu diejer ganzen Entwidlung die entiprechenden Stellen in 
dem grundlegenden Werk von Ihſe, Gejchichte der politiichen Unterfuchungen. 
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Zwei Teilnehmer an diefem Mittageljen jind die Hauptorgani=- 
jatoren des Frankfurter Putſches vom 3. April 1833'). 

Er erjcheint ung jo als ein Nejultat der Verzweiflung an einem 
gejegmäßigen Vorgehen, und injofern als die Bekrönung der 
geijtigen Strömungen, deren Entwidlung wir beobachtet haben. 

War es nun zu erwarten, daß die Frankfurter Bürgerjchaft 
einen tätigen Anteil nehmen würde? Sicherlidy nein. Wir jahen, 
wie zahm der PDurchjchnittsliberalismus im Mittwochkollegium 
Doch war, wie er die paar Literaten im Kampf mit den Behörden 
jich ruhig erhigen ließ. Die Tapferkeit mit dem Munde war auch 
eine alt-reich3jtädtiiche Tugend. Für jugendliche Torheiten ftuden- 
tiicher Art war man jchließlich viel zu vernünftig. Offenbar hat die 
Frankfurter Bevölkerung die tollfühne Unternehmung als ein 
padendes Schaujpiel, als eine Art Bürgerfreude betrachtet. Es war 
immer fo ftill und nun pafjierte doch etwas. Kombjt?) behauptet 
jogar, daß einige junge Einheimifche, die den Sturm auf die Wachen 
mitgemacht hatten, noch Zeit genug fanden, al3 Ruheftifter, dem 
Appell der Bürgerwehr folgend, in ihren Montierungen auf dem 
Sammelplaß erjchienen. Wenn das auch nicht wahr fein jollte, 
jo wird doch von Teilnehmern auch ſonſt beftätigt?), daß die Leute 
zufammenliefen, Wie machten; bei gelegentlichen Karambolagen 
jolfen auch die beliebten Sachſenhäuſer Artigfeiten erflungen fein. 

Was ein warmer, freilich recht verjtiegener Patriotismus ala 
legte mögliche Befreiungstat plante, endete wie eine Farce. Die 
Regierungen, die natürlich jcharf gegen die Teilnehmer einjchritten 
— und dabei hatten die Frankfurter, befonders der weibliche Teil, 
genug Gelegenheit, bei Unterjtügung Berfolgter und bei Befreiung 
Gefangener Mut und Opferfreude zu zeigen — die Regierungen 
waren gewiß nur jehr mittelbar ſchuld daran, daß der Angriff, der 
auf ihr Zentralorgan gemacht wurde — der einzig pojitive überhaupt 
in diejer Zeit des überall einjtrömenden modernen Xiberalismus — 
ausjah wie ein mißlungener, gejchmadlojer Studentenftreih. Die 
Dijjonanz liegt tiefer. Der Liberalismus mar noch bei ganz wenigen 


') Unter dem Titel: „Das Frankfurter Attentat vom 3. April 1833 und die 
Heidelberger Studentenjchaft” hat neuerdings Diet eine Schrift herausgegeben, 
in ber die Ereignijje wieder erzählt worden jind und durd die Erörterung der 
Burichenichaftsverhältnijfe eine neue Beleuchtung erfahren haben. Auch über 
das jpätere Schidjal der Attentäter ift dort ausführlidy und erfchöpfend berichtet. 
Auf das Tatjächlihe gehe ich nicht weiter ein — es fommt mir nur auf den 
Bufammenhang mit der Entwidlung des Frankfurter Liberalismus an. 

2) Kombſt, Erinnerungen, ©. 142, 

) Frankfurter Hausblätter N. F. 1. 
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erſt ein da3 Leben ganz erfüllender zu Taten ziwingender Glaube — 
bei den meiften wurde die Doftrin zur farblojen Phraje verflacht. 
Die wenigengingen an der Gleichgültigfeit, an der Unbemweglichkeit, 
an der Plattheit und Alltäglichkeit der großen Mafje zu Grunde. 
Die Idee des Liberalismus mußte erjt noch eine lange innere 
Wandlung durchmachen, und fie mußte noch eine lange innere 
Wandlung in ihren Berfündigern jelbjt hervorrufen; dann war 
ihr der Sieg gewiß, dann mußte Deutjchland ein moderner 
Staat werden. 

Für das Unjehen der Frankfurter Regierung war der Sturm 
auf die Wachen ein jehr unangenehmes, peinliches Ereignis. Den 
Bundestag innerhalb jeinen Mauern zu haben, war doch eine 
mißliche Sache. Denn wenn er jchon von jeher nicht jonderlid) 
geneigt war, der Souveränität der freien Stadt große Achtung 
zu zollen, jo jchien jetzt das Mißtrauen eine jehr berechtigte Grund- 
lage zu haben. Der Frankfurter Senat tat natürlich alles, um die 
Regierungen zufrieden zu jtellen — eine Folge davon war, daß 
eine jo überlegene und freie Perjönlichkeit wie Bürgermeijter 
Thomas infolge der Härte feines Vorgehens gegen die liberalen 
Schwärmer in den Geruch kam, ein blindes Werkzeug der Reaktion 
zu jein. Der Unterhalt der Gefangenen, die gerichtliche Unterfuchhung 
jtellte große Anforderungen an die Finanzen der Stadt. Das 
Sclimmite war, daß zweitaufendfünfhundert Mann Bundesmilitär 
einrüdten und bis zum Jahre 1842, aljo bis die Zentralbehörde des 
Bundestages für die Unterfuchungen aufgelöft wurde, die Stadt be- 
jest hielten. Den empfindlichiten Stoß erlitt das politifche Anjehen 
der Stadt aber, als es während der Jahre 1833 bis 1837 einer Anzahl 
von Studenten gelang, unter den verjchiedenjten märchenhaften Um- 
ftänden aus der in technifcher Beziehung noch ziemlich reichsſpieß— 
bürgerlichen Inhaftierung zu entfliehen. Nagler konnte an feinen 
treuen Kelchner damals zornerfüllt jchreibent!): „Die Evaſion ijt 
ein lächerlich machendes Ereignis — die dortige Republik ijt eine 
Scham und Gram.“ Und kurz darauf berichtet er, daß ihm Ancillon 
einen Parifer Brief zu leſen gegeben habe, aus dem hervorginge, 
daß die Flucht durch die Tätigkeit einer Anzahl von Frankfurter 
Doktoren (morunter jich auch der bereit3 genannte Advokat Rein- 
ganum befand) bewirkt worden jein jollte. 

Die maßgebenden fonfervativen Kreije trauten nach dem April- 
attentat Frankfurt das Schlimmfte zu — die Stadt galt bei Nagler 


) Nagler a.a. O. 17. Januar 1837. 
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als „liberales Neſt“. Grund dazu konnten ihm Nachrichten wie 
etwa die folgenden geben): in Frankfurt jeien viele Emifjarien 
von Louis Philipp und von Belgien, die das linfe Rheinufer be- 
freien jollten, ein gemiljer la Salle (!) ginge nach Holland, um den 
Prinzen von Oranien zu bearbeiten, ein anderer, Denoyens, hätte 
bei Rothſchild zweitauſend Franken erhoben und hielte Agenten 
in den Bädern, auch in Trier, Koblenz, Mainz. Die Wahrheit 
dieſer Nachrichten laſſe ich natürlich dahingeftellt — für uns wichtia 
it, daß jie bemweijen, in welchen Auf die Stadt Frankfurt zu fommen 
begann — daß die regierenden Kreiſe ebenjo der Anficht waren, 
eine Bewegung müjje hier ihren Ausgangspunkt und ihre Zentrale 
haben, wie die Liberalen meinten, eine Revolution oder eine Agi- 
tation hier, am Site des Bentralorgans des Deutjchen Bundes, 
müjje von bejonderer Wirkffamfeit jein. Die geijtige Verfaſſung 
des Frankfurter Durchjchnitt3bürgertumd gab, wie mir willen, 
weder zu der einen noc) zu der anderen Auffafjung einen zureichenden 
Grund, wohl aber konnten fie, weil dieſe Auffafjungen einmal 
bejtanden, danach jich in bejtimmter Weiſe entmwideln. 

Den weiteren FFortjchritt in der Liberalifierung des Bürgertums 
haben wir nun zu verfolgen. Dafür ijt die Entwidlung der Ge- 
danken zur Emanzipation des Judentums von einer bejonderen 
tnpiichen Bedeutung. Wir haben vorhin gejehen, wie ein Teil 
der in der Frankfurter Konftitutionsergänzungsatte mit minderen 
Rechten Ausgeftatteten, und zwar die politiich völlig Rechtlojen, 
die Landbewohner, vergeblihe Anftrengungen machten, Ddiejen 
Zuftand zu ändern. Erfolgreicher waren die Juden. Der Grund 
dazu lag in der immer mehr die Kreiſe der chriftlichen Bürgerjchaft 
durchdringenden Überzeugung von ihrer menjchlichen und deshalb 
bürgerlichen Gleichberechtigung. Die Humanitätsideale der Auf- 
Härung drängten jich jet, auf3 neue gepredigt durch den liberalen 
Doftrinarismus, der ja überhaupt die Ideale der Revolution und 
der neudeutjchen Bildung in ein Syſtem zu zwingen jucht — ſie 
drängten jich nun zur praktiſchen Ausgeftaltung. Oft nahmen jie 
noch recht bizarre Formen an. Intereſſant dafür ift die Stellung 
Funcks, die er in einem „Der ewige Jud“ überfchriebenen Artikel des 
Eulenspiegel einnimmt. Ihm fommt e3 darauf an, zu zeigen, daß 
die Juden — wie es ja auch nicht zu leugnen iſt — nach Gejchichte 
und Religionsform ein eigenes Bolf jeien, und er folgert daraus: 
jolange das noch der Fall ift, könnten fie „vernünftiger (!) Weije 


')Naglera.a. O. 6. April 1839, II, 123. 
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unter anderen Bölfern nicht Bürgerrecht haben”. „Sagen die 
aufgeflärten Juden: Wir wollen feine volfstümliche Gottes— 
berehrung mehr, aber wir können nicht wider bejjere Überzeugung 
Chriſten werden, jo ſag' ich: Gut — erflärt euch für Iheiften, und 
dann iſt fein Grund, euch das Bürgerrecht zu mweigern.” Einen 
ähnlichen Gedanfengang hatte ein Reformator, der in den Frank— 
furter Jahrbüchern?) über die jtaatSbürgerlichen Nechte der Juden 
in folgender Weiſe argumentierte: „Würde Frankreich am 18. Of- 
tober e3 dulden, wenn Deutjche ihr nationales Feſt feiern wollten? 
Die Juden können in Befiß der jtaatsbürgerlichen Rechte immittiert 
werden, wenn jie 1. ihre vollstümlichen Rechte abjchaffen; 2. jich 
in Bezug auf ihren Glauben Mojaiften und 3. ſich in Bezug auf ihr 
Vaterland jich nicht Juden, jondern Deutjche nennen.“ 

&3 waren dies echt rationaliftiich-aufflärichte Gedanken. Theorie, 
Prinzip und Überzeugung von der Macht der Nomenklatur beherr- 
ſchen fie. - 

Die Frankfurter Behörden haben damals einige praftifche Er- 
leichterungen für die Juden durchgeführt — keineswegs aber eine 
prinzipielle Reform in Angriff genommen. Seit 1831 wurde die 
Taufe ifraelitiiher Bürger ohne weiteres als genügend zum 
Eintritt in das chriftliche Bürgerrecht angejehen?), jo daß die Ent- 
richtung von Anzugsgeldern wegfiel. Die Fiktion, ein im jtaats- 
rechtlihen Sinne Auswärtiger müſſe erjt noch das Inlandsrecht er- 
halten, ward aljo fallen gelaffen. Ausdrücklich war aber betont: 
„Fremde Sfraeliten erlangen durch Übertritt weder ein Recht 
zum Aufenthalt im hiefigen Staatögebiet, noch viel weniger einen 
Anjpruch auf bürgerliche Rechte dahier — jondern werden als ganz 
fremd betrachtet und dürfen ohne Erlaubnis auch ihren Familien— 
namen nicht ändern.“ 

Eine weitere Erleichterung fand damals in Bezug auf die 
iſraelitiſche Ehebejchränfung ftatt. Wir erinnern uns, daß all» 
jährlich nur dreizehn Frankfurter Paare und zwei Paare, von 
denen ein Teil fremd war, zur Eheſchließung zugelafjen wurden. 
Große Mißſtände waren die Folge. Jedes Paar mußte durch- 
ichnittlich fieben bis acht Jahre warten?). Die Töchter wanderten 
aus und brachten große Kapitalien in „andere Staaten”. Die 
Söhne heirateten an anderen Orten und nahmen nur noch vor- 
übergehenden Aufenthalt in Frankfurt. So blieb die Gejamtzahl 

) Frankfurter Jahrbücher II, 337. 


2) Bender, ©.118,$39 1.1, cc. 
3) Frankfurter Gem. Chronik V, 26. 
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der Juden in Frankfurt fonftant — das war ja auch das Ziel der 
gejeglihen Beſtimmung geweſen — aber die Zahl der wohlhaben— 
den und reichen Familien nahm immer mehr ab, und dies Ergebnis 
lag nun feineswegs im Intereſſe der ſtädtiſchen Finanzverwaltung. 
So wurde 1835 die Beſchränkung aufgehoben, aber nur zu Gunften 
der Paare, die beide dem Frankfurter Untertanenverbande an- 
gehörten. Der Erfolg war, daß die Zahl der jährlihen Ehen 
auch weiterhin faum mehr al3 fünfzehn betrug. 

Im ganzen wird man jagen fünnen, daß die Gedanken einer 
Reform ſowohl in der Stellung der Ehriften zu den Juden, als 
auch innerhalb des Judentums jelber in den Preißigerjahren 
immer mehr an Ausdehnung gewannen. Darauf, daß Rothichild 
mit jeinen zwei Söhnen al3 erjter Jude 1836 in die Kafinogejell- 
ihaft aufgenommen wurde, wird allerdings nicht allzu großes 
Gewicht zu legen fein — denn der Name Rothichild blieb dort 
für eine Zeitlang der einzige jüdiſche. Wichtig aber war, daß 
in der Judenſchaft jelber der Gedanke lebendig wurde, von jich 
aus die Hindernijje aus dem Weg zu jchaffen, die einer völligen 
politiichen und gejellichaftlihen Gleichberechtigung entgegen jein 
fonnten. 1842 bildete jich der Frankfurter Verein der Reform- 
freunde!). Wenn er die Abjchaffung des mofaischen und talmu— 
diſchen Zeremonialgeſetzes beabjichtigte, jo lag dem der Gedanke 
zu Grunde, aus einer durch eigene Sitten und Gewohnheiten in 
jih abgejchlojjenen Anzahl von Angehörigen eines zerjplitterten 
Bolfes eine durch einen gemeinjfamen religiöjen Glauben zuſam— 
mengehaltene Gemeinde herauszubilden, deren Gewohnheiten mit 
denen der fie umgebenden Gejellichaft übereinftimmte und Die 
deshalb gleiche politifche Rechte beanjpruchen durfte. 

Dieje rituell rein negative Stellung rief aber eine ſolche Oppo— 
jition des orthodoren „volf3mäßigen” Judentums hervor, daß 
die Beſtrebungen des Reformvereins im tmefentlichen jcheiterten 
— ſicher mit einer inneren Notwendigkeit. Denn fo praftifch wohl— 
gemeint da3 Streben war, fo jehr beruhte der Anſchauungskreis, 
aus dem es hervorging, auf einer optimiftiichen Rationalifierung, 
auf einer faljchen, mit vem Anſpruch auf eine allgemeine Gültigkeit 
auftretenden Poſtulierung individueller Möglichkeiten und Wünjche, 
auf einer Verfennung und Unterſchätzung hiſtoriſcher Mächte. 


'!) Gegenwart X, 585. 
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65 waren echt liberale Gedanken. Das Einjtrömen des neuen 
politiichen Liberalismus haben wir vorhin beobachtet, jein vor- 
läufigeg Scheitern in Frankfurt kennen gelernt. Es ift nun eine 
jehr interejjante Tatjache, daß der Liberalismus, dem eine Betä- 
tigung auf politijhem Gebiet nun wieder ganz verfagt war, fich 
vor den Folgen einer jo zerjchmetternden Niederlage, vor Skepſis 
und Verzweiflung dadurch bewahrte, daß er nun mieder den 
literarijchen Mantel umhing: e3 war die Art des Wirkens, 
wie fie uns jchon vor 1830 bei Börne entgegengetreten ilt. In 
der literariſchen Wirkfamfeit erhielt er jich jelber Fräftig und ge- 
Ihmeidig — und er gewann die Möglichkeit, von diefer Seite her 
die Gleichgültigkeit, die Philifterhaftigfeit, die politiſche Sattheit 
und Ignoranz anzupaden, mit feinem Geiſt zu durchdringen, um— 
zuwandeln, anzufpornen. Er jelber fam wiederum dadurch inner- 
lih weiter, er lernte feine Sehnjucht auf pofitivere Ziele richten, 
er lernte bis zu einem gemijjen Grade einer allumfajjenden Frei— 
heit nun eindeutigere bejtimmtere Einheit vorziehen — er wurde 
deutjher. Davon zeugt jchon der Name, der Ddiejer neuen 
literariſchen Bewegung beigelegt wurde: es iſt das Junge 
Deutichland!). Jahrelang hatten in Frankfurt feine Hauptver- 
treter und jeine Hauptorgane ihren Sit — e3 war eine geiftige 
Richtung voll bewußter und pointierter Modernität, e3 waren 
Männer, die entjprechend der verworrenen durcheinanderlaufenden 
Richtungen der Zeit, als literarifch jchaffende Künftler zu jehr 
politifch infiziert, al3 SPolitifer vom literariſch-äſthetiſchen Intereſſe 
zu jehr im Banne gehalten fein mußten. 

Eine merkwürdige Übergangserfcheinung ijt „die Frühlings- 
zeitung für Deutichland”, der „Phönix“, 1835/1838, ein Blatt, 
auf dejjen Titelblatt Hinter dem namengebenden Tier eine auf- 
gehende Sonne ſymboliſch aufflärend Teuchtete. Der Redakteur, 
Eduard Duller, führte auch beftändig Licht und Aufklärung im 
Munde?), wurzelte aber in feinem eigenen Schaffen ganz in der 
Romantif. Seine Romane und Dramen bewegten jich im 
Dämmerlicht uralter Sage, unter Trümmern alter Abteien, bei 
Klausnern und Niren, in einer Welt, die jein Freund Morik 
von Schwind malte. Auch das Blatt jelbjt erinnert mit feinen 
hiftoriichen Erzählungen, feinen Auswahlen aus allen Literaturen, 
jeinen Phantaſieſtücken, Lebens- und Sittenbildern, ganz an den 

) Bergl. das inhaltreihe Werk von Johannes Proelf: Das junge 
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älteren Zeitjchriftentypus, der ung in der „Iris“ entgegengetreten 
ift. Aber unmittelbar daneben ſteht das Neue, dejjen Reprä— 
jentant Gutzkow hauptjächli war. Ihm übertrug Duller die 
Leitung des Literaturblattes, das allmöchentlich die Kritiken brachte. 
Und bier, in der Kritik wie bei Börne, hatte der neue politifche 
Geiſt Gelegenheit mit literariihen Waffen den alten Aſthetizismus 
zu befämpfen, der ihm doch das Wort erteilte. Da mwetterte Guß- 
kow los — geijtvoll und, ob des Überfluffes an Geift, des öfteren 
geichmadlos: „Die Augen gehen einem über vor Unmillen, Spott 
und Berzweiflung, wenn man die Erbjünden des Leipziger Meß— 
fataloges berichten hört. Wohin du gehft in diefem Deutſchland, 
begegneit du fait feinem Menjchen mehr, jondern nur Bücher- 
machern. Der blaue Himmel ift Qöfchpapier, die Bäche und Quellen 
Tinte. Die Gänje find laufende Novellen, in jedem Kiel an ihrem 
Leibe fjtedt ein Roman. Wenn noch jo viele von uns gegen die 
Verwäſſerung unjerer deutichen Literatur jich hHindämmten — das 
Waſſer jidert doch durch. ... Nicht das abjolut Schlechte iſt ge— 
fährlich, jondern auch daS elende Mittelgut — das Leſen war 
längit eine zehrende Krankheit, das Schreiben ift eine ſolche ge- 
worden.” Das Tragiiche ift, daß einem Manne, der jo dachte, jelber 
nichts anderes übrig blieb als zu ſchreiben — aber feiner und jeiner 
Genoſſen Produkte waren gedacht wenigitens als politijche 
Tat — was die Regierungen jehr fein verjtanden: die Ver— 
folgungen zeugen davon. 

In dem „Phönix“ jelbit, in dem man jo fprechen durfte, jehen wir 
neben den älteren rein fünftleriichen Dichtern — Mörike, Grabbe, 
Gaudy, Schefer — die modernen politisch infizierten Literaten: 
Munde, Wienbarg, Freiligratd. Eine jehr ergögliche „Selbjtbio- 
graphie” jteuerte auch Heine bei, dejjen Dichterinftinkt jich aber 
bald von der jungdeutjchen Poetenpolitif entjchieden abfehrte. Ein 
Aufſatz: „Gabriel Rieſſer und die Emanzipationsfreiheit”*!) zeigt 
die Verbindung des „Phönir” mit dem jüdischen Reformgedanfen. 

Gutzkow entfaltete damals in Frankfurt eine umfajjende Tätig- 
feit und erregte bis in die Ktreife des Bundestages hinein Aufmerf- 
jamfeit, und erntete, was wunderbarer it, eine gewiſſe erftaunte An- 
erfennung. So jchrieb Nagler, nach dem feine „Offentlichen Cha- 
raftere” erjchienen waren: „Diejer Skribent Gutzkow ijt immerhin 
fein gewöhnlicher Sfribler”?) und verlangte von Kelchner Nach» 

') Beſprochen wird das erjte Heft des von Riefjer in Altona herausgegebenen 
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richt Darüber, „mas und in welche Zeitung er jchreibt, und was er 
treibt und mit wem er umgeht”. Und als diejer ihm mitteilte, 
Gutzkow plante eine Frankfurter Revue!), und die Frankfurter 
Behörden würden dieje „Drollige Idee“ nicht zur Ausführung 
fommen lajjen, jo meinte Nagler: „Es ift ein merfwürdiger Menjch.“ 

Seine Tätigfeit in Frankfurt war mannigfach gehemmt. Go 
ichildert er in jeinen Erinnerungen mit beweglichen Worten, unter 
welchen äußeren Schwierigfeiten er eine Zeitlang an der Börjen- 
zeitung mitarbeitete. Gründe dazu waren nicht nur die immer 
zu befürchtenden Eingriffe der wegen der Nachbarichaft des Bundes- 
tages eine anerfennenswerte Empfindlichkeit zeigenden Frank— 
furter Zenjur, jondern ebenjojehr der Umſtand, daß der Lejerfreis 
von Blättern, die die neuen Ideale predigten, doch ein recht be- 
ſchränkter war. „Bon den Vorſchüſſen eines geizigen Buchhändlers 
aus der alten Frankfurter Buchgafje fonnten Blatt und Redakteur 
nicht lange leben.” Dieje Jeremiade Gutzkows bezog ſich auch auf 
den „Frankfurter Telegraphen”, Blätter für Leben, Kunſt und 
Wijfenjchaft, die Beurmann 1835—37 herausgab. Das „Leben“ 
jtand hier an eriter Stelle — e3 war das Hauptorgan des Jungen 
Deutjchlands. Da ward der Börnefultus gepflegt (Ludwig Börne 
in den legten Monaten feines Lebens), Plaudereien aus Paris 
gebracht, wo von den neuen Theaterjtüden, von Mastenbällen 
die Rede war. Gelegentlich wird der literariiche Charakter recht 
betont. Die Werke der Genojjen Laube, Gutzkow und anderer 
werden reichlich gelobt, gegen alles, was den „ſittig-religiös-poetiſchen 
Bettelmantel”?) trug, Front gemacht. So tritt das unge Deutjch- 
land hier al3 moderne Dichterjchule auf. Aber das Preisausjchreiben 
der Berleger Hoffmann und Campe in Hamburg „auf das bejte 
lyriſche Gedicht” verriet doch in der Begründung: „Wir wollen 
einen Bemeis liefern, wie jehr e3 diejer Zeitjchrift darum zu tun 
it, auf das literarijche Leben einzumirfen” — die Abficht, 
die primäre politijche Tendenz zu verdeden. 

Zange hielt jich die Zeitjchrift nicht in Frankfurt, fie jiedelte 
1837 nad) Hamburg über, wo jie als „Beurmanns Telegraph“ 


!) Gemeint it die 1835 in Ausficht genommene „Deutiche Revue”. Wolfgang 
Menzel, der Redakteur des Stuttgarter Literaturblattes, proteftierte gegen dieje 
neue Zeitjchrift im Namen des Deutjchtums und der Sittlichkeit. Es folgten 
dann die befannten Berfolgungen de3 Jungen Deutichlands. Vergleiche 
Geiger, Das Junge Deutjchland und die preußische Zenfur. Strodt- 
mann, Heines Leben und Werke II, 1605. 

2?) Bon Goethe mit Bezug auf die ſchwäbiſche Schule geprägt. 
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eine Zeitlang forteriftierte. Daß diejer Umzug geſchah, um den 
politiihen Tendenzen einen freieren Spielraum gemähren zu 
fönnen, könnte man jchon daraus jchließen, daß es in einer Polemit 
wortreich abgeleugnet wird. 

Es iſt dem Jungen Deutjchland nicht gelungen, jich des Frankfurter 
Theaters zu bemächtigen. Gutzkow proflamierte Damals den Darm- 
jtädter Büchner, den Berfafjer des Revolutionsdramas Danton, zum 
neuen dramatijchen Genius!). Auch das Scheitern diefer Pläne 
bedeutet, daß der extreme Liberalismus in Frankfurt ſich doch 
feinen dauernden fejten Boden zu verjchaffen vermochte, wenn 
auch jein Einfluß und jeine unermüdliche in Spannung haltende 
Kraft während der Jahre der Ermattung al3 bedeutjam angejehen 
werden muß. Wie eine Oppofition der fonjervativen oder gemäßigt- 
liberalen Kreiſe jieht in dieſem Zufammenhang die auch unter 
Radowitzens Beihilfe erfolgte Gründung der Gejellichaft für 
Frankfurts Gejchichte und Kunft aus. Wir fehen hier den rüd- 
blidenden, wiſſenſchaftlichen Geift, der die Beeinfluffung durch 
den umjtürzenden Charakter der Gegenwart ablehnen möchte und 
aus der Geſchichte Maß, Ruhe und Grenzen gelernt hat, tätig 
werden. 

Unter den erjten Mitgliedern finden wir eine Anzahl YJuriften 
de3 Senatskreiſes — mie Bürgermeijter Thomas — die Maler 
Paſſavant und Reiffenſtein, die Hiftorifer Steig und Gtrider, 
Euler und vor allem Böhmer?). 

Böhmer iſt recht eigentlih Ddiefem bemeglichen „ungen 
Deutichland”, das die Gedanken de3 neuen Liberalismus in der 
Kiteratur lebendig hielt, gegenüber, der Vertreter eines alten 
Deutjchland — das heißt der Vertreter einer immer mächtiger 
merdenden geijtigen Richtung, die eine Löfung der Probleme 
ihrer Gegenwart nicht wagen mwollte, ohne durch genaue Kenntnis 
der Bergangenheit dazu befähigt zu jein. Die Liebe zum alten 
Deutjchland ift uns ſchon bei der Romantik als deren eigentlich 
zeugende urjprüngliche Kraft entgegengetreten. Hier war aber 
die Kenntnis deutjcher Vorzeit eingetaucht in den Farbenreichtum 
fünftleriicher Schöpfung — und wenn man überhaupt von einer 
Forſchung der Romantik reden darf, jo mar doch immer das, was 
jie liebevoll und finnig zufammentvob, durchwirft mit den goldenen 
‚Fäden einer überreichen Phantafie. Und fo gligerten und gleißten 
ihre reizenden Gewänder. 


) Stridera.a.dD. ©. 288. 
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Ein neuer nüchterner Geift regte jich jeit geraumer Zeit. Man 
braucht nur die Freunde Clemens Brentano und Böhmer neben- 
einanderzuftellen.. Dort „das bejtändige Wetterleuchten” des 
„Dichterifchiten Geiſtes“!) — hier der janfte, gleichmäßige ‚Glanz 
eines ftillen, emjigen Forjchergeiftes, in dem jich eine von innen 
heraus warme Liebe zu dem großen Gegenftand — der vaterländifchen 
Geſchichte — mit einem nie geftillten Wifjensdurft und einem nie 
enttäujchten Arbeitsmut verband. Brentano hat Böhmer humor- 
voll den liebensmwürdigften aller Philifter?) genannt. Philiſtrös 
ichien vielleicht die Arbeit de3 „Urkundius Regestus‘‘?) — aber 
die Weichheit und Innigkeit jeines Gemütes, feine zarte Empfäng- 
lichkeit für das Heilige in den menjchlihen Dingen — in der Kunft 
und in der Religion — und vor allem die beharrliche Sicherheit 
jeine3 Schaffens hebt die jchüchterne, jchlichte, ernfte Natur des 
Mannes weit über philifterhafte Stumpfheit hinaus in die Sphäre 
höchſter geiftiger Bedeutung. 

Böhmer, urjprünglic” YJurift, wurde aus Liebe zum Gegen- 
ftändlichen, au Pietät vor dem Gemwordenen, aus Freude an 
menjchlicher Größe zum Hiftorifer. Stein ernannte ihn 1823 zum 
Mitglied der von ihm 1819 gegründeten Gejellichaft für ältere 
deutiche Geſchichtskunde. So fand er in der mittelalterlichen 
Duellenforfchung fein Arbeitsgebiet. Er, der Sohn der alten 
Kaijerjtadt, wurde zum Schöpfer der Ktaiferregeiten, einem Monu- 
ment deutjcher Geſchichte — er jeßte auch diejer Kaiſerſtadt ſelbſt 
in dem 1836 erjchienenen Urkundenbuch ein Denkmal. Frankfurt 
wurde fo die erjte Stadt, der ein Werk diejer Art gewidmet war. 
Nicht nur im eigenen Schaffen, vor allem auch im Anregen war 
Böhmer raſtlos. Die Art, wie er die wiljenjchaftliche Jugend zu 
jih heranzog, wie er die Eigentümlichkeit der Schüler gern aner- 
fannte, wie er ihnen half ihr Bejonderes auszubilden, diejer Zug 
der Uneigennüßigfeit, der durch jein ganzes Weſen geht, iſt menjchlich 
ebenso jelten wie vorbildlich in der Wiſſenſchaft. Allerdings ift dieje 
Uneigennüsigfeit nur den tiefen und reichen Geiftern vorbehalten. 

In Schönen Worten Hat Böhmer felbjt die Grundgedanken 
jeiner hiftorijhen Tätigkeit in dem Vorwort zu einem jpäteren 
Werk gefennzeichnet*). „Den Boden zu kennen, worauf man jteht, 


) Worte Böhmerd. Janſſen a. a. D. ©. 104f. 
2) Yanjjena.a.D. ©. 29. 
2) Ebenfall® Worte von Brentano. Janſſen ©. 159. 
+) Borrede zu den Fontes rerum Germanicarum 1843. Janſſen a. a. O. 
S. 233. 
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zu wiſſen, was einjt gemwejen, nun aber verichwunden iſt, einzu= 
jehen, wie da3 gefommen, zu begreifen, was in der Borzeit wur— 
zelnd noch aufrecht ſteht; das jcheint mir Anfang und Vorbedingung 
aller befjeren Bildung.” 

Ein Menjch diefer Art mußte den demofratiichen und revolu— 
tionären Beitrebungen jeiner Zeit fremd gegenüberftehen. Zornig 
ſprach der fanfte Mann von den „neufranzöjiichen Schreiern“, 
den Pöbelbetörern und „Selbjtjuchtsmenjchen“. 

So beobachten mir nun, mie aus diefem auf romantische 
Anregungen und Tendenzen zurüdgehenden, zur reinen Wiſſen— 
ichaftlichfeit herausgebildeten Forſchen fich wiederum eine neuc 
Möglichkeit der Stellungnahme zu den politiihen Problemen der 
Gegenwart von damals entwidelt. Der fonjervdatide Geiſt im 
modernen Sinn beginnt ſich zu regen. Kein jtarres, ſtumpfes Feſt— 
halten an altertümlichen Formen, aber ein gemächliches behut- 
james Weiterbilden in Pietät und Achtung vor der Vergangenheit 
im Gegenjaß zum zerjtörenden, unhiſtoriſchen Radifalismus — 
das wird ein neues Ideal. Bei Böhmer gewinnt dieje politiiche 
Seite ſeines Wejens noch eine bejondere Färbung durch feine 
altreichsftädtifch-republifanifchen Überzeugungen. Vom modernen 
bureaufratifch-militärifschen Dejpotismus hielt er ebenjomwenig als 
vom fonjtitutionellen Phrafentum. Man hört den Zeitgenojjen 
Friedrich Wilhelm IV. aus folhen Säßen. 

Steineswegs war Böhmer ein Mann, der jich grollend von 
jeiner Zeit abwandte. Im Gegenteil faßte er wiederholt den Ge— 
danfen, auf fie praftifch einzumirfen, wenn ihm auch die ange- 
borene Schücdhternheit feines Weſens bei der Ausführung hinderlich 
werden mochte, ganz abgejehen von den äußeren Schwierigkeiten. 
So jcheiterte jein Anfangs der Vierzigerjahre gefaßter Gedanke, 
eine „Eirchli und politifch fonfervative” Zeitung in Frankfurt 
„als dem dafür geeignetiten und wirkſamſten Plate” zu gründen, 
an der Unmöglichkeit, einen quten Verleger zu finden!). 

Die altreichsjtädtiiche gemäßigte Richtung fand viel weniger 
nach der fonjervativen al3 nach der deutjchnationalen und fanft 
Itberalen Seite hin ein populäres publiziftifche® Organ, dejjen 
Titel ſchon ung die in Böhmer in Frankfurt am bedeutenditen aus- 
geprägte hijtorische Richtung vergegenmärtigt. 

Es iſt die „Frankfurter Gemeinnüßige Chronik” (1841). Sehr 
bezeichnend ift, daß diefe Richtung das Bedürfnis der Propaganda 


) Janſſen a. a. O. ©. 273. 
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fühlte, daß fie auch ihrerjeit3 die Gleichgültigfeit der breiten 
Mittelichicht aufmweden wollte. „Wie unjere Vorfahren in ihren 
Gedenfbüchern niederlegten und aufbewahrten, was damals Wich— 
tiges erichien, jo follen die gegenwärtigen Blätter fejthalten, 
was jich in ihr entwidelt und gejtaltet und zwar in Bezug auf 
unjere Baterjtadt." So lautete das Programm. „Aber nicht nur 
berichten, jondern das Wahre, Schöne, Gute will jie fördern.“ 
Mittel dazu jind: „Gemeinnützige Vorſchläge, belehrende Anjichten, 
populäre Aufjäge.” Das war fein feuriger Kampfruf, feine gläubige 
Predigt einer jiegesbewußten Propaganda, jondern eine ruhige, 
etwas nüchterne, praftiiche und jachlihe Beeinfluffung. 


Eine geitjchrift mit ähnlicher Bejchränfung auf die lofalen 
Verhältnijje beſtand jchon jeit 1832. Es jind die „Frankfurter 
Jahrbücher”, die, weil die einheimifchen Zeitungen bei der Wichtig- 
feit der Zeitereignifje jich mit der auswärtigen Bolitif hauptfächlich 
befajjen mußten, nun ihrerjeit3 die vaterjtädtiichen Angelegenheiten 
ausichlieglich behandeln wollten. Neben Beiprechungen der Ver— 
handlungen des Gejeßgebenden Körpers, neben Aufjägen über 
Staatsrecht, Gejeßgebung und Verwaltung, jollten nun aber 
hauptjächlich Handel3- und Gemwerbeverhältnijje erörtert werden. 
Darin bejteht die Bedeutung diejer Zeitjchrift — fie iſt der Haupt» 
fampfplat des Streites über die Zollverhältnijje gewejen und des— 
halb eine Hauptquelle für die Erkenntnis der Einwirkung, die 
Frankfurt durch den Zollverein erfuhr. 

Wenn mir uns dieſe vergegenwärtigen wollen, jo muß zunächſt 
die wirtichaftliche Tendenz des Zollvereins flar jein. Der preußijche 
Yolltarif vom Ende der Zwanzigerjahre, auf dejjen hiftorijche 
Entwidlung natürlich nicht eingegangen werden fann, traf eritens 
durch beträchtliche Eingangszölle fremde konkurrierende Rohſtoffe 
und Erzeugnijje, bejonders Baummolle, Seide, Luruswaren, 
jowie durch mäßige Eingangszölle fremde im Inland nicht er 
zeugte Produkte, wobei Kolonialwaren etwas höher belajtet waren. 
Er traf zweitens durch Ausgangszölle nur wenige NRohartifel — 
wie Gußeifen, Erze, Häute, Wolle — jchließlich drittens ziemlich 
Ihwer den Zwijchenhandel. (7. Silbergrojchen bis 2 Taler pro 
Zentner find die Grenzjäße des Durchgangszolls.) 

Das war das wirtjchaftliche Syſtem eines vorzugsmweije land- 
wirtichaftlichen Staates mit noch geringer, aber bei Gewerbe— 
freiheit zufunftsreicher Induſtrie, die gefördert werden jollte, eines 
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Staates, der wenig Fernhandel bejaß und bei Freiheit des inneren 
Verkehrs den Nahhandel und den Handel zwijchen feinen einzeln 
voneinander getrennten Landesteilen erleichtern wollte. Das 
Mittel war die Erreichung des Anſchluſſes der zwijchenliegenden 
und benachbarten Staaten, das legte Ziel die Schöpfung einer 
auf breiter Bajis organijierten wirtjchaftlichen Einheit eines großen 
Gebietsfompleres. 

Erinnern wir uns des wirtſchaftlichen Charakters der Stadt 
Frankfurt. Es iſt Har, daß er in direftem Gegenjaß zu den Grund— 
jäßen des preußiichen Syſtems ftand. Frankfurts wirtichaftliche 
Größe beruhte auf einem außerordentlich weitverzmweigten Zwiſchen— 
handel, für den das legte deal völlige Freiheit der Land- und 
Waſſerſtraßen mwar!), und auf einem durch den Zunftzwang in 
jeiner Nahrung gejchüßten Gewerbeſtand. 

Auf der einen Seite Belaftung des Handels und Gemerbe- 
freiheit, auf der anderen Handelsfreiheit und Gemwerbezwang — 
das waren Gegenjäße, deren Aufeinanderprall für den jchwächeren 
Teil eine empfindliche wirtjchaftliche Kriſe herbeiführen mußte. 

Preußen hatte jchon früh die Schwierigfeiten erkannt, die jeiner 
Handelspolitif aus der Eriftenz des Frankfurter Handels und jeinen 
freihändlerifchen Tendenzen erwachſen würden. Zwiſchen die 
öjtlichen und weſtlichen Provinzen der Staaten war ja gerade das 
wirtichaftliche Herrichaftsgebiet Frankfurts eingefeilt. Eine Löfung 
des Problems wurde 1819 verjucht?). Preußen machte Damals 
den Borjchlag, Frankfurt zum Kommunifationsplag zwiſchen Alt» 
preußen und Rheinland und Weftfalen zu machen. Man jcheint 
franffurterjeits ‚ etwas jtolz, nicht genügend darauf eingegangen zu 
jein. Jedenfalls zerichlug jich das Projekt, und der Gegenjaß Der 
preußifchen und der Frankfurter Handelspolitif zeigte ji von 
Jahr zu Jahr mehr. 

Im Jahre 1827 fand zwiſchen beiden eine Art Vorpoſten— 
gefecht ftatt?). Zu Gunjten des Naumburger Lederhandels ver— 
fügte die preußiiche Oberzollbehörde, daß in Zukunft nicht jede 
Bürde Leder, die auf die Frankfurter Mejje aus Preußen ging, 
einzeln plombiert werden, jondern der ganze Wagen unter Zoll— 
verjchluß gelegt werden jollte. Der Erfolg war, daß, wenn früher 


') Sch belege dies durch einige Daten aus Kanters mehrfach zitiertem Buch 
(©. 59). 1818 Aufhebung von vier Arten von Zöllen. 1828 Aufhebung der Ver— 
ichiebenheit der Zollerhebung an den einzelnen Toren. 1831 Freihafeneröffnung. 

2) Kanter a. a. 3 S. 66. 
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das unverkaufte Leder ohne weiteres nach Preußen plombiert 
zurückgehen konnte, jetzt die einzelnen Bürden als fremdes Gut 
angeſehen und verzollt werden mußten. 

Kelchner ſchrieb damals: „Inzwiſchen wird hier immer mehr 
über Preußen gelärmt, was uns aber gleichgültig ſein wird“ — 
wozu Nagler ein lakoniſches „Ja“ ſetzte. 

Dieſe Reibereien und Plänkeleien waren der Anfang. 

Frankfurt ſuchte ſich ſeinerſeits gegen die preußiſche Um— 
klammerung zu wehren, die jeit dem wirtſchaftlichen Bündnis des 
Großherzogtums Hejjen mit Preußen (1828) recht bedrohlich wurde. 
Der Plan, der inder Bundeshauptftadt gelegentlich auftauchte, Ver— 
abredungen im Sinne des Bollvereins von Bundes wegen verbieten 
zu lajjen, hatte allerdings wohl von vornherein wenig Ausjicht auf 
Erfolgt). Bejjer war es ſchon, Preußen mit jeinen eigenen Waffen zu 
begegnen. Das war die leitende Abjicht bei der Gründung des Mittel- 
deutihen Handelsvereins 1828. Sein Gebiet — Hannover, Braun- 
ſchweig, Kurheſſen, Naſſau, Frankfurt — war recht eigentlich die 
wirtichaftliche Herrichaftszone Frankfurts und die freihändlerischen 
Bedingungen entſprachen den Intereſſen jeiner Kaufmannjchaft. 

Die eigentliche Gefahr begann für Frankfurt nach dem Abfall 
ſturheſſens und feinem Eintritt in den preußifchen Zollverein. Nafjau 
war nun faſt ganz umflammert, die Rheinſtraße nur noch teilweije frei, 
die Straße nach Offenbach gejperrt. 1832—1834 erfolgte dann der 
Anschluß der anderen Genojjen des Mitteldeutichen Handelsvereins 
an Preußen. Frankfurt war dadurch hauptjächlich von der Leipziger 
Straße abgejchnitten, und die eigentliche Krife begann. Nicht3 war da— 
mals jo verhaßt in der Stadt wie die jogenannte Mauth. Man fühlte 
jih mißhandelt, gefnebelt, gehemmt in den empfindlichiten In— 
terejjen. Man rächte jich, wo man fonnte. Das arme kurheſſiſche 
Bodenheim, ein beliebter Ausflugsort der Frankfurter, wurde 
verpönt. Das „Braunfelsfolleg” (die Börje) bejchloß jogar, jeden 
Gang nach Bodenheim mit einem Taler Strafe zu belegen. Den 
Vorteil Davon hatten die Frankfurter Ortjchaften, bejonders Born: 
heim. Dorthin zog nun alles an den Sonntagen, und der Verkehr 
wurde jo groß, daß fich der hohe Senat fogar bewogen fühlte, 
die Wege zu verbefjern?). Für die Stimmung der Stadt ift 
eine Notiz der Frankfurter Jahrbücher jehr bezeichnend, die ich hier 
folgen lafje. Es heißt da: „Sprichwörter bejitt die Sprache viele, 
jemandem eine Naje drehen, jemanden einjeifen, krumme Finger 


) Kantera.a.d.©. 49. 
2) Briefe der Frau Wohl an Börne, ©. 301. 
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machen, Maujefallen jtellen — möge doch die Redaktion jich geneigt 
finden, dieje Sprichwörter zu jammeln, um jo gemwijjermaßen 
die Begründung eines alphabetiichen Spruch- und Mauth wörter- 
buches zu bewirken.” Ein anderer Artikel der Jahrbücher trägt 
den ftolzen Titel: „Echte Handelspolitif.” Eine Rede des englijchen 
Marinejchagmeifters wird abgedrudt: „Die Geſchichte der Por— 
hibitivſyſteme tft eine Gejchichte von Täufchungen.” „Der freie Ver- 
fehr iſt das ſicherſte Mittel den ſchwerſten Fluch zu Dämmen, der 
je die Menjchheit quälte, den Krieg”. Derlei mußten die Frank— 
furter mit Befriedigung leſen. 

Überhaupt jind die in England immer mächtiger werdenden 
freihändlerifhen Ideale ein ermutigendes Beijpiel in der Not. 
Das Syſtem der Handelsfreiheit wird die Bedingung des wieder- 
erwachenden Wohlitandes genannt, Amerika, Holland, Hamburg, 
Bremen al3 Beijpiel angeführt. „Wollte Gott,“ jo jchließt mit 
Pathos der Artikel, „Daß unjer Baterland ganz diefem Syſteme 
huldige. Bald würden die jegensreihen Folgen jich zeigen und 
für unjere Erde die glüdliche Zeit eintreten, wo der Name Zoll 
und Mauth nur als ein Schredmittel für ungezogene Kinder ge— 
braucht wird“t). 

1832 ijt das Ergöglichite pafliert, was das Frankfurter Frei— 
händlertum zu ftande gebradht hat. Ein mwürdiger Frankfurter 
Senator unternahm die Fahrt nad London und jchloß mit Pal— 
merjton im Namen der freien Stadt einen Handelsvertrag mit 
Großbritannien ab — Liliput mit Brobdignaf, wie ein Zeit- 
genojje jpäter qut bemerkt. Er beruhte auf „völliger handels- 
politiicher Gegenjeitigfeit zmwijchen den beiden Staaten nad) den 
Grundſätzen des TFreihandels”. „Frankfurter Waren jollen genau 
wie engliſche behandelt werden, der Aus- und Einfuhr zu Wajjer 
und zu Lande, im See- und Binnenjchiffahrtsverfehr Feinerlei 
Hindernis in den Weg gelegt werden.” Daß Frankfurt am Main 
und nicht an der See lag, hatte man offenbar beim Abjchluß nicht 
bedacht. 

Es waren die engliſchen Manufakturen, die unter dem Einfluß 
der Mauth hauptſächlich litten. Vor der völligen Umklammerung 
des Frankfurter Gebietes ſeit 1834, alſo vor dem Eintritt der 
Süddeutſchen, hatten die Händler in der Pfalz möglichſt viel 
zollpflichtige Waren aufgeſpeichert, und es entwickelte ſich nun ein 
horrender Schmuggel. Da man preußiſcherſeits dem nicht ſo ruhig 
zuſehen fonnte, jo wurden Retorſionen ergriffen. Es hieß, Die 


I) Frankfurter Jahrbücher I, 21. II, 122 und 256. 
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Zollverwaltung wolle acht Brigaden Douanier3 zu je dreizehn 
Mann in die Stadt einrüden lafjen, um auf abjchredende Weiſe 
Durchſuchungen in Warenlagern anftellen zu lajjen. 

Natürlich riefen ſolche Gerüchte in Frankfurt Aufregung und 
Sereiztheit hervor. „Am bedauerlichiten dabei iſt,“ jo berichtet 
Keldhner, „Daß alles diejes3 von einem der größten Staaten aus- 
geht, von welchem größte Royalität man zu erwarten jich jchmeichelte, 
und worauf die Stadt Frankfurt ganz bejonders gerechnet hatte“). 

Die Frankfurter Meſſe verödete, während in Offenbach, bejonders 
im Lederhandel, glänzende Gejchäfte gemacht mwurden?). Der 
Tabakhandel verſchwand aus der Stadt und ging auf Darmjtadt und 
Hanau über, wo ?Freilager errichtet waren. Der Speditionshandel 
lebte „aleichjam nur noch in der Erinnerung”, denn nur noch die 
Bäderroute war freigeblieben. Der Weinhandel wurde verdrängt, 
die größeren Häuſer, die es aushalten konnten, errichteten auswärtige 
Lager, aber welche Mühe war e3 für den Frankfurter Handels- 
herrn, täglich im Wagen zweimal nach Offenbach zu fahren! Und 
viele Eleinere gingen zu Grunde. Die Farbitoffe und Drogen 
litten empfindlich, die mwollenen Tücher, die der Frankfurter 
Zwiichenhandel auf den Markt gebracht hatte, lieferte nun Preußen 
jelber majjenmweije und in allen Qualitäten. Die Krefelder Seide 
verdrängte als jiegreicher Parvenü die alte Ware aus Lyon. Beinahe 
vernichtet wurde der Buchhandel. Stuttgart jtiea, während Frank— 
furt ſank; der jüddeutiche Handel fuchte jich neue Straßen nad) 
Leipzia, und es entjtand der Plan, in Nürnberg eine Buchhändler: 
mejje einzurichten?). 

) Nagler, a. a. O. S. 181. 

?) Bericht der Handelskammer von 1832. 

) Die Berhältniffe des Wareneingangs bis 1832 — alſo bis zu einer Zeit, 
da der Mitteldeutiche Handelsverein e3 noch verhinderte, daß Frankfurt ganz 
auf das Trodene fam, veranjchaulichen folgende Zahlen, die Kanter angibt. 
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Die Folge derHandelsfrije mar eine allgemeine Stodung, 
zunehmender Notjtand. Wir erfahren von der Brotlofigfeit der 
Tabafarbeiter infolge Eingehens der Fabriken. Bor allen wurden 
die Handwerker getroffen, ihre vielgejchüßte Nahrung ging zurüd, 
weil jich die Handeltreibenden einjchränfen mußten. Und jeßt 
drohte ihnen nur gar das Schredgejpenit, die Gemerbefreiheit. 
Hier wirkten der neufranzöftiche Liberalismus und der preußijche 
Bollverein in eimer Richtung. In den Kreiſen der Bürger von 
aufgeflärter Bildung galt die Gemwerbefreiheit natürlich von jeher 
als höchites Ideal. So ließ fich ſchon 1818 der qute Pfarrer Kirchner 
jalbunasvoll und paftörlich platt vernehmen!): „Doch endlich wird 
jie auch für Deutjchland erjcheinen, die goldene Zeit, wo der Menjchen 
natürliche Freiheit wieder gelten wird und jeder das Gewerb treiben 
darf, das er verjteht. Wo findet ihr, die ihr alle nach der Elle der 
Erfahrung meßt, mehr Kunſt und Gejchidlichkeit, mehr Reichtum 
und Wohljein, mehr Freiheitsjinn und Gelbitgefühl al3 in dem 
gewerbefreien England?” Wie mir jahen, war aber der Senat 
noch nicht vom Herfommen abgegangen. Das harmloje Gejek 
von 1820, das den Schuhmadern und Schneidern unbejchränfte 
Gejellenzahl zujftand, war doch nur eine jehr geringfügige Ab- 
weichung, ebenjo wie die 1825 bei einigen Gewerben bejchlojjene 
dringend notwendige kleine Vermehrung der Meifterzahl. Yebt in 
der Zeit der Gärung fühlte jich das Handwerk jelbjt durch dieſe Re— 
formen bedroht. 1830 machte eine große Anzahl Handwerker eine 
Eingabe, worin unter Berufung auf die erworbenen Privilegien und 
Rechte von 1715 (!) feierlich Einjprache dagegen erhoben mwurde2). 
Ferner wurde Klage geführt, daß die Pfujchereien allzu nachſichtig 
behandelt und daß fremde Gewerbsartifel eingebracht würden; jchließ- 
lich wurde die Einjeßung einer ftändigen Kommiſſion für das Hand- 
werk verlangt, aljo eine Vertretung nach Art der Handelsfammer. Der 
Plan, auf diefe Weiſe der wirtjchaftlichen Herrichaft des Handels 
die Wage zu halten, wird uns von nun an öfters begegnen. 1831 
wurde dann im Gejetgebenden Körper ein Antrag auf Abjchaffung 
des Geſetzes von 1820 geitellt. Die Begründung zeigt jehr interejjant, 
wie moderne Ideen in3 Handwerk eindrangen und eine Zerjeßung 
und Umwandlung bemwirften. „Wettjtreit der Meifter, Erhöhung der 
Löhne bei den großen Meiftern, die Heinen müſſen folgen und 
fommen an den Betteljtab“, — da3 jollen die Folgen des Geſetzes 


) Kirchner a. a. O. II, 46, 47. 
2) Senatsalten, 27. September 1830. 
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gemwejen jein. Es wird nachgemiejen, daß die Zahl der bejchäftigten 
Gejellen nach Erlaß des Geſetzes einhundertunddreiundfünfzig 
mehr im Monat betrage al3 früher. „Sie jchmälern den Meiftern 
den Erwerb und find auch jonft in vielen Beziehungen dem Staate 
eine wahre Laſt.“ Das Problem der Lohnarbeiter — denn das 
Lohnarbeitertum jtedt in einer großen Gejellenjchaft, die mehr 
als normaler Handwerksnachwuchs iſt — taucht alfo jchon in feiner 
doppelten Beziehung zum Arbeitgeber und zum Staat auf. Die 
Frankfurter Jahrbücher!) bringen die Beitätigung: „Das Gejek 
hat einzelne Handwerker in Fabrifanten umgewandelt und hiedurch 
der Kaufmannſchaft geſchadet.“ In den Jahrbüchern entipann 
ſich nun eine lebhafte Diskuſſion über die Gewerbefreiheit. Von 
ihren Anhängern wurde zum Beiſpiel einmal mit deutlicher Abſicht 
eine Rede Notteds in der badifchen Kammer abgedrudt, wo der 
fühne Sat ausgejprochen war?): „Die Gemwerbefreiheit verträgt 
ih mit den Zünften jo gut wie die Studierfreiheit mit den Unt- 
verſitäten.“ Doch famen auch bejjere Gründe vor?), jo, daß 
die Mittelmäßigfeit nicht begünstigt werden, das Talent nicht ge- 
fejlelt werden dürfe, daß man jeden nach jeinen Fähigkeiten 
gewähren lafjen müſſe. Schließlich fehlt der Vorwurf nicht, daß 
die Frankfurter Zünftler im Gefühl ihres Privilegiums die Preije 
fteigerten — und eigentlich jchon dadurch den Wunjch herporriefen, 
auswärtigen Gemerbeartifeln in irgend einer Form Emtritt zu 
verichaffen. Von der anderen Seite wurde aber mit der Yyeierlich- 
feit des in feiner Ehre jich gefränft fühlenden Meifters beftritten, 
da der jogenannte Zunftziwang etwa3 Gehäjjiges jei: die alten 
Gejege gemährten vielmehr notwendige Abwehr ausmwärtiger 
Zudringlichkeit. So wogte der Kampf der Meinungen hin und her. 
1833 erfolgte eine erneute Borftellung der Bevollmächtigten von 
jiebenundzmwanzig Handwerfen und Gewerben“). „Der hiejige 
Handmwerfer- und Gewerbeſtand ijt weit davon entfernt, nad) 
Neuerungen oder nach einer unziemlichen Vermehrung feiner 
Privilegien auf Unkoſten der übrigen Bürger zu jtreben. Er will 
nicht3 als Schuß in feinen alten, ihm durch die Verfajjung garan- 
tierten Rechten.” Das ift das befannte immer wiederholte Prinzip. 
Merktwürdig ift die Schilderung der verjchiedenen Übertretungs- 
methoden, die, wenn auch tendenziö3 verallgemeinert, doch ein 


) Frankfurter Jahrb. I, ©. 91. 

) Frankfurter Jahrb. IV, ©. 184. 
2) Frankfurter Jahrb. IV, ©. 263. 
) Senatdalten. 
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im wejentlichen treues Bild einzelner tatjächlicher Vorkommniſſe 
geben mögen. Über den fleinen Stadtgraben wurden jo heimlich 
Gemwerbegegenjtände geworfen, die Meßzeit wurde von den Fremden 
überjchritten und vorjchriftswidrig ausgenußt. Um den Zuftänden 
an den Toren auf den Grund zu gehen, hatten die Handmerfe 
eine Kommifjion gebildet, die von verjtedten Orten ihre Beob- 
achtungen machte und einem eigens dazu mitgenommenen Notar 
zu Protokoll diktierte. So wanderte man einen Vormittag um die 
ganze Stadt herum. Die NRejultate diejer ergöglichen, echt hand- 
werksmäßigen Staatsaftion jind jehr bezeichnend. Leute mit 
Strohbündeln, jorgfältig bepadten Mahnen, Körben, Kößen, 
Säden, Zubern, Heufarren, Strohmagen näherten jich dem Tor. 
E3 waren „jehr viele jchon dem Anjehen nach verdächtige (!) Per- 
jonen, die mit einiger Ängjtlichfeit hereinjchlichen und jobald jie 
am Tore vorbei waren, ihre Schritte zujehends verdoppelten.“ 
Der Torjchreiber wog einmal einen Wagen ab, erhob einmal 
einen Marktfreuzer, befümmerte jich aber ſonſt nicht um alles das, 
was unter dem Heu und Stroh jchändlicherweije verborgen jein 
fonnte, jondern ging meijtens vor dem Tore jpazieren und alle 
Stunde ins Wirtshaus. 

Der Senat verjchärfte nun wohl die Beſtimmungen für die Tor- 
ichreiber, weigerte jich aber, gejeglihe Beichränfungen den wieder- 
holten Anträgen entjprechend auf3 neue eintreten zu lajjen!). In 
der Begründung murde allerdings zugejtanden, daß die hohen 
Zölle den Handel leiden ließen, und deshalb zum Schaden des 
Gemerbes die Bedürfniffe eingejchränft würden, ebenjo, daß 
durch Niederlajjung von Handwerkern in den billigeren, kleinen 
Nachbarorten die Konfurrenzgefahr gejtiegen jei. Die eigentlichen 
Gründe für die Kriſis, in der ſich das Handwerk offenbar befand, 
juchte der Senat aber tiefer, und zwar nicht außerhalb, Jondern 
innerhalb der Handmwerksverfajjung jelbjt. Drei Punkte werden 
hervorgehoben, die für die Erkenntnis der damals beginnenden, 
inneren Zerjegung im Handwerkerſtand von typiſcher Bedeutung 
ind. Erſtens hat jich die Lebenshaltung verändert. Früher war 
das Leben im Handwerk eingezogen, öffentlihe Bergnügungen 
wurden nicht qejucht, „Die Tochter des Bürgers jchämte ſich nicht, 
jich bei einem anderen redlichen Bürger zu verdingen; da wurde 
jie wie eine eigene Tochter gehalten, ward vielleicht jelber Meijterin, 
denn der Sohn folgte dem Vater ins Handwerk. Heute fommen 


') Frankfurter Jahrb. I, 264. 
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die Dienjtboten von auswärts, unjolide Elemente heiraten in 
Handmwerferfamilien hinein. Die Bürgerstöchter machen übermäßigen 
Aufwand, die Söhne wollen nicht beim Handwerk bleiben, jondern 
ergreifen gelehrte Berufe." Wichtiger, als dieje jicherlich gemijje 
joziale in Vorbereitung befindliche Umjchichtungen berührende, in 
der Faſſung aber doch etwas zu patriarchaliiche laudatio temporis 
acti, ift Der zweite Punkt; er betrifft „Neue Erfindungen und 
Moden”. Eingegangene Gewerbe werden aufgezählt: Nadler, 
Neitler, Strumpfmwirfer, Schnurwirfer, Waffenjchmiede. Die 
3inngießer leiden durch Gebrauch des englischen Steingutes, die 
Hutmacher durch Mützen und Seidenhüte, die Knopfmacher durch 
Tojamentiere, durch Fabriken. Der legte Punkt wiegt vielleicht 
am jchwerjten, er deutet nämlich auf das Verſchwinden des Ge- 
nojjenjchaftsgeijtes, aljo auf ein Abjterben der Seele des Hand- 
werts. ES handelt ſich um gegenfeitige Benachteiligung der 
Handwerfer unter jih. Die Schneider faufen Knöpfe nicht bei 
den Knopfmachern, jondern in großer Anzahl auswärts. Die 
Bauhandmwerfer ziehen fremde Schlojjermeijter heran. — 

Ziehen wir das Nejultat. Der Zollverein erjchütterte das 
VWirtichaftsleben von Frankfurt bis ins Innerſte. Die nächſte und 
äußerlich jichtbarjte Einwirkung war die Kriſis des Freihandels 
duch das Auftreten und den Sieg des Schußzolles. Wir haben 
gejehen, daß die tatjächliche Beeinfluffung noch tiefer gina, daß, 
wenn man auch natürlich nicht jagen fann, der Zollverein habe den 
Notitand Des Handwerks in Frankfurt hervorgerufen, er doch 
mittelbar die veralteten und unhaltbaren Zuftände des Zunft- 
jwanges und die aus allgemeinen wirtjchaftlihen Urjachen jich 
vorbereitende Zerjegung der hergebrachten gemwerblichen Zuſtände 
erjt recht fühlbar gemacht, and Licht treten und zum allgemeineren 
Bewußtjein hat fommen laſſen. 


Was der Stadt Frankfurt in diefer Lage zu tun übrig blieb, 
tonnten injichtige jchon früh vorausjagen, und der Bollverein 
war des jchließlichen Ergebnijjes ſicher. Wohl erhoben ſich gegen 
den Bericht der Handelsfammer von 1832, der ſchon für Eintritt 
in den Zollverein plädierte, die Stimmen der doftrinären Frei- 
händler, die von der Heilſamkeit des „Syſtems“ viel zu reden mußten. . 
Auf die Dauer mußte aber die Hartnäckigkeit mürbe werden. Frank— 
furt hatte nicht die ftaatliche Kraft, eine eigene Handelspolitif zu 
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treiben, jtädtiiche Behörden fonnten nicht eine Handelsform auf- 
recht erhalten wollen, die ein großer Staat wie Preußen befämpfte. 
Der Handel war über die Stadt hinausgewachſen. Die Verjuche, 
ihn nach eigenem Wunjche zu bejtimmen und zu gejtalten — mie 
der Vertrag mit England — waren lächerlich. 1836 erfolgte der 
Eintritt der Stadt in den Hollverein. Die Einzelheiten der Ver— 
handlungen und der Beitimmungen interejjieren uns hier nicht — 
e3 fommt nur auf eine Erkenntnis der entjcheidenden Grund- 
bedingungen und der für das Wirtjchaftsleben der Stadt ent- 
jtehenden Folgen an. 

Man fann vielleicht mit einer gemwijjen Berechtigung jagen: 
Frankfurt opferte jein Handwerk, um jeinen Handel zu retten. 
Der Hollverein machte Frankfurt Ddiejelben Zugeſtändniſſe mie 
den anderen Meßpläben des Hollgebietes!). Die Stadt erhielt 
eine auf Koſten des Vereins aus einheimifchen und heſſiſchen Be— 
amten gebildete Zolldirektion, ein ebenjo gebildetes Hauptfteuer- 
amt mit einem ſächſiſchen Oberzoll- und Meßinſpektor an der 
Spite, um ein gleiches Verfahren wie in Leipzig herbeizuführen. 
Vor allem ift es die Einrichtung von Meßkonten, laufenden Konten 
der Firmen bei der Bollbehörde mit Abrechnung in bejtimmten 
Terminen und von zollfreien Teilungsniederlagen zollpflichtiger 
Waren ungemwifjer Beſtimmung gewejen, die Frankfurt den Zwijchen- 
handel erhalten haben — allerdings nicht den alten großen über- 
jeeifchen, nicht den Berfehr mit England. 

Der Frankfurter Handel vermittelte von nun an nicht mehr 
al3 ein außerhalb einer größeren Gemeinjchaft jtehendes, nad 
eigenen Gejeßen lebendes Wejen ebenbürtig zwiſchen den großen 
Produktions- und Konjfumtionsländern, jondern Frankfurt nahm 
jest al3 ein Glied und Hauptorgan des Bollvereins die von außer- 
halb des Zollgebietes importierten Waren auf und ließ ſie nad) 
den unter analogen wirtichaftlichen Bedingungen lebenden Vereins- 
ländern gehen. Es iſt Har, daß der faufmänniihe Rang einer 
derartigen Warenvermittlung bei weitem nicht jo hoch war wie 
derjenige der ehemaligen Herrichaft über Produftiongerleichterung 
und Ktonjumbefriedigung. 

Das nächſte äußere Nefultat des Eintrittes von Frankfurt in 
den Bollverein war aber doch ein unermwarteter gewaltiger Auf- 
ſchwung des Mefverfehrs. Wir hören, daß auf der Oſtermeſſe 
von 1836 eine größere Anzahl Bejucher geweſen jei als jeit Jahr: 


1) Beiträge zur Statiftif Frankfurts I, €. 21. 
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zehnten. Der Offenbacher Lederhandel zum Beijpiel hörte ganz 
auf — nad Frankfurt wurde die unerhörte Zahl von zehntaufend 
Zentnern Leder gebradt. Den Triumph der Frankfurter ver- 
anjchaulicht ein hübjches Spottblatt (im Beſitz des hiftorifchen 
Mujeums). „Wie die Offenbacher ihre Meſſ' ſuchen“, fteht unter 
dem Bild. Ein paar Leute laufen ängjtlichen Gejichts, Laternen 
in der Hand, auf einem großen leeren Platz der guten Stadt Dffen- 
bach herum, und finden fie nicht. 

Daß die Mauth, die man nun mit den Offenbachern teilte, doch 
eigentlich ein Danaergejchenf wäre, betont ein anderes lithogra- 
phiertes Blatt (ebenfalls im Bejig des hiſtoriſchen Mujeums). 
Darauf jind die Frankfurter al3 die neuen Trojaner dargeftellt, 
die das Offenbacher Mauthgebäude, eine Art hölzernes Pferd, in 
ihre Stadt ziehen. Damit war der innerfte Grund des langen 
Widerſtrebens der Frankfurter regierenden Kreiſe berührt. Der 
Handelsſtaat Frankfurt war nicht mehr jouverän. Was 
fonnte da aus der politijchen Souveränität werden? Zu— 
nächit herrichte aber nur der preußiihe Kaufmann in Frank— 
furt. Hier war der Sieg vollfommen. Statt der englijchen und 
belgijchen Wolle dominierte nun die rheinpreußifche, und befonders 
gute Gejchäfte machten mit Schweizer Waren die Neufchateler 
al3 Untertanen des Königs von Preußen. Daß man von Preußen 
jo abhängig geworden war, mochte manchen Altfrankfurter recht 
murmen. Davon zeugt ein farbiges Blatt aus dem Jahre 1838 
(im Beſitz des Hiftorischen Mufeums). Ein Ratsherr in jchwarzer 
Kniehojentracht und Perücde läuft mit einer Laterne in der Hand 
durch die Stadt. Am Mainufer werden Schiffe mit preußijchen 
Waren ausgeladen. „Sit das noch unſere alte Freireichsitadt?”, 
ſteht darunter. 

Im ganzen konnte aber doch auch die lofalpatriotiiche Wehmut 
den fraglos glänzenden Aufſchwung des Frankfurter gejchäftlichen 
Lebens nicht leugnen. Der fosmopolitiihe Nachtwächter Dingel- 
jtedts!), der bei feiner Wanderung auch durch Frankfurt fommt, 
ftaunt über das Leben, das durch die Mefje noch immer in die 
Stadt ftrömte. Er jchildert es anjchaulich: 


Alle Häufer voll Affichen, 
Geld auf allen Wechjeltijchen, 
Keder Winkel eine Bude, 
Und die dritte Naf’ ein Jude. 


I) Erjchienen 1842 in Hamburg. 
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Schreien hört’, feuchen, laufen: 

Herr, hier könn'n Sie alles kaufen. 

Gontard bietet jeidene Tücher, 

Jügel abgeftandene Bücher, 

Bing Kriftalle, Gläſer, Lade — 

Breul jo Rauch- wie Schnupftabale 
u. ſ. w. 


Es jcheint ihm jogar des Treibens reichlich zu viel zu fein, denn 
er ruft Frankfurt zu: 


Ermanne dich, deutiche Stadt am Main, 

Du jollft mit unter den erſten jein! 

Nicht bloß ein Tor, um durchzuwandeln, 

Nicht bloß eine Halle zum Kaufen und Handeln. — 


Der Handel jtand in der alten Blüte!). Sein Charakter hat jich 
aber immer mehr jeit der entjcheidenden Wendung verändert. 
Der alte Grofjo-Verfehr — das Aufitapeln der Waren, die auf 
weitere Verhandlung ruhig warteten — konnte nicht mehr beitehen, 
das alte jtille gemächliche Handlunashaus von früher verſchwand. 
Der neue faufmännijche Geiſt jchuf jich unter den vom Bollverein 
vorgejchriebenen Bedingungen eine neue Form, der moderne 
Engroshandel begann fich zu entwideln. Das Produftionsgebiet 
des Zollvereins war groß genug. Von überallher, von zahlreichen 
sabrifanten konnte nun der Bedarf zujammengefauft werden, 
im Hinblid auf die befannte Konſumtionskraft des lofal bejchränf- 


') Ich jtelle hier die Zahlen der wichtigften Frankfurter Handelszweige aus 
den Adregbüchern zujammen. Berglichen ift außerdem noch die Tabelle in Kanters 
wiederholt zitiertem Buch Seite 112. 














' 1825 | 183738 1841 

Bedhielgeihäfte,  Werhfelmafter, Staatö- | | 
papiergefchäfte Bea | 14 118 | 159 
Buch, Mufil- und Kunfthandlungen . | 30 35 43 
Kommiffion und Spedition. . 2 2... 54 55 65 
Metall, Eijen, Stahl, Meſſing. . . . . 14 30 26 
Metallwwarenfabrifen . Der — — 2 
Wolle, Baumwolle, Garn, Mercerie . . . 75 37 67 
Kurziwaren, Modewaren 2 21 26 38 
Manufakturen. N 28 | 237 212 


Kanter berechnet die Vermehrung der Bevölkerung von 1823—1837 auf 
1,62 0 pro Jahr, die Vermehrung der Firmen 1823—1835 auf 2,05 %0 pro Jahr. 
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ten, leicht überjehbaren Gebietes. Das kommerzielle Hinterland 
Franklfurts war aljo gegen früher verkleinert, nach Kanters tref- 
fendem Wort. Dieje Tätigkeit des modernen Engroshandels fonnte 
eine aufgewedte mittlere Kaufmannjchaft mit mäßigem Profit 
bewältigen. Der Warengroßhandel in Verbindung mit dem 
Speditionsgejchäft hatte früher dem Handelsherrn mit föniglicher 
Sorge auch füniglihen Gewinn gebracht. Das wurde nun anders. 
Auch die Kaufleute der Nachbaritädte Würzburg, Mannheim ver- 
mochten jeßt, was der Frankfurter Warenhändler unternahm!). 
Das Wagnis war nun nicht mehr groß — und jo wuchs die Zahl 
der mittleren und fleineren. Die Kluft, die zwiſchen einem Laden- 
geihäft und einem Handlungshaus bejtanden hatte, ward aus— 
gefüllt. Wer en gros und en detail verfaufte, machte den beiten 
Profit. Das Auftommen des Warendetailfiften ijt die bezeichnende 
Folgeerſcheinung. Andere Entwidlungsreihen, von der Hand- 
werferijphäre her, münden hier ein. — Wo aber blieb ein Feld 
für den königlichen Kaufmann? Der einzige Zweig des Franf- 
furter Handels, den der Zollverein nicht unmittelbar gejchädigt 
hatte, war das Bankgeſchäft. Daraus jchon ergibt es jich, wo in 
Zufunft noch der große Stil herrfchen würde. Der Frankfurter 
Barenhandel tritt, jo groß auch immer der Umſatz jein mochte, 
und jo viel Gejchäfte auch immer neu entjtanden, in den Kreis 
des auch anderswo Üblichen und Erreichbaren zurüd — der Geld- 
bandel tritt immer mehr al3 das für das wirtjchaftliche Xeben der 
Stadt bezeichnende, als ihr außergemöhnliches Herrichaftsgebiet 
in den Vordergrund?). 

Das Leben der Börje trat im Getriebe der Gejchäfte darum 
immer deutlicher hervor. Seit 1825 bereit3 waren alle Firmen 
„‚huldig und gehalten“, ihren Namen in der Börje öffentlich an- 
zuſchlagen. So entwidelte jie jich früh aus einer Stätte der Papier— 
ipefulation zu einer Zentrale des ganzen Wirtjchaftslebens. 1843 
befam die Börſe ein neues großes Gebäude am Paulsplab. Eine 
Folgeerfcheinung dieſer Entwidlung mar das Börjenjpiel, über 
deilen unheilvollen Einfluß in der Publiziftit viel Klage geführt 


)Kanter a.a.d. ©. 76. 

) Ein Symptom für dies enticheidende Hervortreten des Bankgeſchäfts 
it die Frankfurter finanz- und handelspolitiiche Publiziſtik der Vierzigerjahre, 
Sch führe einige Titel an: 1. der neue englijche Tarif vom 9. Juli 1842; 2. die weit- 
fälischen Anlehensfreditoren, ihre Stellung und Perſpeltive. Eine gutachtliche 
Anficht, 1843; 3. Betrachtungen über die Finanzen Portugals für Kapitaliften und 
Spekulanten, 1843. 
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wird. Drei Klaſſen von Spielern konnten unterjchieden werden!): 
Zuerſt die „füniglichen Kaufleute”, die reichen Stapitalijten, die 
Spieler au comptant, die ihren Reichtum nicht mehr durch Speku— 
lation gewinnen, jondern nur vermehren wollten, und deshalb mit 
der Ruhe des Bejigenden auch die fommenden Verluſte ertragen 
fonnten; daneben aber jchon die Bajallen der Börje, die Sangui— 
nifer ohne Bermögen, die eigentlich leidenjchaftlichen Spieler, die, 
durch das Dajein der erjten Klaſſe gereizt, den ungleichen Kampf 
mit ihr aufnahmen, oft mit qutem Erfolg, denen aber eine Kriſe 
meiſtens einen jchnellen Tod brachte. Andere ihrer Art rüdten dann 
jofort nach, die Unjicherheit ihrer finanziellen Stellung ward noch 
erhöht durch Heimlichtuerei und den häufigen notwendigen Gebraud) 
zweideutiger Mittelsmänner. Dieje leteren gehörten der legten 
Klaſſe an, den Hörigen der Börje, den berufsmäßigen Börjenjpielern, 
unter welchen die Juden an Zahl und Bedeutung hervorragten. 
Man nannte jie „die Hude”, und unjer Gemwährsmann jchildert 
jehr hübjch „den dichten, ungzertrennlichen Sinäuel, wo man Schreien 
und Lärmen hört, ohne daß der Uneingemeihte ein Wort veriteht; 
man hört nichts als Zahlen und abgebrochene, verjtümmelte Phraſen 
und jieht Hände und Füße in bejtändiger Bewegung.“ 

Frankfurt begann jeßt jchon Geld- und Börjenplaß par excellence 
zu werden. Man erzählte jich jchon von märchenhaften Gewinnen 
und Berlujten, man lancierte jchon ganze Kategorien von Effekten, 
man jpürte bereit3 die Wechjelichläge der politischen Witterung. 

Die Geldjtadt wurde geldjtolz. Das machte den auswärtigen 
Bejuchern nicht immer den angenehmjten Eindrud — bejonderz, 
da er meijtens eher mit den aufdringlichen, jet jchnell empor- 
ſchießenden Parvenüs, als mit den alten, vornehm bleibenden 
taufmannsfamilien in Berührung fam. Das jtolze Selbjtbewußtjein 
der geldmächtigen Stadt fam aber gelegentlich auch ſchön und würdig 
heraus, wie bei dem Hamburger Brand 1842, al3 Frankfurt einen 
unverhältnismäßig hohen Betrag unverhältnismäßig fchnell der 
Schweiterrepublif jpendete, als Frankfurt, das jelten ausfuhr, wie 
das damals geprägte Wort es ausdrüdte, vierfpännig ausfuhr. — 

Der Bertrag mit Preußen von 1836 hatte aljo der Stadt ihren 
Handel gerettet — wie verhielt es jich mit dem Gewerbe? 

Der Hollverein gejtand der Stadt die Beibehaltung der Zunft- 
verfaflung in ihrem Gejet und verfajjungsmäßigen Umfang zu, 
aljo namentlich das ausjchließliche Recht der Handwerker zur 


!) Gem. Chronif VIII, Nr. 1. 
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Verfertigung von Handwerksarbeiten jeder Art innerhalb des 
Zunftbezirts. Das Hang jehr tröftlich, aber das Entjcheidende kam 
erit. Bejtritten und als durchaus unverträglich mit den Grundfäßen 
der Bereinsgejeggebung zurüdgemwiejen wurden die neben der 
Bunftverfajjung teils gejeßlich, teils herfömmlich bejtehenden, das 
Hereinbringen und den Handel mit auswärts gefertigten Gemwerbe- 
gegenjtänden ausjchließenden Anordnungen. 

Was hieß das? Nicht3 anderes, als der Frankfurter Zunft» 
verfaſſung ihren eigentlichen wirtjchaftlichen Sinn nehmen. Was 
nußte es, daß fremde Handwerker nicht in der Stadt arbeiten durften, 
daß das Hereinbringen von Waren, die zum feilen Verkauf oder nicht 
zum eigenen Bedarf bejtimmt waren, verboten blieb, wenn das 
Einbringen fremder Handmwerksartifel für den Großhandel, jomwie 
auf Beitellung zum* eigenen Bedarf der Einwohner, was ja praf- 
tifch, wie wir jahen, zum großen Ärger der Zünftler jchon mehrfach 
geſchah, nunmehr für alle Zweige prinzipiell gejtattet wurde? 
Die Lebensfrage der Handwerker war Fernhaltung der Konkurrenz. 
Nun durfte fie, wenn auch noch nicht ihre perjünlichen Träger — 
die fremden gewerblichen Arbeiter — jo doch ihre jachlichen Erzeug- 
niſſe — die gewerblichen Produkte — in die Stadt jchiden, praftiich 
ohne jede Einjchränfung; denn wer konnte den Bedarf der Einzelnen 
fontrollieren oder dem Großhandel nachprüfen, was er verbrauchte, 
was er weitergab? Der legte Punkt ift von bejonderer Bedeutung, 
er enthält den Keim zu Konflikten zwijchen Handel und Gewerbe. 
Wir jahen, wie nach der alten Frankfurter Wirtjchaftsverfafjung 
der Handelsherr und der Handwerksmeiſter im mejentlichen friedlich 
nebeneinander arbeiten fonnten — ein anderer Geijt entjteht jebt. 
Der Kaufmann operierte über den Kopf des Handwerfers hinweg, 
der Handwerker begann ſich al3 der Übertölpelte zu fühlen, ex 
lernte in dem anderen den lebhafteren, unternehmenderen, fozial 
und wirtjchaftlich überlegenen Gegner hafjen. Die Findigeren 
unter den Handwerkern gingen zum feindlichen Lager über — jie 
wurden nun DVetailhändler ihrer Waren — ihre eigentlich hand- 
mwerfliche Tätigfeit begann dann bald nur noch im Neparieren, in 
der Heritellung weniger Spezialartifel zu beitehen?). Und von dem 
Moment an, an dem jich ein Handwerfsmeifter entjchliegen konnte, 
etiva von einer auswärtigen Fabrif gebrauchsfertige Waren zum 
Berjchleiß zu beziehen, von dem Moment jtellte er in den Augen 
des Forichers den neuen Typus des Detailhändlers dar. Dieſe 
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Entwidlung verband jich mit den oben al3 Folgen der Umbildung 
des ftädtifchen Handels dargejtellten Vorgängen. 

Es waren die intelligenteften Handwerker, denen deraleichen 
gelang: diejenigen, die am mwenigjten von dem alten jolidarijchen 
Handwerkergeiſt und am meijten von dem neuen individualiftiichen 
Kaufmannsgeiſt in jich verjpürten. Die große Mehrzahl vermochte 
diefe Wendung nicht mitzumachen und geriet in eine immer ärm- 
lichere Lage. 

Die nächſten Jahre find erfüllt von immer leidenjchaftlicher 
werdenden Klagen und Bejchwerden der Handwerfer!). lm Die 
neuen Bollbeftimmungen unjchädlich zu machen, wollten jie eine 
früher bei einzelnen Artikeln in Kraft gewejene nititution wieder 
aufleben lajjen. Es handelte jich um die jogenannten Beitellicheine, 
die auswärts angefertigten, in die Stadt auf Beitellung zu bringen- 
den Waren zur Kontrolle beigefügt werden jollten. Der Senat 
ging nicht darauf ein; er hatte ganz recht, wenn er betonte, daß 
die Handwerker jelbit von den neuen Bejtimmungen am meijten 
Gebrauch machten, daß zum Beilpiel die Sattler die Rojamentier- 
arbeit und die Schlojjerarbeit zur Wagenfabrifation von auswärts 
bezögen. Ebenjo recht hatte er big zu einem gemiljen Grade, wenn 
er die „VBerarmung des Mittelitandes” auf Vergnügungslurus und 
Trunffucht, auf Mangel an gewerblicher und jittlicher Bildung, 
auf ein zu frühzeitiges Streben nach Selbftändigfeit (frühe Heiraten !), 
auf Teurung, auf Unglüdsfälle, auf Mangel an Geldmitteln, auf 
Mangel an gehörigen Kenntnijjen, um den täglih neuen Erfin- 
dungen, der Vervollkommnung der Majchinen nachzufommen, 
zurüdführte. Die meilten diejer „Gründe“ für den Rüdgang und 
die Zerſetzung einer ganzen Klaſſe jind allerdinas feine Urjachen, 
jondern nur hervoritechende Symptome einer jozialen Entwidlung 
und Umwandlung. Den Handwerkern war jicherlich nicht damit 
geholfen, daß die hohe Obrigkeit ihnen ihre Leiden als Verſchul— 
Dungsmomente vorhielt. Ich führe hier einige bezeichnende Stellen 
aus der „Bitte um Schuß“ einer.großen Anzahl Handwerker vom 
25. Januar 1841 an: „Durch Artikel 14 des Zollvertrags wird 
die Stadt für den wirklichen und effektiven Handwerfsbetrieb, 
nämlich für das SHereinarbeiten, allen Handwerkern der Um— 
gegend eröffnet.” In Bezug auf den im Zollvertrage gebrauchten 
Ausdrud „Produkte der gewerblichen Induſtrie“ heißt es mweiter: 
„Bas verändert diejer vornehme Namen am Wejen der Sache? 


) Senatsalten. 
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Sind wir darum weniger Handwerker? Nicht gewerbliche Induſtrien, 
nicht tiefe Berechnungen, nicht weit ausfehende Unternehmungen 
und Fabrikanlagen jind es, die unjere Produkte erzeugen. Wir 
verarbeiten unmittelbar die Materialien für das einzelne Bedürfnis.“ 
Daß der altreichsjtädtiiche Partikularismus eine jichere Zufluchts- 
jtätte in Ddiefen Handwerksmeiſtern fand, bemweijen die weiteren 
Worte: „Kann Frankfurt auf die Vereinigung mit dem Hollverband 
aufgehört haben, jeine Stadtrechte befigen und verteidigen zu 
dürfen?” — „Der Handwerköverjtand vermag jich in den Kosmo— 
politismus, auf welchen 1836 ihn hinweift, gar nicht zu finden.” 
— „Kein Nivellement joll die Eigentümlichkeiten aufheben.” — 
Der Senat konnte auf die erhobenen Forderungen — Wieder- 
heritellung der Statuten gegen das Hereinbringen fremder Hand- 
werfsartifel, Einführung eines ftädtifchen Oktrois und einer 
Akziſe — nichts anderes ermwidern, al daß die Bewilligung 
jolcher lokaler Wünſche durch die größeren Fontrahierenden 
Staaten unmöglid) jei. 

Der Gegenjas, in den der neue kaufmännische Geiſt zu dem 
alten handwertsmäßigen zu treten begann, jteigerte jich zum 
offenen Konflikt, wenn der Kaufmann auf Das Gebiet der gemerb- 
lihen Produktion jelbittätig hinübergriff — wenn Fabriken ent- 
ftanden. Bisher hatte es, wie oben gezeigt, in Frankfurt nur 
Fabrifen gegeben, die nicht ins Gebiet des Handwerks eingriffen. 
Es wınde nun anders. Davon zeugt die Handwerferbejchwerde 
von 24. Januar 1845. Es heift da: „Während jedes rechtichaffene 
Mitalied einer Zunft oder eines Gewerbes in den Ergebnijjen 
einer halbtaufendjährigen Entwidlung feine unbedingte Richtichnur, 
jeine unüberjchreitbare Grenze erblidt, jich jedes Eingriffes in die 
Nahrung eines anderen Gewerbes pflichtmäßig enthält, entjtehen 
jetzt auf einmal Fabriken, deren Betrieb das Feld der niederen 
Gemwerbsinduftrie zerjtörend durchkreuzt und die Gewerbsrechte 
mehrerer Handwerker bereit3 jchwer verlegt. Ein jüdijcher Handels- 
mann arbeitet mit Drehbänfen und Drehergejellen, ein Eijen- 
giegereibejiger mit Schlojjern, Schreinern, Spenglern, Schmieden 
und.anderen Handwerfögejellen. Er hat acht Hobelbänfe in Sachjen- 
haufen jtehen. Es iſt auch möglich, daß derjelbe feine Gejellen auf 
die Namen bereit3 verarmter hiejiger Handwerksmeiſter hält. 
Hier zeigt fich ala eine Eritlingsfrucht jener Quafifabrifen der Beginn 
der Sklaverei der Not. Drehergejellen verlajjen ihre Meijter, um, 
von höherem Lohn angelodt, bei dem jüdiichen Handelamann 
und nunmehrigen fonzejjionierten Schirmrohr=, Stock und Filchbein- 
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fabrifanten in Arbeit zu treten, andere erzwingen jich unter An— 
drohung höheren Lohn. Die Drehergejchworenen haben vergebens 
gegen die Konzeſſion der Fabrik protejtiert. Die Begünjtigung des 
fabritfmäßigen Betrieb des Handwerks (!) nennt der Zeitgeijt 
da3 Syſtem des Fortichreitens. Allein bei der Annahme diejes 
Syſtems bedurfte e3 für Frankfurt nur etwa ein Dutzend jolcher 
Fabriken, um den größten Teil der hiefigen Handwerlsmeifter in 
Nahrungslofigkeit und mithin in die Alternative zu verjegen, ent- 
weder bei diefen Fabrifanten im Taglohn zu arbeiten oder betteln 
zu gehen. Die Zunftverfaffung, die dem Meijter eine jelbftändige 
Eriftenz jichern joll, würde dann eine Lüge, und das Zunftweſen 
fünftig nicht mehr ein Schuß der bürgerlichen Nahrung, ſondern 
lediglich ein Hemmnis fein, zum Nachteil des Handwerkers, zum 
Vorteile aber dejjen, der mit erlangter Fabriffonzefjion und im 
Befit bedeutender Geldmittel und merkantilijtiicher Vorteile ſich 
leicht des Gejchäftes bemeiftern, die hierin zurüditehenden Meifter 
übermwältigen und jie zu Sklaven machen würde.” 

Als Folgen werden bezeichnet „üppig mwuchernder PBaupe- 
rismus und jchredliche Demoralijation der Arbeiterklajje.” ... 
„Dazu joll es in unjerem gejegneten Frankfurt nicht fommen.“ 
Es wird die Bitte ausgejprochen, „der Senat möge die Gewerbe 
nicht dem alles verjchlingenden Rachen der Spekulation preis- 
geben." Pläne zur Selbithilfe in Geftalt von „Ausſchüſſen“, 
einem „Sachverjtändigenfchiedsgericht”, einer „Unterftüßungs- 
fajje”!) werden entwidelt. — Der Senat nahm feine Rüdjicht 
auf die Bejchmwerde. 

Ich habe diefes Dokument in diejer Ausführlichfeit aus den 
Akten übernommen, weil e3 außerordentlich lebendig die Not 
einer ganzen Gejellichaftsflaffe illuftriert und viel Licht auf den 
weiteren Fortgang des Zerjeßungsprozefjes wirft. 

Um zu zeigen, in welchem Grade die einzelnen Handwerker 
davon betroffen wurden, Jajje ich eine Handwerkerſtatiſtik folgen, 
die ich aus den Archivakten zufammengeftellt habe (j. ©. 116 und 
117). Zur befferen Überficht ordne ich die Handwerke in drei 
Gruppen: untergehende, konſtante und mäßig fortichreitende, 
lebendig jich fortentmwidelnde Handwerker. Das Hauptkriterium 
bei diejer Anordnung bildet die Bejchaffenheit des Nachwuchſes, 
der Gejellen und Lehrlinge. 


') 1836 gründeten die Buchdruder eine allgemeine Kranfen- und Invali-⸗ 
ditätsfajje. Frankfurter Jahrb. IV, ©. 28, 
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Die bei jajt allen Gemwerben zu beobachtende Erjcheinung ift 
eine Vermehrung der Werkjtätten in dem Zeitraume von 1825 
bis 1836, dann eine mehr oder mweniger jtarfe Verminderung. 
‘immer erjcheint 1836 al3 das Fritiiche Jahr für das Handwerf, 
und jo bejtätigen die Zahlen die Ausführungen von vorhin. 

Die große Not, der „Pauperismus“ de3 Handwerks in den 
Vierzigerjahren tritt und überall aus Zeitungen, Beitjchriften und 
Brofhüren entgegen. Die Wohltätigfeitsbehörden, wie der Frank— 
furter Almoſenkaſten, Hagten über den großen Andrang der Hilfs- 
bedürftigen. Vereine, wie die Gefellichaft zur Beförderung nüßlicher 
Künfte und deren Hilfswifjenjchaften, die Gemerbejchule, die Ge- 
werbevereine, die Gejellichaft zur gewerblichen und moralischen 
Unterftüßung notleidender Handwerfsmeifter!), die Sparkaſſe, der 
Verein zur Beförderung de3 Handwerks unter den Siraeliten — 
jie alle juchten der in Not befindlichen gemerblichen Bevölkerung 
aufzuhelfen. | 

Wir lefen in der Gemeinnügigen Chronik zum Beifpiel einen 
rühtenden Aufruf an alle Bejigenden, troß „Schauer- und Hiob3- 
poften von fremden Handelspläßen“, troß dem „Eisbruch aller 
Börfen” möchten fie ihren Luxus ja nicht vermindern, um jo die 
Lage der Befiblojen nicht noch zu verjchlimmern. So ward die 
organische Krankheit des Handwerks noch fühlbarer durch die große 
Wirtſchaftskriſe vor dem Ausbruch der Revolution. Seltſame 
Hlfsprojefte werden ausgehedt. Als befannt wurde, daß im 
Naſſauiſchen die Geideninduftrie eingeführt werden jollte, erhob 
ih jofort in der Gemeinnüßigen Chronik eine Stimme, die bor- 
wurf3voll fragte, warum man nicht dieſen Gedanken auch in Frank— 
furt aufgriffe. Es gäbe doch genug Arme hier. Das Pflegamt des 
Raifenhaufes mußte klagen, daß die Lehrlinge nicht mehr in der 
alten meifterlihen Zucht wären, ohne die Nüdfehr zu den 
früheren patriarchalifchen Zuftänden ſei eine Beſſerung der Notlage 
nicht zu erhoffen. Andere hielten eine Bejjerung überhaupt nicht 
mehr für möglich; „die Anzeichen werden immer mehr, daß der 
Gemwerbeftand allmählich ganz verjchwinden und an deſſen Stelle 
nur große induftrielle Etabliffements treten werden,” heißt e3 einmal 
in der Ehronif. Das waren die Weitjichtigeren, die fo ſprachen, 
aber mit Freude jahen jie diefem Entwicklungsprozeß auch nicht zu. 
„Der Handwerköftand ift der Kern der Staaten. Niemals muß 

’) Dieſe veröffentlichte 1846 einen „Wegweijer auf dem Felde unjerer Hilfs— 
tätigfeit, verfaßt von M. May”. Ich nenne außerdem noch die Schrift von J. F. O. 
Rohlfahrt fiber den Pauperismus. Weimar 1845. 
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man den Gemerbeitand an den Betteljtab fommen laſſen,“ heißt 
e3 weiter in demfelben Artifelt). 

Die Wirtichaftzkrife als ein Hauptmoment wurde in der Pub— 
liziftit wohl erfannt. Es wird die Frage aufgemworfen, wie der 
herrfchenden Geldnot abzuhelfen fei, und eine Antwort mit dem 
Borichlag gefunden, daß die Stadt unverzinzliche Banknoten von 
hundert bis fünfhundert Gulden ausgeben folle, die auch dem 
geringen Manne „in diejer politischen Notzeit” zugänglich wären!). 
So jehen wir überall Wirrnis und Unficherheit. Es war eine dumpfe 
und trübe Zeit. 

Die beiden Anſtöße von außen — der eine von der Julirevo— 
lution, der andere vom preußifchen Zollverein ausgehend — haben 
die Individualität der Stadt, jo jahen wir, an entjcheidenden 
Punkten ergriffen und erfchüttert. Die vielen heterogenen Elemente, 
die bi in den Anfang der Dreißigerjahre in Frankfurt ruhig 
zufammengejchichtet waren, die, hier in Übereinftimmung, dort in 
Widerjpruch, im ganzen doch das Gemeinweſen ald etwas einheit- 
lich zuſammengeſchloſſenes, eben al3 eine Individualität hatten er- 
icheinen lafjen — dieje Elemente waren nun durch den Gärungöftoff 
bon außen in Bewegung geraten. Bmiejpalt, Abfterben, Neu- 
entjtehung, Konflikte zeigten fich in allen LYebenskreifen. Noch jtand 
die Staat3form von 1815 jcheinbar feſt aufrecht; aber Die modernen 
fonjtitutionellen und emanzipatoriichen Gedanten waren lebendig. 
Und wenn dieje ſich nun mit auswärtigen gleichen Ideen verbanden, 
wenn der entjtehende Gegenſatz zwiſchen Kaufmannſchaft und 
Handwerk, der Gegenjaß zwiſchen Handwerksmeiſtern und ihren 
Gehilfen davon ‚erfüllt wurde? Die Möglichkeit war dazu da: 
ganz Deutſchlands Blide wandten fi nah Frankfurt, der Re— 
ſidenz des Bundestages, von hier konnte auch der Liberalismus 
am erfolgreichiten predigen. 

Überall fehen wir Anſätze und Gegenfäße, wir fehen Hoffnung 
und Not, wir jehen ſchweren Zwang und eine große warme Sehnfucht 
— die Revolution war im Anzug. 


1) Gem. Chronif VIII, Nr. 4. 


Zweites Rapitel 


Der Beginn der BRevolufion 


Im Jahre 1847 verließ ein junger Frankfurter, den die eigene 
weiche Natur und die innere Not jeiner Zeit Fein friedliches Dafein 
zu Haufe finden ließ, jeine Baterjtadt, um in die engliihe Marine 
einzutreten. Sn jeinem Stammbuch, das von den zurüdbleibenden 
Freunden in treuer Anhänglichkeit mit Gedichten und Zeichnungen 
aejchmüdt wurde, findet jich folgender Eintrag: 


„Schwarz, Rot und Gold!!! 


Rot wie die Liebe jei der Brüder Zeichen, 

Rein wie dad Gold der Geift, der uns burchglüht, 
Und daß wir auch im Tode jelbft nicht weichen, 

Sei Schwarz das Band, das unfere Bruft umzieht. 
Ob Fels und Eiche fplittern, 

Wir werden nicht erzittern, 

Den Jüngling reift e3 fort mit Sturmesmwehen 

Für Schwarz, Rot, Gold in Kampf und Tod zu gehen.“ 


Julius! Freund! Bruder! Nimm dieje wenigen Worte mit 
zum Gedächtnis jowohl an uns, Deine Brüder, al3 auch Deines 
armen in den Staub getretenen Vaterlandes und des Volkes, 
welches dasjelbe bewohnt; nimm es mit dahin, wo die Hoffnung 
zwifchen Himmel und Erde auf einem gebrecjlichen Fahrzeuge 
ruht, und wenn Du den eigenen Tod vor Augen jiehit, jo wird der 
Gedanke an Dein Baterland Dich erheben und tröften. Lebe wohl. 

Dein..... a 


So empfand und Jchrieb die Generation, die um 1848 den 
ichweren Übergang vom Sünglingsideal zur männlichen Tat 
machen jollte — die die Trägerin der großen Revolutionsbemwegqung 
geworden ilt. 


) Der Schreiber diejer Worte wurde ſpäter ein angejehener Univerſitätslehrer. 
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Wie war jie geiltig geartet? Das Burfchenjchaftsideal des 
großen einigen mächtigen Waterlandes leuchtet bejonder3 hervor. 
Es hat noch etwas von der findlichen Phantaſtik der Zeit nach den 
Befreiungsfriegen — jtärfer aber ijt darin ein wehmütiger Groll 
und der heftige mächtige Wille, das glänzende Ziel glanzvoll zu 
erringen. Beides mar hervorgebracht und bi3 zur unerträglichen 
Spannung gejteigert durch die langen Jahre der Entbehrung. — 
Neben dem Baterland wirkt auf die empfänglichen Herzen der 
Menjchen von damals das zweite Loſungswort der Zeit: die Freiheit. 
Romantik und altdeutiche Dichtung hatten der Generation die 
Baterlandsidee gepredigt, Die Lehrmeiſterin der TFreiheitsidee war 
die franzöfiiche Revolution, ihr Dichter Schiller. Je mehr nun die 
Baterlandsidee der Löjung „Kaiſer und Reich” zuftrebte, je mehr 
jih die zreiheitsidee zu der Forderung eines politiichen Lebens 
in bejtimmten, durch die hiftorische Entwidlung der weitlichen 
Staaten, Yranfreich und England, gewonnenen Formen umwan— 
deite, dejto deutlicher mußte der innere Gegenjat beider Ideen 
werden. Das Ningen der Bertreter der Baterlands- und der 
Freiheitsidee miteinander um die Löſung beider Probleme — das 
iſt ein Hauptinhalt der deutjchen Revolution von 1848/49. 

Betrachten wir weiter, was die Generation von damals zur 
Löſung des inneren Zwiejpalt3 und zur Schlihtung des äußeren 
Kampfes an Machtmitteln mitbradhte. Die Menjchen der Zeit 
ſchwanken noch zwijchen Gedanken und Tat. Es ijt die Zeit der 
politijhen NRomantif. Untrüglich trägt jie die romantischen 
Wahrzeihen. Die harte Wirklichkeit von Dingen und Folgen 
wird durch Sehnjucht und Träume aus den Fugen gebracht, und 
das flatternde, zitternde Daſein der reinen Wünjche, des quten 
Glaubens, der jchönen Hoffnungen erhält eine zauberhafte, trüge- 
riihe Realität. 

Und wie waren dieje weichen und doch feurigen, dieſe leidenden, 
niemals verbitterten, dieſe oft getäufchten, immer der bejjeren 
Zukunft jicheren Naturen jo ehrlich überzeugt von der Güte ihres 
Wollens, jo erfüllt von der Größe ihres Zieles, jo durchdrungen 
bon der Ehrlichkeit der Mitjitrebenden, jo geitärkt durch die Sicherheit 
des Selingens! Wir Heutigen haben ganz recht, wenn mir das alles 
wohlgefällig, unreif und unfertig nennen, wenn wir für unjere 
Großpäter, die ja nad) einem Hugen franzöfiichen Wort immer 
Unrecht haben, die verzeihende Charafteriftif „jentimentale Philiiter“ 
finden. Dem Betrachter des gejchichtlichen Werdens aeben die 
heroijch-närrischen Verſuche jener Tage nicht zu lächeln, jondern 
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ju denfen. Die jpäteren Zeiten jind jo jelbitverjtändlich in ihrer 
brutalen Tatjächlichkeit; hier eritaunen die Möglichkeiten, hier 
erfriicht die Friſche, Hier rührt die Naivität und der Mangel. an 
Skepſis, hier reizen die Rätjel und es fejjeln die bizarren Formen des 
Geihehend. Gerade weil die weijere Welt von heute befähigt und 
geneigt ilt, die Doppeljeitigfeit jedes Dinges wahrzunehmen, wird 
jie auf jene Periode nicht nur mit der traditionellen qutmütigen 
Toleranz, jondern vieımehr mit der Empfindung, jelbit arm zu fein, 
und mit dem Gefühl wehmütiger Trauer bliden. Welche freie 
Jugendlichkeit! Welch freudiger Drang zu mwahrem Wort und 
auter Tat! Es iſt die Jünglingszeit des deutſchen Volkes von heute. 
So alt iſt es noch nicht, fich ihrer zu ſchämen, jo greifenhaft noch nicht, 
ſie zu vergeſſen. 


Kehren wir zurück zu dem Leben in Frankfurt. Die neuen, 
politiſchen Ideen, deren Sieg der Ausbruch der Julirevolution zu 
entſcheiden ſchien, riefen in der Stadt eine politiſche Erweckung 
hervor, die in ihrer Regſamkeit nach außen ſchnell unterdrückt, doch 
zum Anſchluß anregend, zum Widerjpruch reizend, weiterhin 
lebendig blieb. Der Anſchluß an den Zollverein beſchleunigte 
entiheidende Ummälzungen des Wirtjchaftslebens. Die Indivi— 
dualität der Stadt war jomit in ihrer altertümlichen Verfaſſung 
bedroht, in ihrem altertümlichen Wirtjchaftsleben erjchüttert. Das 
dritte Charakteriftifum diejer Individualität, die große Rolle, die 
die Stadt als Trägerin reichSdeuticher Traditionen und Ideale 
jpielte, war unverlegt. 

Diejen drei Sphären ihres Dajeins — der jtädtijch-jtaatlichen, 
der ſüddeutſch-handelspolitiſchen, der reichsdeutichen — entjprechen 
drei Ereignifje der Bierzigerjahre, die als direkte Worboten der 
Revolution anzufehen find. Ach zähle jie in der chronologischen 
Reihenfolge auf. 

Ver&ijenbahnbau führte eine Veränderung, Verftärkung 
der wirtjchaftlichen Herrichaft der Stadt über ihre ſüdweſtdeutſche 
Zone herbei. 

Der Deutihfatholizismus rief eine ſtarke geiftig- 
politiiche Bewegung hervor. 

Das Tagen der erften Germaniftenperjammlung 
beſchwor das Idealbild vom geeinten Vaterland mit der Hauptitadt 
Frankfurt herauf. — | 

In der Frage der Eifenbahn wäre die politijche Souveränität 
der Stadt beinahe zum Verhängnis geworden. Frankfurt war 
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ein idealer Eijenbahnfnotenpunft von Anfang an, jo qut es ein 
Straßen- und Verkehrsknotenpunkt war. Aber die Stadt gehörte 
feinem der großen FFlächenftaaten an, die ihre Handel3emporen Durch 
Bahnen fördern konnten und wollten. In Preußen, Bayern, 
Baden wurde Ende der Dreißigerjahre jchon eifrig gebaut. Be- 
fanntlih waren ja auch da die größten, meiltens eingebildeten 
Hinderniſſe wirtſchaftlicher, moraliicher, medizinischer Natur zu 
überwinden. Aber wenn es einmal vorwärts ging, jo dachte 
man in erjter Linie an jich jelbjt und nicht an das Ausland Frank— 
furt. Schon früh hatte die Frankfurter haute finance dieſe Lage 
erfannt. Bereits 1836 war ein Eifenbahnfomitee gebildet worden. 
Bethmann, Grunelius, Rothichild, Du Fay, Borgnis waren die 
Hauptmitglieder'). 

Freudig und pathetiich, aber ganz richtig verfündeten damals 
die Frankfurter Jahrbücher die neue Zeit. „Der Zeitpunkt it 
nicht mehr fern, wo die Entfernung der Städte und Länder nicht 
mehr nach der Meilenzahl, jondern nad) den Stunden berechnet 
werden wird, welche man auf den Eijenbahnfahrten zubringt. 
Die Eifenbahnen von Hamburg, Leipzig, Augsburg, Nürnberg, 
Bafel, Mainz müjjen in Frankfurt zufammentreffen.“ Es iſt jehr 
bezeichnend, daß die Streden nad Köln und Berlin nicht genannt 
jind. 

Den Beitrebungen der erſten Ktaufleute ftellten ſich aber Hinder- 
mife entgegen. Man hielt ihnen vorwurfsvoll al3 Ziel vor: 

„Die Eijenbahn, auf der man fährt, 

Nicht Altienfpiel, von dem man zehrt.“ 
Der Senat zeigte jich jpröde, auf das vorgejchlagene notmwen- 
dige Erpropriationsgejeß nach heſſiſchem Beijpiel einzugehen. Be 
denfen aus der mittleren Kaufmannjchaft wurden laut: „Wenn man 
heute in Paris, morgen in Wien jein fann, jo wird man weder da 
noch dort den Frankfurter Zwiſchenhändler gebrauchen mollen.“ 
Die Speditionshändler nun gar, die jo wie jo nicht mehr florierten, 
prophezeiten ganz richtig, daß die Eifenbahn den gejamten Güter- 
verfehr an jich ziehen würde. Auch der Weinhandel jpürte bald 
die Röln-Mindener Bahn. Die Weine aus Burgund und der 
Champagne nahmen jest den Weg Par — Brüfjel— Köln— Berlin. 

Und die Spießbürger waren nun gar prinzipiell gegen die 
Eiſenbahn. „Was fann eine Eifenbahn von Frankfurt nad Hombura 


) Frankfurter Jahrbücher VII, 95, 289. Vergleiche auch Kanter a. a. O. 
€. 9. 
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bedeuten und nützen?“ wird in den Jahrbüchern gefragt. Sie 
fann nur zwei Zwecke haben, ijt Die Antwort: den einen, „die Heidel- 
beeren jchneller und mwohlfeiler nach Frankfurt zu bringen — aber 
marum jollte man den Berdienjt den armen Fußgängern ver- 
kümmern wollen, die fie bisher zur Stadt trugen?” Und den andern, 
„unfere jungen Leute noch jchneller, bequemer und zahlreicher al3 
bisher dem Rachen der Spielbank zuzuführen.” 

Abgejehen von der Kraft diefer Einwände fcheinen auch Eifer- 
jüchteleien der maßgebenden PBerjonen eine hindernde Einwirkung 
ausgeübt zu haben. 

Eine zweite Gejellichaft fonjtituierte ſich als Konkurrentin der 
eriten aus mittleren Kaufleuten und Ratsmitgliedern. 

Auf das nähere der Konflikte kann ich nicht eingehen. Über 
jede Berzögerung der Neuerung freute ſich natürlich am meiften 
die Thurn und Tarisihe Pofthalterei, die in dieſer Zeit einen 
Muſterſtall in Frankfurt errichtete, um ſich in Anfehen zu bringen. 
1840 und 1841 wurden aber dann doch die eriten Eifenbahnen, die 
Strede Frankffurt— Mainz und die jogenannte Taunusbahn, nad) 
Wiesbaden, eröffnet. Schon jet war die ummälzende Wirfung 
der Neuerung deutlih. Ein Symptom mar der flägliche Ertrag 
regelmäßiger Dampferfahrten für Perfonen nad) Mainz. Nur für 
Güter konnte der Waſſerverkehr noch feine Bedeutung behalten. 

Biel wichtiger, allgemein-gejchichtlich, als dieje Furzen Streden 
war aber die Eröffnung der Main-Nedar-Bahn 1846, welche die 
Verbindung Frankfurts mit Heſſen-Darmſtadt und Baden Heritellte. 
Stolz machten die Vertreter de3 Senat3 und der Bürgerichaft 
die erite Probefahrt nach Zangen, wo fie von den hefjiichen Beamten 
feierlich begrüßt wurden. Die Gemeinnütige Chronik, die das mit 
Befriedigung mitteilt (VI, Nr. 14), kann jich aber in demjelben 
Artikel nicht genug entrüften über „Die unvorjichtige und unbegreifliche 
Faſelei“ der Großh. Heli. Zeitung, des offiziöfen Organs, die 
nämlich) behauptet hatte, die von den Frankfurtern gebaute Teilftrede 
jei „ſehr unvollfommen, ja jelbit gefahrdrohend” heraeitellt. Das 
jollten jich die Frankfurter von den neidiichen „Darmheſſen“ jagen 
laſſen! Aber ohne fie wäre es diesmal doch nicht gegangen. Und 
darin liegt das Enticheidende des Eifenbahnbaues, diejes erſten 
Vorboten der Revolution. Denn abgejehen von der dadurch vor— 
bereiteten Eolojjalen wirtjchaftlihen Ummälzung — Frankfurt laq 
jet den füddeutichen Mittelftaaten, den Hauptzentren des LXiberalis- 
mus nicht allein, jondern einer radifal-revolutionären Partei 
(Struwe wirkte in Mannheim!) um vieles näher. 
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. Kam e3 in Frankfurt zum Aufjtand, jo waren die Hilfstruppen 
ichnell bereit: ebenjo jchnell allerdings auch das Militär. — — 
Die allgemeinen Urjprünge des Deutjichfatholizismus jind 
befannt. Ein zeitgenöjjiicher Beurteiler, der die deutjchkatholiiche 
Neformbewegung in Frankfurt bejpricht, begründet treffend ihren 
merkwürdigen Erfolg!). „Der Ruf nach religiöjer Freiheit erſcholl 
umjo lauter und jtürmijcher, als der nach politijcher Freiheit ver— 
pönt blieb.” Man wird gewiß nicht jagen fünnen, daß dieſe vor- 
wiegend proteitantiiche und ſtark jüdische Stadt der geeignete Pla 
für eine Neform des Katholizismus war. Aber über diejes direfte 
firhliche Ziel war die Bewegung längjt hinausgewachſen, als jie 
in Frankfurt ihre Haupttriumphe feierte. Was man begeiitert 
begrüßte, war die dee der Freiheit, die in Nonge und den Seinigen 
nach langer Zeit endlich mutige Männer zu einer außerordentlichen 
Tat der Selbitverleugnung auserwählt zu haben jchien. Die Ge- 
danfen von 1830 wurden wieder mächtig. Konnten jest nicht noch 
andere Mäcdte des Mittelalters befämpft und bejiegt werden? 
War nicht gerade das Staatögebäude Frankfurts jo gotijch wie ein 
fatholisher Dom? Schienen nicht auch hierfür die einfachen, nüch- 
ternen, biedermännijchen Linien des Rongeſchen Stiles geeigneter”? 
Im Oftober 1845 fam der „Reformator” Ronge in Begleitung 
Dowiats nach Frankfurt?). Unzählige waren ihm ſchon bis Dffen- 
bad) entgegengefommen und holten ihn ein mit Spiel, Gejang 
und Hochruf. Sachjenhaujen empfing ihn „geihmüdt wie eine 
Braut”. Fahnen, Triumphbogen, Blumen waren verjchwendet. 
Und verſchwenderiſch war man auch in Worten: „der Befreier der 
deutichen Nation vom römiſch-katholiſchen Gößendienjt" wurde 
gefeiert. Die Stadt jchien ihre Bevölkerung verdoppelt zu haben, 
alle Stände nahmen teil. Und der treffliche Pfarrer Beda Weber, 
der überzeugte Ultramontane aus Tirol, erzählte grimmig, daß er 
sreudentränen in manchen jchönen Augen jehen mußte, und daß 
man mit einem Härchen aus den Locken des Neformators und mit 
einem Zug aus jeiner Feder Reliquiendienjt getrieben habe. Zum 
Sottesdienit wurden Karten ausgegeben, aber die flutende Menge 
fonnte nicht aufgehalten werden. Ronge war wirklich in diejen 
AYugenbliden ganz der Mann des Volkes. Und wie andächtig 
laufchte es, als er nun von dem Verhältnis der Reformation Luthers 
zu der jeinigen jprah! Man war nicht zufrieden mit der einen 


!) Gegenwart V, 377, „Stadt und Staat Frankfurt”. 
2) Vergleihe Gem. Chronik V, 173; Beda Weber, Gharalterbilder 
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Predigt. Im Walde redete er nochmals auf einer impropijierten 
Tribüne mitten im Grün. Es war wirklich Stimmung darin, wenn 
er dort, bei beginnender Dunfelheit von Fackeln beleuchtet, hoch 
über der Menge jtand, und jeine milden, einfachen, Haren Worte 
durch die Stille fangen. Dowiat war deflamatorijcher und gefühl- 
voller, auch wohl al3 feder Junghegelianer politischer. Wenigjtens 
ſoll ihm in jpäter Tafelftunde — die Vorliebe für Zweckeſſen mit 
guten Weinen läßt jich bei den modernen Reformatoren nicht ab- 
jtreiten — das Wort entichlüpft jein: „Heute jtoßen wir mit Cham- 
paanergläjern an, übers Jahr vielleicht mit Kavalleriejäbeln.” 

Die geiftige Erwedung, die der Beſuch Ronges auch für die 
proteftantiichen Kreiſe in Frankfurt unzweifelhaft bedeutete, jchlief 
nun nicht mehr ein. Die „Lichtfreunde” regten jich gleichfalls eifrig 
in der Stadt. Die mehr religiös Intereſſierten übten im „Evangeli- 
ihen Berein“ eine jtille Konventikelwirkſamkeit. Die radikalen und 
politijchen Elemente bildeten einen bejonderen neuen Streis. Im 
Winter 1845/46 entjtand das „Montagskränzchen”, das von da an 
bis zum Ende der Revolution ein Organ jeder fortjchrittlichen Be- 
wegung in Frankfurt werden jollte. Jroniſch jagt ihm der ortho- 
dore Beyichlag nach, daß e3 bei Bier und Tabak die Dreieinigkeit, 
die. Erbjfünde, die Trage der Gottheit Ehrifti bearbeitete. Gewiß! 
Seltjam mutet diefe Wirtshausreligiofität an. Aber fie war doch 
ein bedeutjames Zeichen der Zeit. Site bedeutet, daß die Geiſter 
erregt waren, daß man jich über die grundlegenden Fragen inner: 
halb der modernen Lebensformen klar zu werden verjuchte, weil 
man eben das deutliche Gefühl der Erjchütterung, der bevorjtehen- 
den Ummälzung an allen Eden und Enden empfand. Das Mon- 
tagsfränzchen wurde zum Mittelpunkt aller Reformbejtrebungen, 
ohne Unterjchied der KKonfejlionen. Auch aufgeflärte Juden waren 
eifrig dabei tätig. 

Im Holländiichen Hof fanden zuerjt alle Montag öffentliche 
Zujammenfünfte bei Wein und Tabaf jtatt!); die immer wachjende 
Teilnahme, die Heftigfeit der Ausfälle gegen die Glaubensbefennt- 
nilje der anerfannten Kirchen, die Neibungen untereinander ver- 
anlaßten bald eine Abgrenzung, die Bildung eines wirklichen Ber- 
eins. Statuten wurden feitgejegt, Vorſteher ernannt, ein Beitrag 
bejtimmt, und das Einführen von Gäften an gemwilje Bedingungen 
gefnüpft. Der leitende Geijt bei diefer Umbildung war der Lehrer 
Nikolaus Hadermann — als Theologe ehemaliger Schüler des be- 
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rühmten Heidelberger Rationalitten Paulus. Später wird uns 
dieje jeltjame Perjönlichkeit noch wiederholt begegnen. Er war es, 
der die Bildung einer freien Gemeinde verhinderte — da3 wäre 
ein vein firchliches Ziel gewejen — und die äußere Form eines 
Vereines durchſetzte. So konnte bejjer auf breitere Schichten 
agitatorisch gewirkt werden, jo fonnte man auf bejtimmte Reformen, 
wie die fonfejjionsloje Schule, Drängen mit größerer Ausjicht auf 
Erfolg. Wenn das au) noch fein rein politiiches Ziel war, jo 
ſetzte e8 aber doch eine Befürwortung in der großen Offentlichkeit 
voraus — e3 gab Gelegenheit, an bejtehenden jtaatlichen Inſtitu— 
tionen Kritik zu üben. Einen ftarfen Anftoß befamen dieje Ten- 
denzen durch einen internen Konflift im Guſtav Ndolf-Berein?). 
1846 war der Königsberger Deputierte, der „Lichtfreund“ Dr. Rupp, 
den die preußiiche Staatskirche nicht als rechtmäßig anerkannte, 
aus dem Guſtav Adolf-Verein ausgeichlojjen worden. Der Frank— 
furter Zweigverein mißbilligte nach einer jtürmifchen Sigung am 
4. November 1846 diefe Maßregel. 

Im Montagskränzchen fanden dieje Debatten einen jtarfen 
Widerhall. Es war eine Gelegenheit, jich heftig gegen Stirchen- 
und Staat3orthodorie zu erklären. 

Auch über Frankfurt hinaus griff die Bewegung und jucdhte jich 
nach einheitlichen Gejichtspunften fortzupflanzen. Zwiſchen dem 
Montagskränzchen und dem ähnlichen Verein zu Offenbach wurden 
Verbindungen angefnüpft, und bei gegenjeitigen Bejuchen durch 
Austaujch der Gedanken Berjtändigung erzielt. Gemeinjame Aus— 
flüge fanden ftatt, und hier, unter freiem Himmel, fiel vor einem 
großen PBubliftum, da3 ungehindert zujammenftrömte, manches 
freifinnige Wort auch über politiihe Dinge. Preßfreiheit und 
öffentliche Gerichtsbarfeit wurden gepredigt. Ein offener Zu— 
jammenjchluß der gleichartigen Vereine für Südweſtdeutſchland 
fand am 2. Auguſt 1846 in einer Verfammlung im gelben Hauje zu 
Dppenheim jtatt. Einundzwanzig Frankfurter find dort gewejen. 
Hier wurde das Prinzip der freien Forichung gegenüber jeder 
Autorität, hier wurde der chriftlihe Grundja des allgemeinen 
Prieftertums verkündet. Als Mittel jollten die weitere Gründung 
proteftantijcher Reformvereine, jomwie ein journaliftiiches Zentral- 
organ für den religiöjen Fortichritt dienen. Der Frankfurter Ver- 
ein wurde für das laufende Jahr zum Gejchäftsführer erwählt — 
ein Beweis für die leitende Stellung, die er einnahm. „Wer: 
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folgten Überzeugungsmenjchen” jollte jede Art von Unterftügung 
gewährt werden. — Auch eine lichtfreundliche Bibliothef ward 
in Frankfurt errichtet. Viele Führer der neuen Bewegung famen 
nach der Zentrale und hielten dort Vorträge. Politiſche Themen 
waren hier zwar ausdrüdlich außgejchlojjen — aber es fehlte doch 
nicht an Anzeichen dafür, daß jich der Verein mit den politifch- 
iiberalen Zeitbejtrebungen jolidarisch fühlte. Bei den fo beliebten 
seitejlen an großen Erinnerungstagen fam das in den Trinffprüchen 
oft zum deutlichen Ausdrud. Die Freiheit des deutſchen Vater— 
landes ward dann als Biel verkündet, Schleswig-Holiteind Recht 
gepriefen.. Bon Frankfurt angeregt, fanden jich jeit 1846 auch in 
Mannheim jeden Montag Abend die NReformfreunde zufammen. 
Ein Dr. Rommel war dabei die Mittel3perjon. Und im Haffifchen 
Land des Liberalismus ging man jchon unverhohlener zu Werfe. 
Bon Baden aus fand wiederum das Lichtfreundlied in Frankfurt 
Berbreitung — e3 Hingt jchon ganz wie ein Revolutionsaufruf. 


„Vorwärts, nur vorwärts, ihr Freunde des Lichts — 
Schlaget Reveille und fürchtet nichts. 

Redet die Fahne der Freiheit auf, 

Ihr Männer des Lichts, und ſchart euch zu hauf. 
Dunkel und nächtig und bang iſt die Zeit — 

Drum vorwärts, drum vorwärts, jeid fampfbereit.“ 


Die Bewegung ward auch in Frankfurt radikaler. Als Uhlich 
as Magdeburg im September 1847 gelegentlich eines Aufent- 
haltes in der Stadt zur Würde und Befonnenheit ermahnte, mußte 
er fih eine Zurüdweijung gefallen laffen. 

Vie ftellte jich nun die Frankfurter Regierung zu den Deutjch- 
fatholiten? Die Konjtitutionsergänzungsalte kannte nur drei 
gleihberechtigte chriftliche Konfefjionen. Die Frage koſtete einiges 
Kopfzerbrechen, ward aber jchließlich im fortfchrittlichen Sinne ge- 
löſt. 1846 kamen zwei Deutjchkatholifen in den Gejeßgebenden 
Körper. Das war ein bedeutungsvolles Zugeftändnis der offi- 
ziellen Welt an die Strömungen der neuen Zeit. 

Die hohe Bundesverfammlung war aber nicht zufrieden mit 
dem anjcheinend politiichen Treiben in ihrer Reſidenzſtadt. Die 
Beichlüffe gegen fommuniftifche Vereine von 1832 wurden durch den 
tellvertretenden Bräfidenten des Bundestages, den preußijchen 
Gefandten Grafen Dönhoff, dem Vertreter Frankfurts Herrn von 
Meyer gegenüber in Erinnerung gebracht!). Dönhoff meinte, e3 
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gäbe in Frankfurt jo viele Vereine, von denen es ungewiß jei, „ob 
jie nicht, wenn auch unter anderem Aushängejchild, zu fommu- 
niftiichen und aufrühreriichen Zmweden neigten oder Hinführten.” 
Er erwähnte dabei ausdrüdlich der muſikaliſchen Vereine, bejonders 
aber des länajt berüchtigten Montagfränzchens „der jogenannten 
Lichtfreunde”, und führte dabei aus den dort gehaltenen Reden 
Stellen an, die, jo jchreibt Herr von Meyer dem Senat, „jo jchauder- 
haft und gottesläjterlich jind, daß ich mich billig jcheue, jie hier 
wiederzugeben.” „Dergleichen führe offenbar” — jo fährt der Be- 
richt fort, „zur Empörung gegen alles Beftehende, und Ddiejes 
Berhältnis jei umjo unangenehmer, als Frankfurt der Sit des 
Bundestages jei und die Gejandten Zeugen davon jein müßten... . 
Wo fommuniftiiche und ſozialiſtiſche Ideen jich einjchleichen, wonach 
fein Eigentum jicher iſt und alle Stände gleich jein jollen und jich 
damit noch Religionslojigfeit verbindet, wenn fie nicht viel mehr die 
Duelle davon ift, jo wanken jicherlih auch die Fundamente des 
Staates, und Ordnung zu halten wird zur Unmöglichkeit.“ 

Dieje ftaatserhaltenden Eröffnungen des preußijchen Gejandten 
jagten dem Frankfurter Vertreter beim Bundestage und natürlich 
auch dem Senat der Stadt Angjt genug ein. Meder jchließt jeinen 
Bericht mit den Sätzen: „Wir dürfen nicht vergejjen, daß unjere 
Freiheit nicht auf unjerer Macht und Gewalt, jondern auf dem 
Butrauen der Botentaten beruht, welche den teutjchen Bund ge— 
ſchaffen haben.” Und er verfehlte nicht auf das Schidjal der freien 
Stadt Krakau hinzumweijen. Der Senat beeilte fich einen Bericht 
des Polizeiamtes einzufordern. Ich habe diejes Aktenftüd, wie 
oben erwähnt, zur Eharafterijtif des Montagkränzchens als Duelle 
benüßt. Im ganzen gelangte das PBolizeiamt darin zu dem Ergeb- 
nis, daß in einer reichen blühenden Stadt wie Frankfurt von Prole— 
tariat feine Rede jein fünne, daß demgemäß fommuniftische, irgend- 
wie bedenkliche Verbindungen in Frankfurt nicht vorhanden jeien. 
Einzelne Szenen, die in den aus Handwerfsgejellen bejtehenden 
Singvereinen vorgefommen wären, dürften nicht übertrieben auf- 
gefaßt werden. 

Wenn man erwägt, daß die Frankfurter Behörden prinzipiell 
alles, was der Bundesperfammlung al3 anftößig in der Stadt auf- 
fiel, al3 harmlos Hinftellten, jo wird man doc jagen können, 
daß jich in den Jahren vor 1848 in Frankfurt politiiche Bewegungen 
jowohl in den mittleren wie in den unteren Ständen regten, daß 
von außen her die neuen Ideen der Zeit immer mehr Eingang ge- 
wannen, und daß die Stadt infolge ihrer äußeren Stellung ein 
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Brennpunkt ſolcher Tendenzen für Südmejtdeutichland entweder 
ſchon war, oder Doch leicht werden fonnte. 

Was für das mittlere Bürgertum das Montagskränzchen bedeutete 
— eine politifch-geiftige Erweckung — das brachte in gewiſſem 
Sinne für die höheren Stände die erfte Germanijtenderjamm- 
lung, die im September 1846 in Frankfurt tagte. Und wenn 
der Deutjichfatholizismus und die Neformbejtrebungen der Licht- 
freunde — zwei Bewegungen, die jachlic) nur wenig und in ihrer 
politiihen Wirkung gar nicht voneinander zu trennen jind — wenn 
dieje beiden Ideenkreiſe zuſammenwirkend das jtädtijche Leben leb- 
hafter, freifinniger, reformluftiger machte, jo war das Zujammen- 
treffen der gelehrten Koryphäen in der alten Kaiferjtadt ein Zeichen 
dafür, daf fie in dem erfehnten neuen Reich die Hauptjtadt werden 
jollte. 

Wie beim Deutjch-Katholizismus ift die politiiche Bedeutung 
der Germanijtenverfammlung!) eigentlich die jefundäre, für die 
hiſtoriſche Betrachtung aber die bedeutungsvollere. Wohl jprach 
Jakob Grimm in feiner Eröffnungsrede den Wunſch aus, die Ver- 
jammlung möge jich nur auf rein wifjenfchaftlihem und hiſtoriſchem 
Boden bewegen, mithin von der Politik der Gegenwart, von 
Slaubenzftreitigkeiten fih ganz fernhalten. Wohl betonte der 
Präſident Mittermaier, deſſen parlamentarifcher Takt allgemeine 
Anerfennung fand, als die Erörterung der Schleswig-Holfteinifchen 
stage aus der rechtswiſſenſchaftlichen Ruhe in politifche Leidenſchaft 
überzugehen drohte, daß e3 dem deutichen Gelehrtenfongrefje 
nicht beifomme, eine Demonjtration gegen Dänemark zu machen; 
die Tatfache, daß überhaupt diefe verhängnispolle Frage jo frei 
erörtert werden fonnte, wurde doch mit Recht als eine politijch 
bedeutung3volle begrüßt. Seit der Nustreibung der Göttinger 
Sieben waren die Lehrer der deutfchen Univerjitäten immer mehr 
die aufmerfjam gehörten Sprecher des deutjchen Volkes geworden. 
Und im Bemußtjein diefer Stellung redeten und handelten fie 
auch damals in Frankfurt. Der Staatsrat Jaup aus Darmjtadt 
ſprach e3 aus, daß alle Wiffenfchaft doch eigentlich nur des Volkes 
wegen da und achtungsmwert jei. Seine Forderungen im Namen 
jofher Wiſſenſchaft — Gejeßeseinheit, Offentlichkeit, Mündlichkeit 
des Gerichtöverfahrens, Schwurgerichte, Preßfreiheit — waren 
ihon lange Volksideale. Eine politifche Forderung war auch die 
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Lappenbergs, daß die Unterdrüdung des deutjchen Lebens im 
Ausland — Schleswig-Holitein, Elſaß, Livland, Kurland — ver- 
hindert werden jolle. Und wie lebendig mußte diefen Vertretern 
des beiten Deutjchtums — den Dahlmann, Gervinus, Verb, Uhland, 
Reyſcher, Welder — in der Szenerie des alten Frankfurt das alte 
Reich werden, dejjen Glanz fie erneuern wollten! Der neugegründete 
Gefchichtöforfcherverein, der zuerſt die Edition der alten Reich- 
tagsakten unternehmen wollte, wählte jich zum Symbol den alten 
doppelföpfigen Reichsadler. Die Berfammlung tagte in dem Kaiſer— 
jaale des Römers, dejjen Wände bededt waren mit den Porträts 
der Kaiſer von Karl dem Großen bis zu Franz dem Zweiten — 
den in den Preißiger- und Bierzigerjahren gejchaffenen Werfen 
der neuen deutſchen Malerei. Uhland meinte da, als er die Hoff- 
nungsfreude und die Vaterlandsliebe der Verfammelten wahrnahm, 
die alten Kaifer müßten leibhaftig aus ihren Rahmen jpringen. 

So war Frankfurt wieder einmal der Schauplat eines bedeu- 
tung3vollen Ereignifjes deutſcher Neichgeichichte geworden. Die 
Germaniftenverfammlung war die Vorläuferin des Vorparlaments. 
Auch die maßgebenden Kreiſe der Frankfurter Regierung waren 
in den Strom de3 nationalen Lebens und der Begeijterung für 
eine große Zukunft hineingezogen worden. Der Schöffe Souchan, 
der Hauptfeftordner der Germaniftenverfammlung, jelber ein 
Forſcher deutjcher Gejchichte, wurde Mitglied des „geiltigen Auf- 
ſichtsrates“, den die feit Anfang 1847 in Heidelberg erjcheinende 
Deutſche Zeitung in allen Teilen Deutjchlands gebildet hatte. 

„Der fühne Schwung der Ideen und die lebhaftere Rührigfeit 
der Geilter”, von der jie in ihrer Ankündigung ſprach, hatte jo auch 
in Frankfurt einen weiten Wirfungsfreis. 

Baterland3- und Freiheitsidee erfüllten die Stadt, es bedurfte 
nur noch des legten Anſtoßes, und die alten Formen zeriprangen, 
die Revolution war da. 


Das Jahr 1848 brachte diejen Anſtoß. Der Februarrevolution 
in Paris folgte die Märzrevolution in Deutichland. 

Die Stadt Frankfurt Hatte am Anfang des Monat3 März eine 
lokale Revolution, die in ihrer Ausdehnung und in ihren Rejultaten 
den vorausgehenden oder folgenden Bewegungen der benachbarten 
Mittel- und Kleinſtaaten glich. Ende März aber lofalifierte jich Hier 
die allgemein deutſche Bewegung durch den YZujammentritt des 
Borparlaments, die der Stadt eine weit überragende Stellung gab 
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und fie, mindejtens im Bereich ihrer ſüdweſtdeutſchen Herrjchafts- 
zone, zum Brennpunfte des politischen Lebens machte. 

Zwijchen der erjten lofalen und diejer allgemein-deutſchen 
Bewegung liegt eine tiefe Kluft. Die lofale Bewegung ift gar nicht 
bejonder3 überrafchend, jie verläuft in ein paar furzen Schlägen, 
weder Angriff noch Widerjtand find heroifch, da3 Bürgertum beeilt 
jih nad Möglichkeit wieder in Ruhe und Ordnung zu fommen. 
Die allgemein-deutiche Bewegung dagegen von Ende März iſt 
großartig, Hinreißend, von unvergleichlihem Glanz. Die Urjachen 
diefer merkwürdig jchnellen Ummandlung werden mir nachher 
unterfuhen — jie finden ſich alle zujammen in einer großen Tat- 
jahe: der Entjtehung eines überaus reichen, alle Schichten leiden- 
ihaftlich Durchzitternden modernen öffentlihen Lebens. 

Betrachten wir zunächit die lofale Revolution von Anfang März. 

Die Beftrebungen, eine Reform der ftädtifchen Verfaſſung durch- 
zuführen, waren jchon alt. Die fortjchrittlihe Partei im Gefeh- 
gebenden Körper jtellte wiederholt Forderungen in liberalem 
Sinne auf — das einzige größere Ergebnis war, abgejehen von 
den neuen Juden- und Handwerfergejegen?), die ich früher erwähnt 
habe, die 1847 vom Senat unaufgefordert beantragte Öffentlich 
feit der Verhandlungen des Gejetgebenden Körpers. Der Wider- 
ſtand war hart geweſen, denn es herrichte die Furcht, das Budget 
der Freiſtadt und die ſonſtigen Staatsgejege möchten jo den anderen 
Mächten befannt werden, und das erjchien den „antedeluvianifchen 
Mitgliedern” doch jehr bedenklich?). Troßdem ward die Maßregel 
durchgeführt, und die Gemeinnügige Chronik fonnte den neuen 
Jahrgang 1848 mit einem jchwungvollen Artifel „Zum neuen 
Jahre” eröffnen, der die DOffentlichfeit im Staatsleben als „eine 
wejentliche Bejtimmtheit der menjchlihen und jomit auch der 
Natur jedes Volkes“ pries. 

Jetzt, nach den Parijer Ereignijjen, glaubten die Frankfurter 
Liberalen weiter gehen zu fönnen. 

Am Abend des dritten März veranjtalteten fie in der jtädtijchen 
Reitbahn eine Verfammlung der Bürger; über zweitaufend jollen 
teilgenommen haben. Die Namen der maßgebenden Berfonen — 
Varrentrapp, Mappes, Binding I, Jucho, Kugler — werden ung 
bei den jpäteren ſtädtiſchen Verfajjungskonfliften wieder begegnen. 
Mit ihnen, den gemäßigten Liberalen, wirkten Damals noch friedlich 

) Auf die Einzelvorgänge in der jtädtiichen Gejeßgebung und Verwaltung 


lann ich natürlich nicht eingehen. 
») Gegenwart V, ©. 379. 
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zujammen die beiden bedeutendftei Radikalen, Dr. Neinganum, 
ein Freund Börnes, ein gewandter jüdischer Advokat, der bereits 
in der Bewegung der Preißigerjabre bervorgetreten mar, und 
Nikolaus Hadermann, der Wortführer des Montagfränzchens. Von 
Hadermann und Neinganum war die Bittichrift an den Senat 
entworfen, die der Bürgerverfammlung vorgelegt wurde. 

Die Bittjchrift!) geht aus von der neuen überrajchenden Tat- 
ſache einer franzöſiſchen Republik, erörtert die damals allgemein, 
bejonders im weitlihen Deutjchland angſtvoll aufgerworfene Trage 
eines franzöjiichen Krieges und fordert als Vorausfegung des not- 
wendigen Zujammenbhaltens des gefamten Vaterlandes gegen jeden 
Angriff die noch mangelnden Bürgſchaften der Freiheit. Es 
iſt interejlant, wie hier Baterlands- und Freiheitsidee jich gegenjeitig 
durchdringen und bedingen. So auc in den FFreiheitsforderungen 
jelbjt: die erjte Hälfte — nämlich Aufhebung aller jeit 1819 erlaffenen 
Ausnahmegejeße, allgemeine Volksbewaffnung, allgemeines deut- 
ſches Parlament, jowie Berechtigung zur öffentlichen Bereinigung 
— ward damals ebenjo im übrigen Deutjchland erhoben und zielte 
auf ein einiges, nach den Prinzipien der modernen Staatälehre 
eingerichtetes Baterland; die zweite Hälfte der FFreiheitsforderungen 
— unbedingte Preßfreiheit, Schwurgerichte, jtaat3bürgerliche Gleich- 
heit ohne Unterjchied des Glaubens, politiiche Amnejtie mit Wieder- 
einjegung in den Vollgenuß der bürgerlichen Rechte — zielte auf 
Reformen des eigenen kleinen Staatsiwejens. Die Bittjchrift jchloß 
mit einer eindringlichen Warnung vor einem Angriffskrieg gegen 
Frankreich — denn „mer Freiheit will, muß auch Freiheit achten 
und gewähren”. 

Die Bürgerverfammlunag nahm, wie zu erwarten war, die 
Bittjchrift mit Akklamation an?). Am Abend des dritten und im 
Lauf des vierten März ward jie von einer aroßen Anzahl Bürger 
unterzeichnet und am Nachmittag des vierten von einer Deputation, 
in der alle Stände und Glaubensbefenntnifje vertreten maren, 
den beiden Bürgermeijtern der Stadt übergeben. | 

Die Aufregung war an diefem Tage in Frankfurt groß. Auf 
dem Römerplaß jammelte jich eine große Menjchenmenge. Darunter 
war auch, wie jich das Frankfurter Journal ausdrüdt, „viel lärmendes 
Bolf, welches der geborenen Freiheit ein Wiegenlied fingen wollte, 
dejien Refrain Anarchie und Plünderung geweſen wäre.” 

') Sie ift vollftändig abgedrudt bei Rittweger, Frankfurt im Jahre 1848, 
Frankfurt 1898, ©. 5. Siehe darüber den fritiichen Anhang. 

?) Vergleiche Freiftädter 1848, Nr. 1. 
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Diejes lärmende Bolt — wir fönnen uns denfen, daß es aus 

ftreitluftigen Handwerksgeſellen beitanden hat, zeigte jich unzu— 
frieden mit den befriedigenden Berjprechungen, die der ültere 
Bürgermeilter al3 Antwort auf die Bittichrift der Deputation 
zunächit erteilte. 
„Ein wilder Haufe“ drang in die Nömerhalle ein, jtürmte die 
Stiege zum Kaijerfaal binauf und verlangte die jofortige Bewilli— 
gung aller acht Punkte der Bittichrift. Die begütigenden Worte 
der Bürgermeijter und Deputationsmitglieder konnte ihnen faum 
Einhalt tun. Schließlich ichidten die Tumultuanten ihrerjeit3 eine 
Deputation an den Senat, und ald man jich von feiten der Behörde 
auf Berhandlungen nicht einließ, begann der Sturm auf die Kaiſer— 
ftiege von neuem. Der Lärm wurde immer jtärfer, und die Ver- 
wegenjten verjuchten die Türe des PVorjaales zum NRatszimmer 
zu jprengen. Beichwichtiaende Worte verhallten fruchtlos, Dro- 
hungen mwurden laut. In dieſem fritiichen Moment erjchien die 
Stadtwehr, die durd; Generalmarjch zujammengerufen war, auf 
der Bildfläche. Ebenfo war das Linienbataillon „in Schlachtordnnung, 
in zwei Treffen”, wie es in unferem Bericht heißt, auf dem Pauls— 
plat aufgeſtellt. Dieje Entfaltung der militäriischen Macht impo- 
nierte den NAufrührern. Es Tanı nur zu „Inſulten“ und Steinwürfen, 
nicht zum Blutvergießen. «Eine andere Rotte machte den Verſuch 
in den Pfarrturm einzudringen und die Sturmglode zu rühren. 
Da waren jie aber in das rechte Viertel gefommen. Hier, wo die 
jchmaljten Häufer des ältejten Frankfurt, weit vornübergebaut 
mit ihren Giebeln beinahe aneinanderitoßen, hier, in der Gegend 
der geſchwärzten Schirnen, wohnte jeit Jahrhunderten die ehr- 
fame Mebgergilde von Frankfurt, die wußte, was bürgerliche 
Drdnung heißt, und auch über die Fäufte verfügte, jie zu jchüßen. 
Die waderen Mannjchaften des Löjchbataillons halfen dabei, und 
fo mußten die Radaumader abziehen. Bis in die jpäte Nacht 
ericholl aber ihr Gejchrei durch Die Gaſſen der Stadt, und wiederholt 
berjuchten jie die ſchwarzrotgoldene Fahne aufzufteden. Die tapfere 
Stadtwehr duldete aber nicht die Entweihung der heiligen Farben 
durch ſolche Hände. 

Der Senat zögerte leinen Augenblid, den in der Bittjchrift 
borgetragenen Freiheitsiorderungen, ſoweit jie jich auf Frankfurt 
bezogen, zu millfahren, ſoweit jie jich auf Deutjchland bezogen, 
zuzuftimmmen. 

Abgejehen von einer einzigen, auf die ich jpäter fomme. 

Eine Stunde bereit? nach Überweiſung der Bittjchrift geſchah 
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die Verkündigung des auf das badische Preßgeſetz vom 28. Dez. 1831 
gegründeten Preßgejeßes, da3 außer der PBroflamation der Preß— 
freiheit und der Verficherung, daß die Zenjur nie wieder eingeführt 
werden würde, noch die Bejtimmung, daß die Prejje dem gemöhn- 
lihen Rechte unterworfen fei, und Borjchriften über die Angabe 
der Namen von Drudern, Verlegern und (bei Zeitungen) Re— 
dakteuren enthielt). 

9: Triumphierend verkündete das Frankfurter Journal das große 
Ereignis: „Much wir haben die freie Preſſe. Die Schmadh, die 
jeither in diefer Beziehung auf Deutjchland laftete, ſchwindet endlich 
einmal. Es wird um uns licht werden... .“ 

In einer Proflamation vom 5. März?) verfündigte der Senat 
al3 weitere Gewährung der Bittichrift die gewünschte Anıneftie 
früherer politischer Vergehen und jtellte in Betreff der anderen 
Forderungen (Schwurgericht) weitere Maßregeln in Ausficht, 
jobald die Vorarbeiten dazu vollendet jein würden. In demjelben 
Sinne jprach fich das Protokoll des Großen Rats vom 16. März aus. 
Nurineinem Punkt gedachte der Senat nicht der Bollsftimmung 
zu weichen — es war die ftaatsbürgerliche Gleihhetohbnellnter- 
ihied des Glaubens. „Eine Ausdehnung jener Gleichheit 
auf Nichtchriften iſt jeither, joweit e8 auf dem Wege der Gejeßgebung 
möglich gewejen, fortdauernd erjtrebt worden und wird fortdauernd 
eritrebt werden. Weitergehende Änderungen in diefer Hinficht 
würden jo tief in das Weſen der hiefigen Verhältnifje eingreifen, 
daß der Senat Anjtand nimmt, deren zu beantragen.“ 

Das war eine verhüllte Ablehnung. Und die Begründung 
war ja einleuchtend: die Konititutionsergänzungsafte bejagte, daß 
alle Hoheit3- und Selbitverwaltungsrechte der Stadt auf der Ge— 
jamtheit der chriſt bich en Bürgerichaft beruhten?). Die For— 
derung in der Bittjchrift (ihr Artikel 6) ging aljo in letter Linie 
auf ene Berfajjungsänderung hinaus. Der Senat hielt 
an der bisherigen Verfafjung feit — das hatte er bei aller Bereit- 
mwilligfeit, Reformen durchzuführen, gezeigt — würde auch Die 
Bürgerſchaft dauernd an ihr feithalten? Das war die Frage. 

Zunächſt waren die Bürger von Frankfurt ihrer Revolution 
mit der Deviſe „sreiheit und Ordnung” herzlich froh. In einer 


') Abgedrudt bei Rittwegera.a. O. ©. 7. Ebendort aud) der Wort- 
laut des VBortrages des Senats an die Geſetzgebende Berfammlung in Sachen 
bes Preßgeſetzes. 

) Abgedrudt bei Rittweger ©. 8 und 12. 

%) Eiche oben ©. 6. 
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Anjprahe vom 6. März!) „an die freien Bürger unferer Stadt“, 
die von einer Anzahl Beranlafjer und Unterzeichner der Bittjchrift 
ausgegeben wurde, wird die Treue und Bertrauensmwürdigfeit des 
Senat3 gerühmt, jowie zur Erhaltung der Gejeglichfeit und des 
inneren Friedens aufgefordert. Seine Stellung zu den Forderungen 
der Bittjchrift wird auseinandergejegt und begründet. Aber der 
nad) wie vor beitehende Mangel an völliger bürgerlicher Gleich- 
berechtigung — alſo die Nichtbewilligung des Artikels 6 — war doc) 
ein wunder Punkt der Frankfurter Reformen und wurde bald 
immer mehr al jolcher empfunden. 

Die Frage der Judenemanzipation wurde jomit 
aktuell. Verleumderiſche Gerüchte gingen um, welche die Frank— 
furter Juden bejchuldigten, bei den Ereignijjen des vierten März 
durch Bejtechung zu Unruhen aufgereizt haben. Und die Mitglieder 
derijraelitifchen Gemeinde mußten diefe Gerüchte öffentlich als Lügen 
und bösmwillige Machinationen bezeichnen?). Andererſeits wurde 
auswärts das Verhalten des Senats al3 engherzig, reaftionär und 
philiftrös gebrandmarft. Die Mannheimer Abendzeitung, die jo 
ijprah, meinte: „Die großen Weltereignijje haben unjer gutes 
Frankfurt nur einen Augenblid aus feinem mittelalterlihen Schlafe 
aufgeichredt”; der Freijtädter?) gebärdete fich recht zornig über 
diefe Verfennung und hielt den Verleumdern das Unabhängig- 
feitsgefühl der alten Reichsftadt vor, da3 zwar an dem Schidjal 
des deutjchen Gejamtvaterlandes warmen, innigen Anteil nähme, 
aber bei inneren Angelegenheiten gern jelbit das Wort führe. 
Vie eigentlihen Gegner der politischen Gleichberechtigung der 
Juden waren die Heinen Handwerksmeiſter. Um dieſe einzu- 
ihüchtern, befürmworteten die Freunde der Emanzipation den Wegzug 
der reichen Juden etwa nach Offenbach oder Mainz, ein Schritt, 
der gerade dem Handwerk, das reiche Kunden brauche, übel be- 
kommen werde. So wogte der Kampf in der Öffentlichkeit hin und her. 

Als Gegner der jüdischen Gleichberechtigung trat damals aud) 
Friedrich Fund, der uns mwohlbefannte Märtyrer der Revo— 
lution von 1830, hervor. Schon bei der Beratung der Adrejje an 
den Senat vom 4. März war er, „langer Haft entlajjen, ein Sonder- 
ling in Haltung, Kleidung und Anfichten”*), mit bizarren Meinungen 
hervorgetreten. Nach ihm jollte diefe Adrejje eine Art Schuß- und 


) Abgedrudt bei Rittwegera.a. O. ©. 10—12. 
) Frankfurter Journal 8. März 1848. 

’) 1848 Nr. 2. 

*) Gegenwart V, ©. 382. 
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Trugbündnis der Republif Frankreich mit der Republif Frankfurt 
anbahnen. Jetzt veröffentlichte er eine Flugſchrift mit dem Titel: 
„Der Sinn des Artikels 6", die jo ſeltſam it, daß ich ihren inhalt 
im Auszuge wiedergeben mill. 

„sn Deutichland kann einer,” jo jagt Fund, „ein außerordent- 
liher Gößendiener, ein Mohammedaner, Buddhiſt und doch ein 
deuticher Staat3bürger jein. Niemand kann aber zugleich Jude 
und deutjcher Staatsbürger jein. Wenn der Jude jeine Matzen 
ißt, jo feiert er ein nationales Befreiungsfeit, er fühlt jich als 
Mitglied der jüdifchen Nation. Man kann fich nicht zugleich als 
Mitglied der jüdischen und einer anderen Nation fühlen. Deutjch- 
land kann nur Dadurch zu etwas werden, daß es jeine fait zum Schat- 
ten gewordene Nationalität wieder fräftigt. Ein deutiches PBar- 
lament und zugleich Judenemanzipation im gewöhnlichen Sinne 
begehren heißt zugleich DI und Waſſer in die auflodernde Glut 
der Freiheit gießen. Wenn die Franzojen einen franzöſiſch jprechenden 
Juden wider die gejunde Vernunft als Franzoſen gelten lajjen, 
jo jind wir nicht berufen, ihnen in Deutjchland nachzuäffen. 

63 gibt unter den jegigen ‘Juden dreierlei Leute. 

1. Solche, die jich wirklich al$ Deutjche fühlen — jie brauchen 
nur zu erklären, wir jind Deutjche, mir find feine Ehrijten, aber wir 
jind aud) feine Juden — und dann muß ihnen das volle Bürgerrecht 
gewährt werden. 

2. Solche, welche geitehen: Wir bilden eine eigene Nation 
Alle Achtung, wäre es auch nur darum, weil fie den Zimmermann 
von Nazareth hervorgebracht hat, der den Armen die- frohe Bot- 
ichaft brachte: Euer ift das Himmelreih — hier auf Erden, nicht 
erſt dort oben, jenes Evangelium, welches im Jahre 1525 und 
am 27. Juli 1794!) unterdrüdt und am 24. Februar 1848 von neuem 
gejiegt hat. Wir ehren die Volksgenoſſen jenes Zimmermannes, 
aber wir fünnen ihnen nicht das Vorrecht einräumen, unjere Na— 
tionalität von jich zu weiſen, und doch zugleich die Rechte eines 
Nationalen zu genießen. 

3. &3 gibt Juden, welchen alle Nationalität jehr gleichgültig 
ift, Die es aber jehr angenehm finden, unter dem Namen SYraeliten 
eine geldmächtige Clique und durch ihre Häupter die gejeggebende 
Berfammlung zu beherrichen. Leute, welche die Berichte vom 
Tarijer Schalttag?) als jchlimme Nachrichten aufnahmen, und 


!) Sturz, Nobespierres. 
) Ausbruch der Februarrevolution. 
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welche jeßt ganz verwundert erwarten, daß diejer heilloje Februartag 
ihnen das Langerjehnte durch ein Mißverſtändnis verjchaffen joll. 
Dieſen ift auf ihr Emanzipationsgejchrei ein klares Nein zu erwidern.“ 

Wir jehen: die Baterlandsidee auf die Spite getrieben und 
doftrinärschaupiniftiich gewendet beeinträchtigte hier die dee der 
Freiheit. 

Das Frankfurter Kournal, dem Fund zuerſt feine Flugfchrift 
zur Veröffentlichung angeboten hatte, hatte jie daher auch zurüd- 
gewiejen. „Eine edlere Aufgabe der Preije iſt es, zu verjühnen, 
zu vereinigen, jtatt aufzuftacheln und zu trennen. ‘ch benüte das 
große Gejchenf der freien Preſſe nur in des Wortes edeliter Be- 
deutung, für Humanität, für Freiheit, für Ordnung,” jo motivierte 
A. Hammeran, der Redakteur des Yournals, jeine Ablehnung. 

Auf der anderen Seite verlekte aber auch die Freiheitsidee, 
wenn jie auf die Spiße getrieben wurde, die Liebe zum Vaterland, 
oder wie in Frankfurt, zur Individualität der Vaterſtadt. Dafür 
it eine ergötzliche Spottichrift ein Zeugnis, die Damals im radi— 
falen Strittichen Verlag — wir werden ihn noch näher al3 eine 
Zentrale radifal-revolutionärer Bejtrebungen fennen lernen — 
erſchienen iſt. Sie ift in ihrer witzigen Billigfeit ein wirkſames 
Segenjtüd zu dem biedermännifchen, männertreuen Batho3 Fund®. 

Ihr Titel lautet: „Entwurf einer neuen Staat3verfaffung für 
die freie Stadt Frankfurt am Main“. Das Motto verkündet jchon 
nicht3 Gutes: 

„Einem hohen Senat zu Nuß, 

Dem Spießborjertum zum Schuß, 

Der löblihen Judenſchaft zum Truß, 

Und dem Gefeßgebenden Körper zum Utz.“ 


Als Berfajjer nennt ſich ein Herr Jodocus Schlehbaudh, an deſſen 
bürgerliche Eriftenz wir nicht zu glauben brauchen. 

Wir finden in der Spottjchrift einen Artifel „Grundrechte: 

„Die Verfaſſung der Frankfurter Republik ift eine oligarchiiche 
Plutokratie auf breitejter ariftofratiicher Grundlage. 

Jeder Frankfurter iſt geborener freier deutſcher Neichspolizift. 

Die Freiftadt Frankfurt ift ein chriftlich-germanifcher Freiftaat, 
daher die Juden als f. f. Kammerknechte von allen Rechten und 
Vereinen grundfäglich für ewige Zeiten ausgejchlojjen bleiben. 

Jeder Staatsbürger ijt geborener Stadtjoldat. Er erhält ein 
Schieggemwehr, jedoch mit abgefchraubtem Feuerichloß zur Ver— 
hütung von Unglüd. Die Stadtwehr darf ihre Offiziere aus den 
Patrizierfamilien felber wählen. 
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Die Juden haben im Krieg einen Stadtreiter ins Feld zu jtellen, 
im Frieden Leibzoll (12 Kreuzer) und Kopfiteuer (100 Taler) zu 
zahlen. 

Die Helotenbevölferung von Sachſenhauſen und die jieben 
Ortjchaften erhalten ein Recht: Steuern zu bezahlen. 

Die Hinterjafjen und Ortsnachbarn jollen den Juden gleich 
geachtet werden.” 

Als Vorichläge zur Judenemanzipation finden wir: 

„i. Kein Jude darf einen Chriften wegen einer Forderung 
verklagen. 

2. Erwerbung von Grund und Boden ijt den Juden nur auf 
Gutſage eines Ehriften verjtattet und unter dejjen Namen. 

3. Auswanderer bezahlen 25 Prozent ihres Vermögens an den 
Staat. 

4. Die Juden jind vechtlos; ihr Zeugeneid ift ungültig.“ 

Die Frankfurter Bevölkerung wird von dem Verfaſſer in drei 
Klaſſen eingeteilt: 

„J. Patriziat, proceres, Geldprogen, mwohlregierende Herren 
über den Geſetz. 

2. Bollbürtige Bürger, mohlregierte unter dem Gejek. 

3. Schußverwandte, Hinterjafjen — die jchlechtregierten unter 
dem Willfürregiment der Polizeigewalt." — 

Wir jehen, daß die neue Preßfreiheit gründlich bemükt 
wurde. Ein ähnlich ironischer Artikel, der die Frankfurter in ſechs 
Klaffen einteilt, findet jih im „Freiſtädter“. 

Das demokratiſche Element der neuen Bewegung wird 
lebendig. Niemand jcheute jich jebt, die ariftofratiichen Privilegien 
in Frankfurt unbarmberzig anzugreifen. Würde die alte Verfafjung 
dem jtandhalten‘ 

Das deal der Gleichheit zeigte jich außer in diejen jehr ernit 
gemeinten Angriffen, auch wohl gelegentlich in Heinen Außerungen 
der Bubliziftif, die Darum für den neuen Gedankenkreis nicht weniger 
charakteriftiich find. So lejen wir einmal: „Ein unbemittelter 
hiefiger Bürger, des Handwerks Mebger, aber nicht Meifter, 
erfucht um Aufnahme der Frage: Warum beliebt es dem Kaſtenamt 
dahier alle hiefigen Bürger, Gärtner, Mebger, Ausläufer, Gerümp- 
ler, Gejellen u. j. w. ohne den Titel ‚Herr‘ in den Intelligenz 
blättern aufzuführen? Sind diejes wohl feine Herren oder betrachtet 
man ſolche al3 Nullen in der Schöpfung?” 

Auch wer grobe Arbeit tat, wollte Herr jein, das „Volk“ wollte 
num Die Herrichaft. 
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Die öÖffentlihe Meinung, die in diefen Märztagen einen fo 
mächtigen Aufihmwung nahm, hatte in Frankfurt hauptfächlich zwei 
geitungsorgane, die uns bereit3 gelegentlich als Quellen für die 
Zeitftimmung entgegengetreten find. Das eine beichäftigte fich 
vorzugsweiſe mit den lofalen Dingen. Das andere behandelte die 
allgemein deutſchen Fragen. Das erſte war die jchon feit längerer 
Zeit ericheinende „Gemeinnützige Chronik”, die aber in diejen Tagen 
de3 politiichen Aufſchwungs ihren alten braven, an reichSbürgerliche 
Gemächlichfeit und „vormärzliche” Stritiflofigfeit gemahnenden 
Namen ablegte und dafür den Hangvolleren, des modernen Citoyen 
würdigen Titel: „Der Freiftädter”, annahm. Boll Stolz auf die 
arößte aller „Errungenschaften“ bezeichnete er ſich noch erläuternd 
aß „Unzenfiertes Lokalblatt“. Der erſte Artikel — ein wirklicher 
Leitartikel, wie ihn die Spalten der Chronik nicht gefannt hatten — 
it jehr bezeichnend: „Vorwärts! Ein neuer Zeitabjchnitt hat be- 
gonnen! Geichlojjen jind die alten Bücher der Weltchronif und die 
Hand des Geſchichtſchreibers langt nach einem friijhen Bande, 
deſſen jeßt noch ungejchriebene Seiten einjt Kunde geben werden 
von einer vollftändigen Umgeftaltung des europäilchen Staaten- 
ſyſtems. Auch unjer Deutjchland ift von der allgemeinen Bölfer- 
bewegung mächtig ergriffen worden. Im Jubelton jtimmte es 
ein in das hohe Lied der Freiheit, das von Frankreichs Metropole 
jüß verlodend zu uns herüberklang.“ 

Dann werden die Märzerrungenjchaften aufgezählt, vor allem 
„die Emanzipation de3 Gedankens von unmwürdiger Bevormun— 
dung“ gerühmt: „Gutenbergs herrlihe Erfindung darf endlid) 
nach langer Knechtung in ihrem Geburtälande uneingejchränft ihre 
Segnungen entfalten.“ Und es ergeht die Mahnung an alle geijtes- 
mündigen Deutjchen, regen und lebendigen Anteil zu nehmen an 
den öffentlichen Angelegenheiten des Gejamtvaterlanded. Dann 
erfolgt aber gleich die Wendung in die lofale Sphäre. Es wird 
zugeitanden, „Daß an der Frankfurter Staat3majchine noch mancher 
mittelalterliche Roft zu entfernen ſei,“ obgleich Frankfurt danf der 
umjichtigen Regierung keineswegs auf der unteriten Stufe in dem 
Kreije der freien Städte ſtünde. Die Richtigkeit diefer Behauptung 
dahingeftellt — jedenfall® waren die anderen freien Städte Die 
einzig paffenden Bergleich3objekte, wenn man den Grad der Freiheit 
in den Inftitutionen Frankfurts meſſen wollte. Und dann fam das 
Programm des „Freiftädter3”: „Darum auf, alle, die ihr euch 
berufen fühlt, die herrlihe Errungenschaft der legten Tage in 
würdiger Weife anzuwenden. Ein Sprechjaal iſt euch in diejen 
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Blättern eröffnet, wo ihr euch rüdjichtslos über dasjenige äußern 
könnt, was zum Wohle der teuren Vaterjtadt zweckdienlich erjcheinen 
mag.“ 

Dem ward denn auch gründlich entjprochen. „Praktische Vor— 
ichläge”, „ragen“, „Worte zur Zeit“, „Offene Erklärungen”, 
„Bitten“, „Bemerkungen“, „Entgegnungen” — Artikel diejer Art, 
die die Anfichten und Reformwünſche aus dem Frankfurter Bürger- 
publiftum mwiderfjpiegeln, bilden den Hauptinhalt des „Freiltädters“. 
Die Redaktion ließ jich natürlich auch ihrerjeit3 hören: Leitartikel 
über die Frankfurter Ereignijfe, über Vorparlament und Parla— 
ment, über die Entwidlung der Parteien, über Fragen jtädtiicher 
Natur, wie Gewerbeweſen, Rechtspflege, Steuerpolitik, pflegen den 
Anfang des alle Woche erjcheinenden, vier bis acht Quartjeiten 
ftarfen Blattes zu machen. Regelmäßig wiederkehrende Rubriken 
„Zur Tageschronif” faßten die Ereignifje der Woche furz zufammen. 
E3 war das rechte Organ des ftädtifchen, Fonftitutionell und reform- 
fuftig, um Gotteswillen aber nicht revolutionär gejinnten Liberalis— 
mus, der im Lauf der deutichen Bewegung und der Frankfurter 
Ereignifje ja immer begeilterungsfähia, leicht gerührt und voll 
tüchtigjter Gefinnung blieb, aber doch immer mehr ſich daran ge- 
wöhnte, jeine Devife „Freiheit und Ordnung” am Anfang leije 
und mwehmütig, zum Schluß kräftig und männlich auszujprechen. 

Das „Tageblatt” diejes bürgerlichen Liberalismus, das Blatt, 
das ihm feine Neuigkeiten brachte und ihm jagte, mwie er über 
die allgemein-deutjchen Fragen zu denken habe, wurde das 
„Frankfurter Journal“. In den erjten ruhigen Wochen des jahres 
1848 zeigt es noch jeinen alten, ung von früher her befannten Cha- 
rafter. E3 bringt im mejentlichen in quter Überficht Zufammen- 
ftellungen von Notizen und Korrejpondenzen anderer Zeitungen, 
wobei die Allgemeine Zeitung, der Schwäbilche Merkur, die Wejer- 
zeitung, die Würzburger Zeitung vorzugsweiſe als Quellen dienen. 
Die Nachrichten über die fremden, bejonders die mweitlichen Groß— 
ftaaten, alſo das eigentlich Intereſſante, fommen an eriter Stelle, 
dann folgt Deutjchland. Aus den Städten der weiteren Umgegend 
— Offenbach, Heidelberg, Mainz — fommen regelmäßig Original- 
briefe, manchmal auch von weiterher, von Weimar, von Berlin. 
Am 4. März, dem Tag der lofalen Frankfurter Revolution, fommt 
der erſte Leitartikel, noch ganz furz und knapp. Er enthält merk— 
mwürdigerweile eine Hymne auf den deutjchen Bund, deſſen Or— 
ganijation eine Garantie des Friedens fei, und den Ratſchlag an 
die Adreije der deutſchen Fürſten, jie möchten das erwachte National- 
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gefühl zur Sicherung der Ruhe nach außen und innen benützen. 
Im Lauf des März bejtimmte jich die politiiche Stellung des 
Journals immer mehr. Ausführlichere Leitartifel behandeln die 
überall damals aufgeworfenen ragen: zahm, jehr zahm bleibt 
das Blatt immer. Es predigt unerjchütterliches Feithalten an der 
fonftitutionellen Regierungsform und warnt vor Bekämpfung der 
Revolution durch friegeriiche Intervention im Ausland. Hier herrjcht 
der uns jchon befannte Grundjag: „Ordnung und Beharrlichkeit.“ 

Die deutfhen Nachrichten ſtehen jegt an erjter Stelle, 
ie nehmen breiten Raum ein und werden eifrig fommentiert. 

Die Haltung bleibt gemäßigt auch nach den Revolutionen in 
Wien und Berlin. Am 18. März jagt ein Leitartifel: „Proklamiert 
ihr die Republik, jo ijt die Freiheit Deutjchlands dahin. Helft auf 
den neu errungenen Grundlagen die Fonftitutionelle Freiheit 
ausbilden, Durch die unjere Stammovermwandten, die Briten, groß 
geworden find über alle Völker der Erde.” Die Zeitung gehörte 
aljo dem mehr hiſtoriſch gemwendeten, die engliſche Entwicklung 
Inittematifierenden rechten Flügel des Liberalismus an — im Gegen- 
ja zu dem radifalen linfen Flügel, dem die franzöfifche Entwidlung 
als Schablone diente. 

Ein deutjches Parlament fordert das Journal damals wie die 
anderen. Es erwartet aber von ihm die Gründung eineseinigen, 
mt einförmigen Deutſchland und wünfcht, daß e3 bejtünde 
ausden freien Fürſten Deutjhlands und aus 
denAbgeordnetenderfreiendeutfhenNation. 
Sich damals nich t zum Prinzip der unbedingten Volksſouveränität 
zu befennen, mar eine jeltene Ausnahme. So erwies er ſich wieder, 
daß der Frankfurter jo bürgerlich-ftolzge und republifanifche Geiſt 
augerhalb der ftädtiichen Mauern eigentlich fonjervativ war. 
Je mehr das politifche Leben und die politifchen Ideale in Frankfurt 
eine Hauptftätte des Wirkens fanden, deſto bedeutjamer trat das 
Frankfurter Journal hervor. Seit April und Mai finden ſich regel- 
mäßige eigene Sorrejpondenzen mit bejtimmten Chiffern, die 
Leitartifel traten in dieſen verhältnismäßig ruhigeren Zeiten 
wieder mehr in den Hintergrund. Das Lokale wurde von dem Frank: 
furter Journal fo qut wie gar nicht behandelt; dafür galt als Er- 
gänzung der „Freiftädter”, von dejjen Nummern das Journal ein 
nhaltsverzeichnis zu veröffentlichen pflegte. So ergänzten die 
beiden Blätter einander, die ja auch in der Hand eines Beſitzers — 
N. Hammeran — waren. 

Nah außen gemäßigt, im Innern radikal, jo jtellt fich uns dieſe 
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neu entjtandene, überaus mannigfaltige öffentlihe Meinung in 
Frankfurt dar. Wie weit war man ſchon Mitte März hinaus über 
die qutmütigen Forderungen der Bittjchrift vom Tag des Krawalls! 
Jeder gemöhnte jich daran, etwas zu fordern, und es gehörte 
einige Phantafjie dazu, immer noch mit einem neuen Projekt auf- 
zutreten. Die Nachrichten, die von auswärts in den gierig ver— 
ichlungenen Zeitungen jtanden, regten immer wieder modernere, 
zeitgemäßere, radifalere Wünjche an. Was der Senat bisher getan 
hatte, war ja viel zu wenig! Das wurde der großen Majje immer 
flarer; die feinen Juriſten und Mediziner, die an der Leitung der 
eriten Volksverſammlung jo maßgebend beteiligt waren, zogen ſich 
abgejchredt von der beginnenden und bald überhand nehmenden 
Bügellofigfeit zurüd. Selbjt wenn es ihr Ehrgeiz gemejen wäre, 
hätten jie die anmwachjende Flut nicht aufhalten können. 

Dieje Bewegung, die im ftädtifchen Leben jetzt mächtig einjegte 
und die allgemeineren, vageren Freiheitsideen durch ihre bittere 
Realität in den Hintergrund drängen wollte, jtieg aus den unterjten 
Bolksflajjen herauf. Erinnern wir uns der früher bejchriebenen, 
in den Bierzigerjahren immer mehr um jich greifenden jchlimmen 
Rage des Handwerferjtandes, erinnern wir und der rührenden und 
eindrudspollen Berichte über den Dort jtet3 mwachjenden „Pau— 
perismus”. Die Handwerksmeiſter fanden fein Brot, und die an 
Zahl immer zunehmenden Gejellen fanden bei den Meijtern nicht 
mehr ausreichende Arbeit. Dieſe Stadt, die jo ftolz darauf war, 
fein abrifproletariat zu haben, wie e3 andere wirtjchaftlich fort- 
gefchrittenere Gegenden wie die Rheinlande ſchon kannten, dieſe 
Stadt hatte doch einen aus materieller Not mit den herrjchenden 
Gejellichaftszuftänden unzufriedenen Bruchteil der Bevölferuna. 
Hußerlich war er noch durchaus dem „dritten Stande”, zu dem 
das Heinbürgerliche Handwerf gerechnet werden muß, beigeordnet, 
innerlich fühlte er aber bereit3 einen ſtarken Intereſſengegen— 
ja zu den Meijtern, einen Intereſſengegenſatz, der nicht innerhalb 
de3 Gedanfenfreijes des „Handwerks“ überbrücdt werden konnte, 
fondern eine da3 Handwerk jelbjt zerjeßende Löſung verlangte. 
Bon dem Beſtehen diejes prinzipiellen nterefjengegenjaßes bis 
zum Entjtehen eine3 neuen Standesbewußtjeind ift nur ein furzer 
Schritt. Schon oben haben wir die Vermutung ausgejprocen, 
Daß die Radaumacher am 4. März, die nach dem Freiftädter „Fremde 
und Angehörige der niederiten Volksklaſſe“ geweſen find, Hand- 
werfögejellen geweſen jeien, auf die ja die Symptome — Gebürtigfeit 
bon ausmwärt3 und unterjter Stand — paffen. Dieje Vermutung 
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befommt im Zujammenhang der jchon vor lange vorbereiteten 
gejellichaftlihen Mipjtände in Frankfurt ein neues Licht. 

Dies unbeftreitbare Vorhandenjein diefer Mipftände wurde 
denn auch zum Anlaß zu Borjchlägen genommen, die eine ganz 
andere Sprache reden, al3 die bisherigen, die viel tiefer in die 
Struftur des Gemeinmwejens eingreifen. In einem Artikel des 
Freiftädters (Nr. 3) finden ich diefe Gedanken. Es heißt da: „Der 
Verfaſſer wagt es im Bertrauen auf Rechts- und Freiheitsgefühl 
und den Gemeinjinn der Frankfurter Forderungen der Zeit aus- 
zufprechen, welche weit über das Ziel der politischen Reform 
hinausgehen. Es ift die joziale Reform Ohne foziale 
Reform ijt die politifche ein leerer Schall.” 

Und es ift ganz im Sinne der Gejellichaftsreformer der Zeit, 
wenn der Berfaffer an die Spite feiner Forderungen eine Or— 
ganijation des Schulweſens und der Volkserziehung ſetzt. Jeder 
ohne Ausnahme joll nad) Maßgabe jeines Talentes berüdjichtigt 
werden, Lehrfreiheit, Aufhebung des Schulgeldes, Trennung der 
Schule von der Kirche, Bildung eines von den Eltern zu mwählenden 
Schulrates, bejjere Stellung der Lehrer, Wechjel des Unterrichts 
und des Erziehungsſyſtems „im Geifte unjerer Zeit” — das find 
die Mittel, die vorgejchlagen werden. In der Begründung findet 
jich daS treffende Wort: „Für die Erziehung wird zu wena, für 
den Unterricht zu viel getan.” 

„Drganifation” — das ift ein Grundgedanke in den Ideen diejes 
Frankfurter Sozialreformers von 1848, Hinter dem ich Hadermann 
vermute. Er bezeichnet jich jelbjt aß „Lehrer und Familienvater”, 
Durh Organijation der Arbeit will er jo auch jedem 
Arbeitsfähigen und Arbeitswilligen den notdürftigen Unterhalt 
jihern und das Mißverhältnis zwijchen Kapital und Arbeit aus- 
gleihen, duch Organijation de3 Armenmwejens 
endlich den Arbeitsunfähigen denjenigen Lebensunterhalt fichern, 
auf welchen er al3 Menjch das unbezweifelte Recht hat. Dazu er- 
jcheint ihm eine Zentralijation der Wohltätiafeitsanftalten nötig. 
In dem vorhandenen Handwerferhilfsverein und in der Gemerbe- 
halle jieht er feine genügenden Hilfsmittel. — Wolle man, jo jagt 
er, das von ihm aufgeftellte Ziel erreichen, jo müſſe „unter Auf- 
hebung des Zunftzwanges ein auf den Grundfaß freier Ver- 
einigung geitelltes Gewerbsweſen“ gejchaffen werden. 

In diefen Sägen waren Entwidlungen der Zukunft gefenn- 
zeichnet, die meit bis in unjere Zeit hineinragen. Es find hier 
ganz offenbar bereits die Grundzüge einer jozialen Demo- 
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fratie umrijjen, das heißt eines großen, in ſich einheitlichen 
Gejellichaftsförperz, der jich regiert durch jelbitgejchaffene Organe, 
welche nach den Prinzipien der freien Afjoziation der gemein- 
jamen Intereſſengruppen gebildet find. War das noch Die 
Treiheitsidee, die die Nevolution von 1848/49 beherrichte? Die 
Freiheitsidee war hier nach einer unabweislichen Richtung hin 
neugewendet. Der einzelne Darf nur frei fein, wenn alle 
frei fein können. Wenn aber nun bei gleicher Freiheit aller, 
bei der Freiheit der Gejellichaft, die Freiheit des einzelnen unter- 
ginge?... 

Die von unjerem joztalreformatoriihen Anonymus geäußerten 
Gedanken jind Anzeichen für eine unter der Hauptflut der deutjchen: 
Revolution von 1848/49 laufende Unterjtrömung. Das bedeutendite 
der von ihm behandelten Probleme ijt entjchieden das des „Paupe- 
rismus im Handwerferitand”. Es wird in jeinen Augen ein Pro- 
blem der gejellichaftlichen Schichtung, es wird das Problem eines 
neuen Standes. Die „Organijation der Arbeit”, die er 
fordert, jetzt jchon nicht mehr Handwerfsmeijter und Gejellen — 
jondern Arbeiter voraus. 

Wir mwijjen, daß es ſolche in Frankfurt noch nicht gab. Wir 
jehen aber, wie ſich die Bildung der neuen Schicht vorbereitet, 
wie jie, aus wirtjchaftlihen Ummandlungen entjpringend, durch 
die neue Gedankenwelt gefördert wird. 

Die Stellung der Handwerksmeiſter jelbft ijt als Folie für diefe 
neuen Gedanken jehr lehrreih. Eine Handwerferverfammlung 
vom April!) jtellte an den Senat eine Anzahl halb fortjchrittlicher, 
halb reaftionärer Forderungen. Zuerjt verlangten jie, man möge 
eine Berordnung von 1616 über die Handwerksgeſchworenen auf- 
heben; dann, man möge einen Handwerferverein bilden, an dejjen 
Spite ein Ausſchuß mit jchiedsrichterlicher Befugnis über alle 
Streitfragen im Handwerk jtehen jolle — dieje Schiedsgerichtsbar- 
feit hatte bisher dem jüngeren Bürgermeifteramt zuaeitanden. — 
Dieje beiden Forderungen laufen auf eine Berjelbjtändiqung 
des Handwerks als einer in bejtimmter Weiſe privilegierten Kaſte 
hinaus; die beiden nächſten Wünſche eritreben dagegen eine Moderni- 
jierung, eine Gleichitellung des gebundenen Handwerfers mit dem 
freien Kaufmann. Die Handwerker wollten eritens wie die Kauf— 
leute beim Konkurs das Eingebrachte der Frau aus der Maſſe heraus- 
ziehen dürfen, zweitens wünſchten fie die Aufhebuna eines Geſetzes, 
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welches verbot, bei Stlagen unter fünfundzwanzig Gulden dem 
Beklagten Anwaltstojten in Anrechnung zu bringen. Das Schulden- 
machen beim Handmwerf3meijter — etwas, was er am wenigjten 
aushalten konnte — jollte jo erſchwert werden. Die beiden legten 
Forderungen jind die bedeutjamjten — jie jind konſervativ im 
eigentlichjten Sinne. Sie gingen dahin, der Unterjchied zwiſchen 
Stadt- und Staatsbürgerrecht möge aufrecht erhalten werden — 
mit anderen Worten, man möge den Stadthandwerfern weiterhin 
das Vorrecht der Lieferung für die jtädtifchen Kunden lajjen, während 
den fonfurrierenden Landhandwerfern das Land bleiben folle. 
Und die ehriamen Handwerksmeiſter verlangten jchließlich, mas 
eigentlich nur eine VBerallgemeinerung diejer Forderung mar, daß 
man ja nicht die Gewerbefreiheit einführen möge. Das 
it ihre eigentlihe Herzensfjahe. Sie mwiejen auf Berlin und 
München Hin. „Welche nacteilige Folgen jie (die Gewerbe— 
freiheit) gehabt, hat ſich jo erwieſen, daß beide Städte zu 
einem gemwijjen Zunft- und Ordnungsgeſetz zurüdgefehrt find, 
ohne noch im ftande zu fein, die nachteiligen Folgen der ge- 
habten Gemwerbefreiheit bewältigen zu können.” So dadıten die 
Handwerksmeiſter der Handelsſtadt Frankfurt. Sie hätten ſich 
bitter bejchwert, wenn man ihre Gejinnungen rüdjchrittlich genannt 
hätte. Im Gegenteil: Je mehr Reformen, deſto bejjer. Aber ja 
nicht für alle! Nur feine Gleichheit — daS heißt Feine 
Gleichheit gewöhnlicher Menjchen mit Handwerksmeiſtern, aber 
die Gleichjtellung der Handwerksmeiſter mit anderen, bejjer Privi— 
legierten — gewiß, das ließe jich hören. Und fo jchloß die April- 
verjammlung mit dem Wunjche, daß die dritte „Bank“, die der 
Handwerker, der „Herren des Rats”, aufhören und der ehrjame 
Meiiteritand mit dem Handel3- und Gelehrtenftand einen 
Stand bilden möge. Das war doch auch — egalite!? — 

Wir jehen, wie die urplöglicy erwachte öffentliche Meinung an den 
hergebrachten Zuftänden rüttelte. Die Juden verlangen volle poli- 
tiihe Gleichberechtigung, die Liberalen von reinem Waſſer ftimmen 
mit ein und vertreten auch noch die Bartei der Beiſaſſen, der Per- 
mifjionijten, der Landbewohner. Die Handwerksmeiſter mollen 
im Rat regieren, als jtünde man im Anfang des 15. Jahrhundertg, 
und wollen nicht3 wijjen von der modischen wirtjchaftlichen Freiheit, 
und die Zerfegung der alten wirtjchaftlichen Geitaltung des alten 
Frankfurt lodt bereit3 weit über dieſe Art von Freiheit hinausgehende 
Seen von einer neuen demokratischen Gejellichaft mit einem folchen 
Idealen entjprechend erzogenen jungen Gejchlecht ans Tageslicht. 
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Würde die alte Stadtverfafjung, die Konjtitutionsergänzungs- 
afte von 1816, dieſen Anfturm ertragen? 

Hören mir, was man ihr nachjagte!). „Die Konjtitutiong- 
ergänzungsafte it leider jo geichaffen, daß man jagen darf, 
ſie ift für die Gegenwart unbrauchbar und für uns Frankfurter 
ein Hemmni3 des jtaatlihen Fortfchritts; die Umständen und 
geiten, in melden jie fabriziert wurde, erijtieren jchon lange 
nicht mehr, und jeit dem 4. März 1848 hat auch unjere alte Welt 
ein Ende.“ 

Wie konnte eine neue Welt entjtehen? Ein Flugblatt, 
da3 damals viel Aufjehen machte und eine Beſprechung unter den 
verſchiedenſten Gefichtspunften erfuhr, erzählte den Frankfurtern, 
wo e3 bejjer war als bei ihnen?). Der Berfafjer, Doktor Sugen- 
heim, jagt: „Frankfurt heißt eine Republid, jeine Bürgerſchaft 
heißt eine fouveräne; aber in welcher wirklichen, auf das Prinzip 
der Volksſouveränität gegründeten Republik ift die vollziehende Ge- 
walt eine bleibende, leben3längliche, fich jelbft ergänzende?" Nun 
fommt das nachzuahmende Beifpiel. „In den verjchiedenen Kan— 
tonen der Schweiz, der ältejten Stätte der Freiheit in Europa, 
wird der Regierungsrat (oder Kleine Rat) von dem von der Gefamt- 
heit der Kantonsbürger gewählten Großen Rat auf eine beftimmte 
Zeit ernannt.” Der VBerfafjer greift weiter die drei Rang— 
klaſſen des Senates an und ftellt dem Gejeßgebenden Körper den 
Großen Rat von Zürich gegenüber, dem die Ausübung aller Attri- 
bute der Souveränität zuftünde (Ernennungsrecht der oberiten 
Bermwaltungsbehörde, der oberjten Gerichtsftellen, Vertretung des 
Kantons ‚bei der Eidgenofjenfchaft, Leitung der Verhandlung mit 
ausmärtigen Staaten). Und dann fommt er auf einen Bunt, 
bei welchem er jicher war Gehör bei den Frankfurtern zu finden. 
Er rechnet der republifanifchen Verwaltung von Frankfurt nach, 
daß jie teurer als die teuerfte monardhifche zu jtehen fomme — 
mehr al3 doppelt jo teuer als die Verwaltungen von Aargau oder 
Zürich. Und e3 fei doch notwendig, gerade jet zu fparen, da 
„infolge der Ereigniffe in Frankreich das Vermögen eines beträcht- 
lichen Teile3 der Bürgerjchaft eine empfindliche Schmälerung be- 
reits erfahren” Habe, jetzt „da der Handmwerferjtand unter dem 
Drud der mißlichiten Verhältniſſe jchmachtet und von wachjender 
Verarmung heimgejucht wird“. Den Haupttrumpf jpielt Sugen- 


1) Kreiftädter Nr. 5. „Frankfurt contra Frankfurt.” 
Senatsakten. 
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heim aus durch den Hinweis auf Hamburg, wo der Senat bereits 
die Abjchaffung feiner eigenen Lebenzlänglichkeit und feines Rech— 
tes der Gelbitergänzung bewilligt habe. Das mußte die Frank— 
futter wurmen! Mio — Berfafjungsreform: das 
war das Biel; aber auf dem „gejeglihen Weg”. Sugenheim mill 
feine Einwirkung der „lieben Gafjenjugend” — er ift fein Revo— 
lutionär. Die Angaben diejes Flugblattes wurden vielfach beitrit- 
ten, in3bejondere die Sparjamfeit der Stadtverwaltung nach» 
gewiejen; die öffentlihe Meinung bejchäftigte jich mit der hier 
aufgeworfenen und wirkſam behandelten Frage eifrig. 

Der Senat verſchloß ſich einer Berfaffungsrevifion auf die 
Dauer nicht. 

Schon am 28. März ließ er an den Gejebgebenden Körper einen 
Vortrag über dieſes Thema gehen?). 

Sn der Einleitung wird die zunehmende Zahl der Reform- 
anträge Eonftatiert, „deren Erledigung teilmeife wenigſtens nicht 
ohne Abänderung der beitehenden Berfaffung zu bemirfen fein 
dürfte“. Es heißt dann weiter: „Der Senat, diefe Sachlage und 
die Forderungen der Beit erfennend, ermangelt nicht, mit der Ge- 
ſetzgebenden Berjammlung deshalb jofort ind Benehmen zu treten 
und darüber, wie diefe Angelegenheit zu einem möglichjt rafchen 
und glüdlichen Ende zu führen jein dürfte, gegen die Gejetaebende 
Verfammlung fi) auszusprechen. — Die außergewöhnliche Zeit, 
in welcher wir leben, wird den ungewöhnlichen Weg, welcher hier 
betreten wird, rechtfertigen. Bedenken aus ber Berfafjung ftehen 
demjelben nicht entgegen. 

Die Anficht des Senate3 geht dahin, daß 1. eine Kommiſſion 
niederzujeßen fei, die Frage einer Verfaſſungsreviſion einer gut— 
ahtlihen Prüfung zu unterziehen, zu diefem Ende Anträge und 
Wünjche der Staat3angehörigen entgegenzunehmen, qutachtliche 
Vorſchläge zu weiterer Behandlung nad) Vorfchrift der Verfaſſung 
und insbeſondere de3 Artikels 50 derjelben vorzulegen; 2. daß dieje 
Kommiſſion aus zwanzig Perſonen bejtehen möge und daß hiezu 
3. eilf Mitalieder, etwa neun aus der Bürgerfchaft und zwei aus 
den Landbemwohnern durch die jechundfünfzig Mitglieder der 
Gejeßgebenden VBerfammlung, welche dem Senat und der ftän- 
digen Bürgerrepräjentation nicht angehören, fünf Mitglieder aus 
der ftändigen. Bürgerrepräjentation durch dieſes Kolleg und fünf 
Mitglieder au dem Senat durch diefen gewählt werden,” — 


1) Genatsalten. 
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Die jtändige Bürgerrepräfentation gab zu jolhem Borjchlage 
des Senates ihre Zuftimmung. 

Durch dieſes Schriftftüd, das ganz im würdigen, etwas gejchraubten 
Kurialitil abgefaßt ijt, begann der Senat der freien Stadt Frankfurt 
eine Reform, die ein Zugejtändnis an die Ideen der neuen Zeit war. 
Um ihren leidenjchaftlihen Forderungen, denen das Hiftorifch- 
Gemordene nicht der Berehrung, fondern der Vernichtung würdig 
erſchien, zu genügen, jegte diejer altertümliche ftädtifche Rat einen 
kunſtreich ausgedachten, allen gerechtfertigten Anſprüchen der 
borhandenen Mächte genügenden Apparat in Szene. Ob 
wohl dieſer Apparat auch den Anfprüchen der erjtjüngftent- 
tandenen Mächte, diefen unberechenbaren Mächten der Volfs- 
forderungen und der öffentlichen Meinuna, genügen würde? 

An jpäterer Stelle wird der mweitere Fortgang der ſtädtiſchen 
Reform, die eine jtädtiiche Revolution zu werden drohte, gejchildert 
werden. 


Der Beginn der jtädtiichen Reform tritt an Bedeutung für das 
öffentliche Xeben in den Märztagen weit zurüd hinter der Bejchäf- 
tigung mit den allgemeinsdeutichen Fragen. Aber wenn jchon der 
ſtädtiſche Konflikt zwijchen den bejtehenden Mächten und den Spealen 
der Zeit jich im Verlauf der wenigen Wochen merkwürdig raſch 
verſchärfte, jo ift die Begeifterung für das einige Deutjchland in 
den hundert verjchiedenen Formen, in denen fie jich zeigte, erjt 
recht aufs Erſtaunlichſte angewachſen. Einem fühleren, zmeifel- 
jüchtigen Gejchlecht fällt es ſchwer, ſich hineinzuverjegen in dieſe 
an Wundern reihe Erwedungszeit. 

Der Frühling ift in den Ländern am Rhein, mehr als jonjtwo in 
Deutjchland, ein herrlicher Sohn der Sonne, ein mächtiger Fürit 
eines plößlichen, zauberhaften, fiegreihen Lebens. Und im Jahre 
1848 war er jo glänzend und wonnig, wie es ſich die Menjchen 
von damals nicht zu erinnern meinten. Wie noch nie jchien feine 
üppige Pracht zu wirken. Ein bläuliches Dunjtneg wob er über 
die Türme der alten Stadt, über den abgejtumpften Kaiferdom 
und über die grüne Kuppel der Paulskirche — einen bläulichen 
weichen Schleier breitete er über die janften Linien der Taunus- 
berge. Verführeriſch, jommerlich-heiß ließ er die Sonne gligern 
auf den gefräufelten Wellchen des Maines, der in jchnellem Strom, 
angejhwollen, an der Kaiſerſtadt vorübereilte — und in einer 
Nacht Hauchte er ein zartes Grün über die Sträucher in den 
Gärten und öffnete die Knoſpen der Magnolien. Die Freiheit 
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mar in dieſen rätjelvollen Märztagen von 1848 die jonnige Schweiter 
des jonnigen Gottes. Auch fie wob einen bläulichen Dunftfchleier 
um die Menjchen und ließ jie weiche laue Luft atmen, die den 
Kopf betäubt und das Herz jpringen macht vor Fzreude und Sehn- 
jucht, auch ſie ließ die Hoffnung golden gligern, und zauberte jedem 
Wunſch eine duftige Blüte der Erfüllung. 

Noch nie jchien das Vaterland jo ſchön geweſen zu jein — wer 
wollte es nicht lieben, wer wollte nicht feine Größe, wer wollte 
nicht feinen Glanz? Ein mächtiger Sturm war vorübergebrauft, 
und hatte ihm Klarheit, Frijche, Jugend und Kraft gebracht. Jeder 
jeiner Söhne mußte das doch empfinden — waren nicht alle gleich 
einig, mutig, fiegesgemwiß? 

Es war nicht jo. Es ſchien nur fo, in einzelnen glüdlichen 
Augenbliden: die Illuſion war die Königin der Märztage. 

Bu folcher Zeit tagte in Frankfurt am Main das deutſche Bo r- 
parlament. 

Worauf beruht jein Dafjein? Welche waren die Bedingungen 
jeiner Wirkſamkeit? Wie mar das Leben geartet, das durch das 
Vorparlament in die Stadt fam? 

Der jpätere Betrachter vermag faum jich in dieje denkwürdige 
geitftimmung zurüdzuverjegen, die, jo autoritätsfeindlich wie fie 
war, jich in dem Borparlament das unentbehrliche autoritative 
Drgan fchuf, allerdings eine Autorität ganz neuer unbekannter Art. 
Man kann ſich den Umfturz der bisher in Deutjchland bejtehenden 
Gewalten — des Metternichihen Regimes, des altpreußifchen 
Königtumsg, der Häglichen Bundestagseinheit, des engherzigen Deſpo— 
tismus in den meiften Mittel- und Kleinftaaten — man kann fich den 
Umfturz aller diefer in der Bergangenheit mwurzelnden Mächte 
nicht plößlich, nicht gemwaltfam genug und für das zeitgenöffifche 
Empfinden nicht endgültig genug vorftellen. Und die Überzeugung 
bon der Unmiederbringlichkeit der alten Zuftände teilten von der 
damal3 maßgebenden oder maßgebend gemordenen Perſönlich— 
feiten die jtarf überwiegende Mehrzahl — ganz abgejehen von den 
Triumphgefühlen und dem Siegesjubel des „Volkes“. Und wo 
wäre ein Anlaß zu einer entgegenftehenden Anfchauung der Dinge 
gewejen? Auf dem Bundestagspalais, dem jchweren, majfigen 
Barodbau in der Ejchenheimergaffe, auf diefem Fürftenpalais 
des 18. Jahrhunderts, wehte jogar die ſchwarz-rot-goldene Flagge! 
Und die vielgehaßte Körperjchaft, die da tagte, der Bundestag 
jelbft, juchte unter Führung des unternehmenden tatendurftigen 
preußiichen Gejandten Grafen Dönhoff das Zeitgemäße an deut- 
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jchen Einheitsentmwürfen zu leiften!). Zu dem Haß, der dem Bundes- 
tage die alte freiheitsfeindliche Richtung eingebracht Hatte, gejellte 
ji) aber nun noch der Hohn über dieſe neuen freiheit3freundlichen 
Gebärden. Ein in Frankfurt, wo ja die Nähe und Greifbarkeit 
des Objeft3 bejonders reizte, bei Auguft Stritt erfchienenes Flug- 
blatt?) gibt einen Eindrud davon. Es iſt von einem Dr. Karl An— 
dread Wild unterzeichnet und trägt den jelbjtbewußten Titel: 
„Dffizieller Artikel an die fjogenannte deutfche Bundesverfammlung“. 
Zuerſt wird darin der „jejuitifchen pfeudodeutichen Bundesver— 
jammlung” ihr ganzes Sündenreaifter feit dem „vom Volk fo blutig 
und jelbjtaufopfernd erfämpften” Frieden vorgerechnet. Ihr jei 
e3 zu danken, wenn feine Segnungen niemand anders alö den 
gefrönten Häuptern und ihrem Anhange zu gute gefommen jeien. 
„Sonad) war e8 eine Blasphemie der deutfchen Bundesperfammlung 
auf jich jelber,” jo heißt e3 weiter, „wenn fie die deutſchen Bruder- 
ſtämme zur nationalen Freiheit, zur gegenjeitigen Treue, zur 
Freiheit und Baterlandsliebe ermahnt und auffordert, in welchen 
Tugenden fie ſich mehr geübt haben während langjähriger Unter- 
drüdung, al3 einer nunmehr ſchwindſüchtigen Bundesverfammlung 
angenehm jein mwird"?). ! 

Die Spradhe des Flugblattes wird dann etwas übertrieben- 
poetijch, fie zeigt daS damals jo übliche und wirkſame Pathos. 
Dem „pflichtvergefjenen meineidigen Bundesdrachen” wird Die 
„neuerwachte urdeutjche Kraft und Redlichkeit” gegenübergeitellt. 
„Der Zeiger hat feinen Lauf vollbracht und die Zeit der Gnade 
iſt verftrihen. Vor dem Gerichte eines deutſchen Parlamentes, 
bor der Majeftät des ehrbar vertretenen Bolfes mögen die Frevler 
erzittern und erbleichen.“ Allen Ernſtes wird diejen „Frevlern“ 
Berbannung nah Sibirien oder Australien angedroht. Wir jehen, 
das „Volk“ nahm nicht nur die fürjtliche Majeftät für jich in Anſpruch, 
jondern aud) die alten bewährten Mittel des Dejpotismus. | 

Der Strittiche Verlag, in dem diejes Flugblatt*) erjchienen ift, 
wurde in den freiheitsfreudigen Märztagen das, was er während 

') Vergleiche hiezu das Buch von Rachfahl, „Deutichland, Friedrich 
Wilhelm IV. und die Berliner Märzrevolution“, jowie die ganze daran an- 
ichliegende Kontroverfe, vor allem Ko jers Auffäße in der Hiftorifchen.Zeitichrift. 

) Stiebelihe Sammlung. Siehe darüber den kritiſchen Anhang. 

3) Vergleiche damit den offiziellen Artikel des Bundestages vom 11. März 


im Frankfurter Journal, der auf das Flugblatt erwidert, fowie die Siungs- 
protofolle. | | 


+) In der Stiebelihen Sammlung befindet fich noch ein ebenfalls bei Stritt 
erſchienenes Flugblatt ähnlichen Inhalts, betitelt: „Das deutjche Volk an die jo- 
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der ganzen Nevolutionszeit und ſpäter geblieben ijt, die buch- 
händleriſche Zentrale der radifal-demokratiihen Partei für Frank— 
furt und jeine weitere Umgebung. Bon hier ging die Hauptmafje 
der „voltstümlichen” und vollsfreundlichen ephemeren Literatur 
aus; Hier fanden auch die am meijten linksſtehenden Anfichten, 
die phantaftifchiten, Die Tradition und ihre Forderungen am mwenigjten 
beachtenden Vorſchläge eine Gelegenheit, fich zu äußern. Die 
Eriftenz der Strittjchen Blätter und ihre Verbreitung gibt uns Die 
Anhaltspunkte, der Entwidlung und Propaganda republifanijcher, 
demofratifcher und jozial-radifaler Ideale in Frankfurt nachzu- 
Ipüren. 

Sehen wir, welchen Eindrud der Sturz der neben der Schein- 
autorität des alten Bundestages eigentlich mächtigen Gemalten, 
des Metternichihen Regimes und des altpreußiichen Königtums, 
in diefer Sphäre herborrief, welche Folgerungen in der März- 
timmung daraus gezogen, welche Forderungen allgemein-deutjcher 
Natur daran geknüpft wurden. Die Betrachtung diefer Dinge foll 
uns den Hintergrund zur Aktion des Vorparlament3 gewinnen 
helfen. Noch gerade vor der Wiener Märzrevolution fam aus der 
Strittihen DOffizin in einem Sammelblatt „Mannigfaltiges” ein 
„Oſterreichiſches Baterunfer”!).. Die Formen des Katechismus 
wurden von den damals noch nicht übermäßig erfindungsreichen 
Satirifern oft gebraudt. Es fommt auch ein Flugblatt mit zehn 
Geboten für Ofterreich vor, ein franzöfifches und ruffisches Vater— 
unjer folgte dem öjterreichifchen. ch gebe hier das legtere wieder, 
um von der Art diefer Erzeugnijje einen Begriff zu machen. Es 
lautet: „Water Metternich, der du bijt in Wien, entheiliget werde 
dein Name, zukomme ung eine bejjere Regierung; e3 gejchehe der 
Willen der Untertanen wie in Bayern, fo auch in Öfterreich?) — 
gib uns ein größeres Brot und vergib uns unfere Wünfche und 
Schreien, wie auch wir vergeben dein neues Anlehen; führe uns 
nicht in Verfuchung durch die Banknoten, jondern erlöje uns — 
wirkliche Silbergeld von dem Übel. Amen.” 


genannte Bundesverfammlung.“ Bezeichnend ift hier vor allem die Schlußmen- 
dung: „Das deutiche Volk wird einig fein in fich, und ein Ganzes werden mit 
jeinen Söhnen, die jept noch al3 Krieger in die bunten Farben der Fürften ge- 
Heidet, ihm ferne zu ftehen jcheinen, und dann wird ber fchöne Tag erfcheinen, der 
uns unter einer, der jhwarz-rot-goldenen Fahne vereinigt zu einem großen Deutfch- 
land. Es lebe Frankreich! Es lebe das vereinigte Deutſchland!!!“ 

) Stiebelihe Sammlung. 

2) Bezieht jich auf die Münchener Lola Montez-Revolution im Februar 1848. 
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Als nun die Nachricht von dem Sturze Metternich nad) Frank— 
furt Fam, da herrichte Begeijterung und Jubel in der Stadt. Sehr 
hübſch jchildert Stolge, wie auf der offenen Gajje die Bürger 
einander um den Hals gefallen jeien, und wie ich aus den Zufamnien- 
gelaufenen ganz jpontan ein großer Zug gebildet habe, der mit 
Mufit und ſchwarz-rot-goldenen Fahnen durch die Stadt gezogen 
jei!). Mit reiner und inniger Befriedigung wurde dieje harmlos 
verlaufene und eigentlidy ganz gemütlich-füddeutiche Wiener Re- 
bolution mie etwas Erwartete aufgenommen. Und man gab ich 
nicht viel Mühe, den geftürzten Machthabern nachzujchelten. Ein 
in jenen Tagen entjtandener Gajjenhauer bezeugt den humoriſti— 
ihen Eindrud. Er ift dem damals überall gejungenen Lied Karl 
v. Holtei3 „In Berlin, ſagt er... .”, aus der Gejangspofje „Die 
Wiener in Berlin” nachgebildet. Ich führe aus dem langen, „Metter- 
nich Klagen” überjchriebenen Stüd?) die zwei legten Strophen an: 


Sogar die Deutichen, jagt er, 
Haben Muden, jagt er, 
Wollen’3 fchreiben, jagt er, 
Wollen's druden, jagt er, 
Wollen’3 Waffen, jagt er, 
Und am End, jagt er, 
Wollen gar noch, jagt er, 

A Parlament. 


Drum will ich, jagt er, 
Fort von Wien, jagt er, 
Meine Pläne, jagt er, 
Die find hin, jagt er, 
Am beten, jagt er, 
Wird’3 noch fein, jagt er, 
Auf mein Schloß, jagt er, 
Dort am Ahein?). 


Ganz anders wirkte die Berliner Märzrevolution in Frankfurt. 
Stolge jpricht an der erwähnten Stelle von dem „zornigen Auf- 
ichrei”*) und der „heiligen Begeifterung”*), die durch die ganze Stadt 
gegangen jei, und erzählt, wie zu Ehren der jiegreihen und zum 
Gedächtnis der gefallenen Berliner Bürger die Frankfurter Büraer 


ı) Frankfurter Laterne 1873; Rüdblid „1848“. 

2) Stiebelſche Sammlung. 

2) Belanntlich gehörte Schloß Zohannisberg dem Fürften Metternich. Nach 
jeiner Rüdlehr aus England, wohin er zunächſt aus Wien geflohen war, verlebte 
er dort jeine legten Lebensjahre. 

) ch überjeke ins Hochdeutiche. 
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ihre Giebelhäufer jhmüdten. Und diefelben Empfindungen, Zorn 
und Erbitterung, Triumph und Siegesfrohloden klingt aus den Flua- 
blättern uns entgegen. Es mar vor allem die Perſon des Königs 
Friedrich Wilhelm IV., die nun, ſchon längjt bitter angefeindet, von 
den Ergüjjen der revolutionären Demofratie getroffen wurde, und 
man muß jich diefe Drudjchriften in ihrer ganzen Schärfe vergegen- 
märtigen, um zu begreifen, wie erjchüttert die altpreußiiche Auto- 
rität war, wie viel Boden dem Königtum überhaupt durch die 
Berliner Märztage entzogen worden ift, wie gering jchließlich die 
Ausjihten aller fleindeutjchen Pläne, Deutjchlands Einheit 
zu geitalten, dadurch geworden find. In Frankfurt komplizierte 
jih noch alles dies durch die jeit den Tagen des Bollvereins vor- 
handene, durch den natürlichen ſüddeutſchen Gegenjat zur preu- 
Biihen Schärfe immer anwachſende Animojität gegen die norddeutjche 
Großmacht. 

Weite Verbreitung und großen Anklang in Frankfurt fand eine 
durch eine Volksverſammlung in Heidelberg mit „Akklamation“ 
angenommene und mit zahlreichen Unterjchriften verjehene Mdrejje 
„An Preußens König”). Sie beginnt: „Noch waren die Opfer 
nicht zur Erde beitattet, welche du, königlicher Würger, deiner 
Herrſchſucht und deinem Hochmut gejchlachtet Hatteft, noch war 
faum der Berband angelegt den Hunderten, welche ſchwere Wunden 
empfingen in dem Kampfe, den du, fluchwürdiger Tyrann, in den 
Straßen deiner Hauptjtadt gefämpft haft, gegen dein geduldiges 
Voll, und jchon beginnft du von neuem zu finnen auf Werfe der 
Unterdrückung und des Unrechts. In dem Augenblide, da, wenn 
ein menschliches Herz in deinem Bufen jchlüge, du in tiefiter Neue 
über das von dir vergofjene unjchuldige Blut, Gott um Vergebung 
bitten und den Menjchen ‚gegenüber jühnen würdeſt, in diejem 
Augenblicke greifjt du vermefjen nach der Krone Deutjchlands.“ 

Solhe Verkennung fand aljo das zwar nicht Mare und fonje- 
quente, aber ficher ehrliche und der beiten Mbjicht entjprungene 
Streben dieſes warm- und mweichherzigen Königs, Deutjchlands 
Einheit zu jchaffen, beim jüddeutichen Partikularismus — ſolche 
Verfennung fand der nicht jehr rühmliche Fall eines alten Militär- 
itaates bei der ſüddeutſchen Demokratie. Die Sprache der Ndrejje 
wird im weiteren Berlauf immer Fräftiger — Ausdrüde wie Tyrann, 
Komödiant, Nero des 19. Jahrhunderts fommen vor. Der Schluß 
ipielt auf Worte des Königs an: „Wir und unjer Haus wollen dir 


') Stiebeljhe Sammlung. 
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nicht dienen. Wir wollen feine Gemeinjchaft haben mit dem 
Unterdrüder des Volkes, dem Erzeuger der ſchleſiſchen Hungerpeit 
und dem Erwürger jeiner waffenlojen Untertanen.” 

Aus der Strittichen Druderei ließ jich Nr. V des jchon erwähnten 
Flugblattes „Mannigfaltiges” über Friedrih Wilhelm IV. ver- 
nchmen. Er jelbjt it jprechend eingeführt, und wie eben, werden 
Worte aus feinen damals von ganz Deutjchland meiſt mit Miß— 
trauen aufgenommenen Reden ihm zum Hohne gewendet. ch 
führe nur den erjten Vers des Gedichtes an. 

„Deine lieben Berliner! 
Freie Bölfer, groß und mächtig, 
Freie Fürſten — o wie prächtig! 
Deutjchland erwacht von nah und fern. 
Seht, ich ftell’ euch feine Falle, 
Meine Frommheit kennt ihr alle! — 
Ich und mein Haus, wir dienen dem Herrn.” 

Metternich und die Wiener Revolution wurden nicht jo giftia 
behandelt. Die Berliner Revolution war erniter, denn fie war 
blutiger. 

Die Satire ſchwieg darum nicht. Sie war aber nicht gutmütig, 
jondern giftig und wollte vernichten, nicht nur lächerlich machen. 

„Berlin in jeinem Ilanze, uf die neue Mode”, heißt ein bei Stritt 
erichienenes Flugblatt, das im Bänfeljängerton, und zwar im 
Berliner Dialekt die preußiſche Revolution befingt. Es ift ein ge- 
meines hämiſches Machwerf. Ähnlich ift ein anderes, das wie vorhin 
an eine damals jedem befannte Zauberpojje anfnüpft, an Neſtroys 
Lumpazivagabundus. Das „liederliche Kleeblatt“ ijt aber hier 
„vornehm“. Es bejteht aus Meifter Yerdinandus Ajinus, dem 
Schreiner, Nicel Eisbär, dem Gerber, und Fritz Champagner, 
dem Barbier. Die Nachfolger der drei Gründer der heiligen Allianz, 
die Monarchen von Dfterreich, Rußland und Preußen, ein „lieder- 
liches Kleeblatt“!! Daß das eine Revolution war, das mußte jelbit 
dem barmlojejten Frankfurter Bürgersmann deutlich werden. 

Aber es wurde ihm noch leichter gemacht. Er mußte gar nicht 
mehr lejen, er brauchte nur zu fehen. Die Produktion einzelner 
lithographierter Starifaturen begann jchon in den Märztagen. 
Hier jchaffte jich die öffentliche Meinung ein bi dahin in Frankfurt 
jo wenig wie im übrigen Deutjchland regelmäßig gebrauchtes, 
nun aber jtarf ausqenüßtes, leicht verjtändliches und jedem erreich- 
bares Organ. Gleich die drei erjten Blätter!), die hieher gehören, 
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itammen von der Firma Eduard Guſtav May, die ähnlich wie 
Stritt mit den Flugblättern, mit den Lithographien in der Re- 
volutiongzeit die beiten Geichäfte machte. Ja noch viel bejjere 
als Stritt, da die Karikaturen ein viel größeres, allen Parteien 
angehörendes Publikum fanden. Das erfte der drei Blätter be- 
ihäftigt jich wieder mit Friedrich Wilhelm VI. in demfelben Sinne, 
wie wir ihn eben aus den Flugblättern kennen gelernt haben. 
Ter König ift in übertriebener Poſe, in Uniform, mit feiner Er- 
findung, der Pidelhaube, gejhmüdt, dargeftellt; er feuert gerade 
eine Kanone ab. Auf der Schulter figt ihm ein Eichhorn (Eichhorn 
hieß der al reaftionär geltende preußische Kultusminifter), in der 
einen Hand hält er eine Champagnerflafche, hinter ihm fteht eine 
Reihe Füſiliere, das Gewehr ſchußfertig an der Schulter. Auf 
eine Anzahl Bürger, Männer und Frauen, Alte und Junge, fliegt 
aus der Kanone des Königs eine mächtige Kugel. Über diefer fteht: 
An meine lieben Berliner. Und als Unterfchrift ift höhniſch ein 
Pajjus aus der Nede des Königs an die Vertreter der Berliner 
Bürgerfchaft vom 19. März geſetzt, der mit den Worten fchließt: 
„&3 tut mir unendlich leid, daß Sie nicht alle da find.” — Das zweite 
ithographierte Blatt aus dem Mayichen Verlag trägt die Spih- 
marfe: Deutſcher Hofball 1848. Auf einer Empore fiten 
die Männer des „Volks“; lange Bärte, Blufen, Turnerfappen 
harakterifieren fie, Unter den Köpfen treten die von Friedrich 
Heder und Robert Blum deutlich hervor. Einer ſchwingt ein Schwert, 
ein anderer eine Fahne mit der Inſchrift „Freiheit“, ein Dritter 
hält ein Blatt in die Höhe, darauf fteht: Deutfches Parlament. 
Wieder andere halten Gewehre und Senfen. Eine Hauptgruppe 
jpelt aber auf Geigen, Trompeten, Poſaunen eine vielgefungene 
Melodie. Ein Paukiſt jchlägt dazu den Takt. Der Tert der Melodie 
it altbefannt: die Vollsmänner jpielen da3 berühmte Lied aus 
den Dreißigerjahren, dejjen Verfafjer wahrjcheinlich der Frankfurter 
Rilhelm Sauerwein war, der Genojje Funds, derjelbe Dichter 
Sauerwein, den der Goethehaſſer Ludwig Börne jo gelobt hatte. 
Das Lied heißt: „Fürften zum Land hinaus!” Und unter der 
Empore, am Eingang des Tanzjaales jehen wir den Erfolg des 
Spieles. Eine vornehme Gefellihaft eilt davon. . An der Spiße 
Fürſt Metternich, die Rolle „Karlsbader Bejchlüffe” unter dem 
Am, Friedrih Wilhelm IV. folgt, die Pidelhaube fällt ihm tief 
indie Stirn hinein und er hält ſich die Ohren zu, um die fchreckliche 
Melodie nicht zu hören; dann kommt entjegten Gefichts, die Hände 
llehend gefaltet, der gute Kaifer Ferdinand. Am Hintergrund 
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eilen eine ganze Anzahl Fürften mit erjchredter Gebärde davon 
und den Beichluß macht König Ludwig von Bayern, der, ganz 
unbefümmert mwalzend, jeine tänzelnde Lola umfaßt. 

War es wirklich jo weit? Tagte wirklich jet der legte de ut— 
ihe Fürſtenkongreß? Ihn ſtellt die legte Karikatur dar. 
Sie iſt die einzige von diejen, die, vom fünftleriichen Standpuntfte 
beurteilt, wirklich gut erfunden und qut gezeichnet iſt; jie verliert jich 
nicht in Heinen Anzüglichkeiten, fie will nicht zu vielerlei zujammen- 
bringen, ſondern drüdt einen ganzen Gedanfenfreis durch einen 
einzigen anjchauliden Moment aus, jie iſt gejchlojjen, verjtändlich, 
wirffam. Der Zeichner jtellt den deutjchen Michel gähnend dar. 
Außer dem riejigen, weit aufgerifjenen Mund jieht man nur oben 
die Najenlöcher und unten den Bart. In diefjem Mund tagte der 
legte deutjhe Fürftenfongreß. Auf den Zähnen Michels ſitzen 
eifrig und ängjtlich Debattierend die winzigen Gejtalten der deutjchen 
Potentaten; darunter fteht: 

„Iſt Michel nody im Gähnen, 
Mögt ihr euch jiher wähnen — 
Doch weh euch, wenn fein Mund jich jchließt." — 

Es war eine in den Märztagen 1848 weithin verbreitete und audı 
in den unteren Volksſchichten Frankfurts herrichende, in den mitt- 
leren mwenigitens eifrig diskutierte Meinung, daß der aus dem 
Schlaf endlich erwachte deutfche Michel die Fürften verjchlingen 
würde. Und was dann? a, dann die Republif! 

Schon lange vor 1848 ijt dieje radifalite aller Löſungen der 
deutjchen Frage gepredigt worden. Zumeijt mögen wohl die deut- 
ihen Flüchtlinge in der Schweiz, die ja dort mit den Republifanern 
aus Stalien und Frankreich in eifrigem Verkehr nejtanden haben, 
auf die Verbreitung der republifaniichen Gedanken mit der bejon- 
deren Beziehung auf Deutjchland Hingemwirft haben. Die repu- 
blifanifche Propaganda im füdlihen Baden, die Wirkſamkeit der 
Heder und Strupe ift in ihren Haupttatjachen befannt. Ob man 
diefen Entwidlungen im einzelnen je wird nachjpüren können, 
ob man das Treiben der untergeordneten Mittelöperjonen, den 
Grad der Verbreitung je im einzelnen feititellen können wird, it 
ſchwer zu jagen. Es liegt in der Natur diejer Sache, daß einzelnes 
daran zufällig in Erinnerung bleibt oder durch irgend eine Urkunde 
eine greifbare Spur hinterläßt, ohne daß aus vielen verjchiedenen 
Einzeltatjachen diejer Art dann ohne weiteres eine Verbindung 
aejolgert oder bewiejen werden fünnte. Zu Vermutungen werden 
jih immer Anhaltspunkte finden laffen. 
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Auch in Frankfurt hat es vor 1848 radikale Kreiſe gegeben, die 
einer Löſung der deutichen Frage im republifanifchen Sinn, aud) 
durch revolutionäre Tat geneigt waren. Daß Gedanken jolcher 
Richtung an den verjchiedenften Punkten, wo Deutjche wohnten, 
auch im Auslande, verbreitet und von dort wieder in der Heimat 
in den entjprechenden reifen gepredigt wurden, wird bemiejen 
durh ein merfwürdiges Stüd der Stiebelihen Sammlung, das 
mir auch in der Sammlung der Mainzer Stadtbibliothek begegnet 
it. Es ijt ein großes Flugblatt, nicht gedrudt, jondern nach der 
Handichrift durch Lithographie vervielfältigt. Auf beiden Seiten 
eines Blattes ftehen die enggejchriebenen Zeilen. Die Überjchrift 
lautet: „Revolutionsaufruf an Deutſchland.“ Am Schluß findet 
ji) da8 Datum: New Vorf, den 25. Mai 1847, und die Unterjchrift 
LM. Ich gebe den jehr interefjanten Inhalt im Auszuge wieder. 

Den Eingang macht das jehr beherzigenswerte Motto: 


„Deutſche, werdet praftiich 
Und ihr werdet frei.” 


Dann beginnt der Aufruf: „Deutjche, höret auf an die Hilfe hohler 
Deflamationen zu glauben. Schon lange jpricht und fchreibt man 
bei euch von Freiheit — aber alles ift Traum geblieben. Nur Taten 
innen helfen — nur durch Anwendung der eigenen phHfijchen 
Kraft wird Deutjchland erlöft. 

Deutjche, lernt begreifen, daß es vergebens ift, den Fürjten 
Vorstellungen zu machen — vergebens an ihre Verjprechungen 
zu erinnern, daß es ſchmachvoll und verächtlich länger daran zu 
glauben und das Volksheil aus Schurfenhänden gehorfamft zu 
erwarten. 

Ein herzzerreißendes Bild fteht Deutjchland vor meinen Augen 
— jebt, da ich mich durch eigene Anjchauung überzeugt habe, was 
die große Republik Amerika ift, wie liebevoll fie die freie Bewegung 
geitattet, mie fich hier die Abtömmlinge der verfchiedenften Nationen 
zu einem mächtigjten, unüberwindlich glüdlichen Ganzen unter 
ihrem Baniere vereinen.” 

Dann wird das Glück Deutfchlands aejchildert, wenn es feine 
Jugend „in der Schule des naturgemäßen, republifanifchen Lebens 
zu jelbftändigen Männern” erzöge und nicht in der Volksſchule 
„unter feilen Führen” zu „untertänigen Dienern”. „sm Sol— 
datentod erhält dann das verhungte Gejchöpf die legte Erziehung 
als erbärmlicher Spießbürger.“ 

Der Vater wird angeredet, der jeinen Sohn zum Soldaten 
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eines „Schufte3 von Gottes Gnaden“ hergibt, anjtatt ihn für die 
„sreiheit” die Waffen führen zu lajjen, der Sohn mwird zu Rede 
geftellt, warum er jich zum Soldfnecht der Dejpotie, der Bauer wird 
gefragt, warum er ſich zum Haustier hergäbe und fich den Ertrag 
jeine3 Schmweißes ſtehlen lajje, dem Arbeiter wird vorgehalten, da 
er fich „budlich plage”“, um die Steuern „für bezahlte Schurfen“ 
zu erfchwingen, und jich dabei von jedem armfeligen Amtsſchreiber 
al3 „verächtliche Ganaille” behandeln laſſe. 

Bor den Pfaffen, „ven Wortführern jeder nicht3würdigen 
Regierung”, werden jie alle gewarnt. 

Dann geht der Aufruf zu Einzelheiten über. Die ganze Reihe 
der deutjchen Fürften wird vorgeführt, jedem werden jeine Untaten 
nachgemwiejen. Die nicht gehaltenen Berfprechungen von 1815 und 
1831 werden erörtert — alles in leidenschaftlich erregter, überaus 
eindringlicher Sprache. Dann wird die Folgerung gezogen: „Deutjch- 
land! Erhebe deinen Rächerarm, vernichte deine Dejpoten und 
jeße feine neuen an ihre Stelle, wie jehr fie auch gleißen mögen, 
vernichte alles, twa3 dich fnechtet, welchen Namen es immer tragen 
mag. Entweder gib jede Hoffnung auf Erlöfung hin, oder Tod 
den Regenten, Tod den Höflingen, Tod den friechenden Pfaffen, 
Tod dem Heere der Privilegierten, Tod den aufgeblafenen Bureau- 
fraten, Tod den Offizieren, die den Degen gegen dich erheben. .. 
Deutjchland, deine Auferftehung muß durch Sertrümmerung alles 
bei dir Bejtehenden gehen. Erhebe dich! Lange jah der Schöpfer 
deiner in Niederträchtigfeit übergehenden deutjchen Geduld zu — 
jet hat er die Hungersnot gejchidt. Hältft du auch dieſe Probe aus, 
dann wird jich der Gott der Freiheit zornig bon dir wenden, und 
du verdienſt mit ruffiichen Knuten aus der Gejchichte gepeitjcht 
zu werden. (!)“ Und nun, zum Schluß, das überzeugende Beijpiel: 
„Blide herüber über den Ozean, jieh die Größe, die Blüte unjerer 
Nepublif. Verſuch's einmal dich jelber zu regieren. ... Laß dir von 
deinen juperflugen Gelehrten feinen Dunft vormachen. ... Deutjch- 
land, werde praftijch. Erfülle deine Pflicht, jchlag los, 
zerreiß die feſſelnden Banden und blide hoffnungsvoll und zuver- 
jichtlich auf uns, wir hafjen Ariftofratie und Spießbürgertum und 
heiß brennt in uns das Berlangen, euch im Kampfe der Freiheit 
die fiegreiche Fahne unferer Republik entgegenzutragen.” 

Es iſt faum nötig, zu bemerken, daß der für die Mafjen jo leicht 
verjtändliche Analogiefchluß im politifchen Xeben der fehlerhafteite 
it. Wir haben in Amerika dies und das — wir fühlen ung wohl 
dabei — euch geht e3 jchlecht, alfo, nehmt unfere Inftitutionen an! 
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Diejer Glaube an die alleinfeligmadhende Imititution — jei es 
nın die mehr oder weniger englijch-franzöfiiche konſtitutionelle 
Monarchie, jei ed, wie e8 ung eben entgegengetreten ijt, die Re— 
publif amerifanijchen Stiles — diejer Glaube ift eines der Haupt— 
merfmale der Bejtrebungen von 1848149 — und wegen feiner 
inneren Unbhaltbarfeit eine der Haupturjachen für das Scheitern 
der großen Bewegung. 

Aber für ein noch gänzlich unerfahrenes, gedrüdtes, an äußerer 
und innerer Not jchwer leidendes Bolf hatte ein jolcher Glaube 
etwa unendlich Tröftendes, Erhebendes, Überzeugendes. Aufrufe 
von der Art des hier angeführten mögen vielfach in Deutjchland, 
bejonder3 im Südweſten, verbreitet worden fein, und jo haben ſie 
den unbeftimmten Volkswünſchen einen zwar jehr illujoriichen, 
ob jeines Radifalismus aber gerade jehr pofitiv erjcheinenden Inhalt 
gegeben. 

m Frankfurt wurde der „NRevolutionsaufruf“ von Nuguft 
Stritt in den Märztagen auch gedrudt!). Er trägt hier die Überfchrift 
„guruf eines Deutjchen au Amerika”, das Datum „New York, 
5. März 1848”, die Unterjchrift „EC. Richter, Bierbrauer”. Der 
Verfaſſer Hat aljo jein Pjeudonym aufgegeben. Er fügt noch die 
Bemerkung Hinzu: „Sch habe bei Veröffentlichung diefes Aufrufes 
die Abjicht, die Deutjchen in den Vereinigten Staaten aufzumuntern, 
überall nach Kräften in Deutjchland den glimmenden Funken zu 
idüren, damit durch Herftellung der Freiheit die Ehre der Deutjchen 
gerettet und die Wohlfahrt unferer deutjchen Brüder hergeſtellt 
werde." Der übrige Tert ftimmt wörtlich mit der lithographierten 
Vervielfältigung von 1847 überein. Sogar der Hinweis auf die 
Hungersnot fehlt nicht, der im Frühjahr 1848 gar nicht mehr paßte. 

Wie jehr die Deutjchen in Amerika an den Frühlingshoffnungen 
von 1848 teilnahmen, und wie jie bemüht waren, ihre Republif 
als Mufter de3 neu zu ordnenden Deutichland Hinzuftellen, beweijt 
em ebenfall3 in Frankfurt verbreiteter Aufruf einer Majjenver- 
jammlung der Deutjchen der Stadt Philadelphia. Unterjchrieben 
hat ſich als „Präfident” ein Herr George M. Klein — jehr bezeich- 
nendermweife troß der Deutjchheit der ganzen Sache in diejer eng- 
liſchen Form der Namensunterfchrift. Inhaltlich ſtimmt dieje 
Arefje ziemlich mit dem Revolutionsaufruf aus New York überein. 
„Freiheit, Gleichheit und Verbrüderung“ find die gepredigten 
Peale. Die Mahnung, „nicht mit der Halbheit, mit fonjtitutionellen 
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Monarchien und dergleihen Unjinn” zufrieden zu jein, wird aus- 
drüdihandieMaffe,andiegroßearbeitendeMafje 
der Brüder im deutjchen Vaterland gerichtet. Der Schluß lautet: 
„Berjaget alle Fürften und jchafft volllommen freie Republifen! 
So helfe euh Gott — Amen!“ 

Erinnern wir uns, daß es in Frankfurt „Arbeiter” im modernen 
Sinn noch nicht gab, wohl aber eine arbeitende Majje, die fich in 
Not befand, daß man jchon lange auf den „Pauperismus” auf- 
merkſam geworden war, und daß jogar jchon die politiiche Reform 
al3 ungenügend bezeichnet und die joziale gefordert worden mar. 
Berbindet man dieje Tatjachen mit der oben aufgezeigten republi- 
fanijch-revolutionären Propaganda, die ſich ja gerade an jolche 
Kreife wandte, zieht man zu diejer Gruppe noch die andere des 
immer gern gegen die Behörden räfonierenden Spießbürger- 
tums, und jchließlich die dritte einer unklaren, jchwärmerischen, 
leicht entflammten, nach politiijcher Führerjchaft geizenden Jugend 
hinzu — jo ijt damit ein Bild des Publifums der Umzüge, der 
Katzenmuſiken, eines in Frankfurt jeit den Märztagen üblichen 
Ausdrudes der „Volks“ſtimmung, jizziert; es iſt dasſelbe Publi— 
fum, das auch dem Grafen Dönhoff, dem jtellvertretenden Bundes- 
tagspräfidenten, gegen den perjönlich niemand etwas hatte, die 
Tseniter einwarf, es iſt dasjelbe Publitum — Handwerksgeſellen, 
„Arbeiter“, Turner (auf die Turnvereine werde ich jpäter im Zu- 
fammenhang fommen), das vor dem Haufe des Grafen Nobili, 
wo Fürft Metternich auf der Durchreije von Wien abgejtiegen jein 
jollte, Unfug trieb — es iſt zuleßt auch das Publikum für die im 
Strittichen Berlag erjcheinenden republifanijch-revolutionären Flug— 
blätter. 

Bon diejen möchte ich noch einige erwähnen!). Auf einem von 
ihnen wird ein „Deutjches Rechenerempel” aufgeitellt. An männ- 
lihen und weiblichen füritlihen „Müßiggängern” werden von den 
regierenden Familien 449 herausgerechnet. Dazu fommen nod) 
827 Mediatijierte und 573 zu den Familien der legteren hinzu- 
gehörende Gräfliche — das macht im ganzen 1553 fürftliche In— 
dividuen?). Die Unterhaltung von allen diejen ſoll jiebzig Millionen 
Taler koſten. Was könnte mit dieſem Gelde alles angefangen 
werden! In Nordamerika, „dem freiejten, mächtigjten und größten 
Staat der Welt” joll die Verwaltung jehr billig jein: der Bundes- 

’) Alle befinden jich in der Stiebelihen Sammlung. 


2) Als Quelle zu dieſer Aufjtellung werben die Rheinischen Jahrbücher zur 
gejellichaftlichen Reform, 1845 ©. 193 angegeben. 
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präjident befäme joviel Gehalt, wie der König von Preußen für 
eine Vergnügungsteije, für eine Parade, für eine Oper ausgäbe. 

Dann wird das fürftliche Leben mit allen phantaftifchen, auf 
einfache Gemüter jtarf einmwirfenden Ausſchmückungen gefchildert: 
das Spätaufftehen, die üppigen Mahlzeiten, die Maitrejjenmwirt- 
haft. Von NRegierungsgejchäften wird natürlich nichts erzählt. 
Und nun der jcharfe, grelle, verblüffende Kontraft: „hr armen 
Weber, ihr armen Auswanderer, ihr armen Soldaten, ihr armen 
Verbrecher, ihr armen Sünderinnen, ihr Unglüdlichen, ihr Lei- 
denden, ihr Berfolgten, ihr Gequälten, alle, was jeid ihr?" Das iſt 
alles im einzelnen jehr jcharf, in feuriger wirkffamer Sprache aus- 
einandergejegt. Der Schluß zieht die unausbleibliche Folgerung: 
„Fürſten und Fürftendiener find unheilbare Menjchenfeinde. Un— 
heilbar? Ein Mittel der Heilung gibt es, und dies Mittel iſt 
von Eijen!“ 

„Des deutjchen Volkes Republik” nennt ſich ein Gedicht von 
9. E., das von Stritt als Flugblatt verbreitet wurde. Es ijt nicht 
jo gehäffia, jondern zeugt mehr von träumerifcher Sehnfucht nach 
einem jchönen Peal. 


„Stimmt an das Lied der Lieder, 
Die Freiheit iſt erwacht, 

Auf freie Gauen nieder, 

Ein Heiliger Frühling lacht! 


Sie glaubten uns zu morden 
In jenem Augenblid — 

Das Bolf ift reif geworden 
Zur deutjchen Republik!” 


Der Refrain der „Deutjchen Republik” kehrt in allen Strophen 
neu gewendet wieder. Es ijt die Form Berangers — und Die 
durch Die franzöjiihe Revolution zum Palladium gemordenen 
Menſchenrechte fommen natürlich vor: 


„Laut hallt im Herzen wider 
Das heilige Menjchenrecht: 

Wir alle, wir find Brüder, 
Kein Deutjcher ift mehr Knecht. 


Und aud der Schlußgedanfe ift franzöfiichen Urſprungs, it 
ein Franzöfifches deal: über die nationale Republit hinaus joll 
eine größere, freiere Republit emporwachjen. 

Salentin, Frankfurt a. M, und die Revolution von 1848]49 11 
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Wenn jedes Volk jeine Macht zeigt, dann 


„Wird größer noch erftehen 
Die Völkerrepublik.“ — 

Der „geitgeift”, den ein anderes Gedicht befingt, wurde von 
diefem optimiftiichen Gejchlecht für mächtig genug gehalten, auch 
die verftiegenjten Wünſche zu erfüllen: 

„Der Beitgeift fchreitet mit ehernem Schritt, 
Die Könige zittern vor jeinem Tritt...” 
heißt e3 da. 

War nicht der Zeitgeilt der Geiſt des allmäctigen Bolfes? 
War nicht das „Volk“ jebt der Souverän? Wozu aljo die Könige? 


„Auf Deutichland auf und ftähle den Arm, 
Und fchmiede das Eifen, es ift noch warm; 
Auf Deutichland und ftürze die Throne! 
Und reiß’ die Gemwalt’gen gewaltig herab 
Und grabe ein tiefes, unendliche3 Grab, 
Ein Grab für Szepter und Krone!“ 


War denn noch Gottes Gnade bei den Fürſten? Im Gegenteil! 
Gott war mit dem Volke. Der Sturz der alten Gewalten jchien den 
Beitgenofjen wie einjt der Fall Napoleons ein Öottesurteil. — 
So nennt fich ein ebenfalls der Strittichen Druderei entftammendes 
Flugblatt. Jehovah, der Weltenrichter, wird redend eingeführt. 
Sn einem langen, halb im biblijchen, halb im parlamentarijchen 
Jargon abgefaßten Erlajje erklärt er ſelbſt die Abjchaffung aller 
„Deſpoten- und Tyrannengeſetze“, und ſetzt die Völker wieder „in 
ihre Menjchen-, Bolls- und Naturrechte, in ihre Souveränität, 
jelbftherrfchende, gejeßgebende und regierende Gewalt und Recht- 
jamfeiten” ein. „Dieſes gilt für alle Bölfer der Welt, und joll 
namentlic) unjer vielgeliebtes, von Fürften- und Pfaffenübermut 
jo lang und ſchmählich furanztes Deutjchland vor allem Ddieje 
unjere Wohltat der Erlöjung und Rettung genießen, von nun zur 
Begründung feiner Einheit, Größe, Macht und Stärke, von allen 
Fürften frei... und des Eides der Treue gegen diejelben entbunden 
jein und in Emigfeit frei bleiben, jtaatlich frei, groß, eins, jtarf und 
mächtig unter verantwortlichen Miniftern und Präfidenten eigener 
Wahl zur Wahrung der freien Rechte jein, glüdlich werden und 
dieſes nie zu fein aufhören und joll der Name Bürger zur größten 
und höchſten Ehre erhoben und Amnejtie oder Verzeihung aller 
bi3 heute borgefommener politiicher Vergehen allgemein gemährt 
ſein.“ 
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Es war Har: wenn es in einer Stadt, wo Flugjchriften jo radi- 
faler Richtung gedrudt, verbreitet, gelejen wurden, zu einer Be— 
ratung der allgemein-deutſchen Fragen kam, und ji) hiebei, not- 
wendig, der Zwieſpalt zwischen dem gemäßigten Liberalismus und 
den demokratiſchen Republifanern zeigte — e3 war Har, daß dann 
die noch unflar nebeneinander wirkenden Gegenſätze jich auch in 
Frankfurt verjchärfen und gegeneinander wenden würden, 


Das Vorparlament hat diefe Scheidung der großen Fortichritt3- 
partei — ein Hauptergebnig der erjten Freiheitsitürme von 1848 für 
die allgemein-deutiche Parteigeſchichte — auch in Frankfurt vollzogen. 

Es ift befannt, wie da3 Vorparlament zu ftande fam. In 
Heidelberg hatte am 5. März eine Verfammlung von einund« 
fünfzig hervorragenden liberalen Männern (vorzugsweiſe aus 
Sümeftdeutjchland) ftattgefunden!); dort taufchten fie ihre An- 
jihten aus über Maßregeln, die geeignet wären, die Neugeital- 
tung Deutjchlands herbeizuführen. Bon Frankfurt waren dort die 
Doltoren Jucho und Binding I anmejend. Ein Ausjchuß von 
jieben Mitgliedern wurde eingejeßt, der für das in Heidelberg auf- 
aeftellte Ziel — ein deutjche3 Parlament — weitere Vorbereitungen 
treffen jollte. Diejer Ausjchuß erließ am 12. März von Heidelberg 
aus eine Einladung an „alle friiheren oder gegenmwärtigen Stände» 
mitglieder und Teilnehmer an nejeßgebenden Berfammlungen in 
allen deutjchen Landen (natürlich Oft- und Weitpreußen und Schles- 
wig-Holjtein mit einbegriffen)“, jich am 30. März zu Frankfurt ein- 
zufinden. Dort jollte eine von dem Ausschuß entworfene „Grund- 
lage einer deutjchen Parlamentsverfaſſung“ beraten werden. Andere 
duch das Bollsvertrauen ausgezeichnete Männer, die nicht Mit» 
glieder von Ständeverfammlungen geweſen waren, wurden direkt 
bon dem Ausſchuß zur Teilnahme an den Beratungen eingeladen. 

Die Möglichkeit diejer ganz ohne die Regierungen, ja im Gegen- 
ja zu ihnen unternommenen Aktion von Vertrauensmännern 
der öffentlichen Meinung wird mat nach der Charafterijtif der 
Slugichriftenliteratur begreifen. Neben dem verachteten Bundes- 
tag, neben der von Berlin aus geplanten Regelung der deutjchen 
Verhältniffe, über den Kopf der gänzlich verwirrten Wiener Re- 
gierung hinweg, erhob fich Hier ungehindert das „Volk“ — um 


') Ein vollftändiges Verzeichnis der Mitglieder gibt Rittweger a.a.d. 
S. 9. 
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dieje Fiktion beizubehalten —, handelten hier tatjächlich durch Er- 
fahrung, Ruf und Abſichten befähigte Männer im allgemein- 
deutſchen Intereſſe. 

Es iſt ſehr intereſſant zu ſehen, wie dieſer ganz ſelbſtverſtändlich 
und ungehindert von ſtatten gehende, in Wirklichkeit aber doch 
gänzlich unerhörte Zuſammentritt des Vorparlaments von frei— 
geſinnten und volksfreundlichen Fürſten beurteilt wurde. Aus 
dem Briefwechſel zwiſchen dem Prinzgemahl Albert von England 
und ſeinem Bruder, dem Herzog Ernſt II. von Sachſen-Koburg— 
Gotha!), ergibt ſich ihre Anſicht, daß dieſe Frankfurt-Heidelberger 
Bewegung in dem Wirrwarr der Märzrevolutionen, in der allge— 
meinen Anarchie von damals, das „Sicherſte“, vor allem das 
„Populärſte“ gemwejen fei. „Denn das Bolf, die alte Reichstradi- 
tion, die Ideale des Liberalismus jcheinen dahinter zu ftehen.” 
Nur von hier aus jchienen gefamtdeutiche Gedanken durchgeführt 
werden zu fünnen — alles andere, was geplant wurde, war parti- 
kulariſtiſch, fürftlich-reaftionär. 

In der legten Märzwoche war Frankfurt ganz damit bejchäftigt, 
den Empfang der deutjchen Volksvertreter würdig vorzubereiten. 
Die Stadt zeigte einmal wieder die Eigenjchaften einer ebenjo 
lieblihen wie aufmerffamen Wirtin. Die Teilnehmer an der Ber- 
ſammlung zu Heidelberg, Jucho und Binding, Iuden am 22. März 
zu einer Bürgerverfammlung ein, die über den Empfang beraten 
jollte. Schon am 16. März hatten Jucho und Ludwig an den Senat 
eine Eingabe gerichtet, er möge dem Borparlament die Benußung 
de3 Kaiſerſaales gejtatten, „welcher hier gewiß auch als der ge— 
eignete Platz erkannt werden dürfte”?). So follte auch äußerlich, 
wie bei der Germanijtenverfammlung, an da3 alte Reich und jeine 
Herrlichkeit bei diefer Neubegründung angefnüpft werden. Später 
wurde der größere Raum der Paulskirche zum Verſammlungsort 
gewählt. — Die Bürgerjchaft wählte verjchiedene Ausjchüffe?), Die 
ganze Stadt geriet in eine fetliche Bewegung. Und es famen ja 
nicht nur die eingeladenen Gäſte; „aus allen Teilen des ſüdweſt— 
lichen Deutjchland ftrömten in den legten Tagen des März Die 
jungen Männer in Frankfurt zufammen. Der Ort mwimmelte, 
die Straßen jummten von unternehmender Jugend, von Fräftigen 


') Bergleiche Ernft II. Aus meinem Leben und aus meiner Zeit (1887). 
Band I passim. 

) Genatsaften. 

3) Die Einzelheiten bei Rittweger a. a. O. ©. 18. 
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Menichen, welche handeln wollten, handeln“ — jo erzählt Zaubet). 
Und er fügt hinzu, daß er nicht nur „die Wallung, die Regung, den 
ganzen ungemejjenen Drang” verjtanden habe, jondern auch die 
Gefahr, welche für das Vaterland geſchlummert habe „unter diefen 
jungen blutroten Roſen“. 

Wirklich wurde ein revolutionärer Ausbruch damals in Frank— 
furt befürchtet — ein Ausbruch, der nach den Wühlereien der radi- 
falen Partei nur die Erklärung des Vorparlament3 zum Konvent 
und den Ausruf der Republik zum Ziele haben konnte. Der Siebe- 
nerausichuß hielt e3 für nötia, am 29. März auf einem Flugblatt zu 
erflären, daß die Verfammlung in Frankfurt zur Beratung der 
höchſten Intereſſen des Baterlandes eine friedlihe Ver— 
tändigung molle Es heißt dort weiter: „Die Unterzeichneten 
fordern auf, den Geift des Friedens walten zu lajjen. Zuzug Be- 
waffneter würde Landfriedensbruch fein. Sollten ſolche Ab- 
jihten beftehen, jo mahnen wir ernftlich davon ab und erjuchen Die- 
jenigen, welche Macht und Einfluß haben, unſerer Abmahnung 
Kraft zu verleihen.“ Dieſes Flugblatt wurde in der ganzen Um— 
gegend Frankfurts verbreitet?). 

Als der Tübinger Profeſſor Fallati nach Frankfurt reiſte, fand 
er am 30. März den Darmſtädter Bahnhof von Linie und Bürger— 
militär beſetzt, weil ein Zuzug bewaffneter Haufen von Baden her 
befürchtet wurde, und noch am Tag nach dem Zuſammentritt des 
Vorparlament3, am 31. März, fand zwiſchen dem Senat einerfeits 
und der kurheſſiſchen Regierung in Hanau, jomwie der großherzoglich- 
heſſiſchen Regierung in Darmftadt anderjeit3 ein Schriftenmwechiel 
per Eftafette ftatt. Der Senat erwähnte das Gerücht, daß Be- 
waffnete nach Frankfurt zögen und bat, den Zuzug zu verhindern?). 

Eine Adrejje der Kafjeler. Bürgerfchaft an die Frankfurter vom 
27. März hatte ebenfalls davon geiprochen*). Es heißt da: „... die 
deutichen Stämme haben ihre beiten Männer hingejchidt nach Frank— 
jurt zu einem großen deutjchen Bundestag. Dort wird jich das Ge- 
bäude der deutjchen Freiheit und Einheit auf wahrhaft volfstüm- 
lihem Grunde erheben. Jetzt tut es Not, daß die Bauleute an dem 
großen Bau von innen wie von außen unbeirrt das heilige Werf 
mit freiem Mut und freier Hand vollenden. — Und jeßt liegt es an 
euch, ihr braven Bürger Frankfurts, ihr braven Bürger alle, die 


) Laube, Das erfte deutfche Parlament 1, ©. 9. 

?) Ein Eremplar bejigt die Mainzer Stadtbibliothef. 

) Württembergifhe Bierteljahrshefte für Landesgeichichte VIII, ©. 9. 
‘) Senatäalten, 
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ihr den heiligen Bundesfig ummohnt, daß ihr euch um ihn fchart, 
daß ihr ihn vor jedem Angriff bejchüget. Finftere Gerüchte zogen 
zu uns herüber von bewaffneten Scharen, welche mit äußerer Ge- 
walt eingreifen wollen in das ernit-große Schöpfungswerf. Wir 
glauben zwar diefen Gerüchten nicht. Solche Gewalt wird Heute 
niemand wagen. Die, welche man jchon bewaffnet an der Grenze 
mähnt, die wiſſen es aus einer harten Schule jelbft viel zu gut, was 
die Freiheit eines Volkes zu bedeuten hat. Wir mwiffen, es find 
Freunde, es jind Kampfesbrüder im neuen heiligen Freiheit3- 
frieg, die bisher im fremden Lande wohnten, die wir jeßt aufs neue 
im freien Vaterlande willfommen heißen. 

Doch wenn es wahr fein jollte, das Entjeßliche, wenn e3 wahr 
jein jollte, daß jene mit Der Gewalt der Waffen, den Feinden gleich 
in unjer Land einfallen, daß fie die deutichen Brüder zwingen, 
die Formen ihrer Staaten nach fremdem Willen einzurichten, 
dann würden wir jie nur empfangen können, wie e3 den Feinden 
unjerer Freiheit gebührt. 

Ihr aber wadere Brüder von Frankfurt, Hanau, Baden, Naffau, 
Darmftadt, die ihr euch fchon fo oft bewährt habt, ihr werdet auch 
jeßt zu zeigen wiſſen, daß ihr echt deut ſche Männer feid.” — 

So ſtark waren alfo die Befürchtungen, die man aud) auswärts 
bor einer republifanifch-revolutionären Erhebung in Frankfurt, 
bor den ja jpäter erfolgten Einfällen deutfcher Flüchtlinge aus der 
Schweiz und Frankreich hegte. — In Frankfurt wurde alles getan, 
um dergleichen zu verhindern. Der Senat erflärte in einem Auf- 
ruf an die Bürgerfchaft, „die Aufrechterhaltung der öffentlichen 
Drdnung im Innern und in der Umgebung der Stadt für dringend 
erforderlich”). Und die erjten freudigen Tage des Empfanges 
wurden von feinem Mißflang gejtört. Zum letzten Male jchienen 
der gemäßigte Liberalismus, der auch die Zurüdhaltendften mit 
jih fortriß, und die Radifalen einig. Pie Frankfurter machten 
feinen Unterjchied: Silvejter Jordan, der „Märtyrer der heſſiſchen 
Freiheit”, wurde bei feinem Einzug am riedberger Tore jo be— 
geijtert begrüßt, wie Heder und Struve. Dem erften wollte das 
Volk die Pferde ausfpannen, um ihn im Triumph in die Stadt zu 
ziehen, die Kutſche der badiihen Freiheit3männer konnte faum 
meiterfahren, jo drängte jich Die Menge an fie heran — jeder wollte 
ihnen die Hand jchütteln, wie Stolge erzählt?). — Aus aller 

!) Senatsalten. 


?) Frankfurter Latern’ 1873 a. a. D. Die Szene ift wiederholt auf Litho- 
graphien dargejtellt worden. 
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Herren Länder trafen fich in der alten Kaiferjtadt nun die „Flücht- 
linge”. Hier, wo die neuen alten Hoffnungen erfüllt werden follten, 
jahen fie fich zum erften Male wieder von Angeficht zu Angeficht 
nach einer langen jchweren Zeit. Auf der Beil rafjelten die Poſt— 
wagen auf und ab, aus jedem nidten alte treue Gejichter — und 
die Scharen der Jugend, die Kolonnen von Turnern und Arbeitern 
quollen „halb Iuftig, halb drohend“ aus den jchmalen Seitengafjen 
hervor, neue Lieder auf den Lippen!). Schienen fie nicht doc) 
ganz einig, die Alten und die Jungen?” Die Größe des Vaterlandes 
wollten ja alle. | 

Wer in jenen glüdlihen jonnigen Tagen durch die Straßen 
Frankfurts ging, der konnte fich bei aller Zweifelſucht eines unver- 
aleichlich mächtigen Eindrudes nicht erwehren. Die Stadt jah aus, 
als jollte jie al3 Hauptftadt eine3 wirklichen neuen Reiches den 
wirflihen- neuen Kaifer empfangen. An allen Toren und an den 
Eingängen der Hauptijtraßen, an beiden Enden der alten Brüde, 
ja am Eingang von jchmalen Gäßchen der Altjtadt waren Triumph- 
bogen aufgerichtet. Fichtenreifer umwanden die Pfeiler, die La- 
termenpfähle, die Maften der Schiffe im Hafen, die Balkons an 
den Häujern. Die Girlanden jchmüdten die Erfer der Läden, jie 
aingen von Fenſter zu Fenſter hinauf bis zum oberften Stod- 
werf, ja fie Hletterten bi3 zu den hohen ſchmalen Giebeln in den 
Gaſſen und jchwangen ich hinüber zum Dachftod der Häufer auf 
der anderen Seite. Und dann die Fahnen! Man konnte mand)- 
mal den Himmel nicht mehr jehen vor lauter Schwarz-Rot-Gold — 
oder glänzte der Himmel gar felber in den Farben der deutjchen 
Freiheit? Wie ein warmer Lebenzftrom flutete e8 von dieſer 
wärmſten, prächtigften aller Triloloren über die Häupter der Men- 
ihen. Kein Stodwerf jchien ohne Flagge zu fein: da flatterten 
Kinderfähnhen aus engen Fenſtern, dort mwallte ein mächtiges 
Tuch von der oberjten Dachlufe an der ganzen Hausfront herunter, 
geſchmückt mit Franfen und Troddeln, gebaufcht vom lauen Wind. 
Bom abgefuppten Turm de3 Kaiſerdoms wehte da3 größte von 
allen?). Und an jedem Hut, an jedem Rod glänzte die Kofarde. 
Die breiten Schlapphüte der Freiheitsmänner trugen fie ebenfo 
wie dent Dreifpik des Senators. Schon dieſe Farben allein fchienen 
in ihrem blendenden Glanz die Erfüllung jeder fühnen Hoffnung 


) Bergleihe LZaubea.a. D.1, ©. 17. 

?) Ein fleißiger Anonymus hat fich die Aufgabe geftellt, die in jenen Tagen in 
Frankfurt aushängenden Fahnen zu zählen. Er gibt die ftattlihe Summe von 
7534 an. Freiſtädter 1848, Nr. 6. 
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zu verbürgen, und von Mund zu Mund ging das herrliche Preislied 
Ferdinand TFreiligrath auf „Schwarz-Rot-Gold“, deſſen Refrain 
jo erjhütternd, jo zündend, jo begeijternd war in feinem freien 
männlichen Mut: 


„Pulver ift ſchwarz, 
Blut ift rot, 
Golden fladert bie Flamme !“!) 


Das war zu London am 17. März 1848 gefchrieben. Allerdings 
lautete eine Strophe des Liedes: 

„Die Freiheit ift die Nation! 

Sit aller gleich Gebieten — 

Die Freiheit ift die Auktion 

Bon dreißig Fürftenhüten.” — 


Wie nahe jchien fie Damals jo vielen al3 die einzige Rettung — 
die deutſche Republid! 


„Die Freiheit ift die Republik 
Und abermals die Republik.“ 


In dem Lärm auf den Straßen, unter dem wilden Jubel der 
herumziehenden Scharen, unter dem neugierigen Schreien der 
Gaffer konnte es den feineren Naturen nicht behaglich fein. Was 
bedeutet noch der Einzelne mit jeinen Entwürfen und Gedanken 
in dieſem Toben? Wurde er wirklich gehört, jo wurde er doch 
faum verjtanden. Lange und jorgjam gehegte Gedanken lagen 
jet auf der Straße, und jede Hand griff jie auf. Und je ftärfer 
der Eindrud der äußeren Freude war, deſto wehmütiger wurden 
die Gedanken von mandhem. So fam dem Profefjor Fallati aus 
Tübingen, einem Mitgliede des Borparlaments, der Schmud der 
Flaggen und Blumen wie eine vermejjene VBoreiligfeit vor, als 
er in der eleganten Equipage jeiner liebensmwürdigen Gajtfreunde 
an der Seite von Madame Bernus langjam mit cheuenden Pferden 
durch die Menjchenmajjen fuhr. Denn er jah wohl die gereizten 
Blide, die auf den Wagen fielen. Und ein Gefühl der Unbehag— 
lichkeit bejchlich ihn inmitten des wilden Trubel3?). 

Frankfurt war „in floribus“. Hören wir die Schilderung eines 
jo betitelten Flugblattes, das bei Stritt erfchien?). „Sturmbeweate 


) Es befindet ſich al3 Flugblatt in der Stiebelijhen Sammlung. 

2) Württembergiiche Vierteljahrähefte für Landesgeſchichte VII. Aus 
Fallatis Tagebüchern und Briefen. | 
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jubelvolle Feittage de3 Vorparlaments, unvergeßlich jeid ihr mir. 
So ungeniert, mein deutſches Volk, hatte ich dich noch nicht gejehen. 
Du warſt deinem Metternich und deinem Bundestage durchgegangen 
und voll Entzüden feierteft du deiner Freiheit Honigwoce. Ein 
jolhes Schaufpiel war in Frankfurt, war in Deutfchland noch nicht 
aufgeführt worden. Die Polizei war jchüchtern wie ein Lamm, 
die in Sivilfleidern verborgene Gendarmerie janft wie Turtel- 
täubchen. . .. 

Glanz und Freude war in deinen Hallen, geliebte altfränkiſche 
Königsſtadt, wie weiland in Troja und Jeruſalem vor der Zer— 
ſtörung . . . den Herren von der Eſchenheimergaſſe und ihren 
Pharaonen waren wir Durchgegangen, wie entlafjene Schulfnaben 
jubelten mir, die feine Schläge mehr befommen. 

Mujenjöhne von Gießen, Marburg, Heidelberg und Würzburg 
zogen jauchzend durch die buntgefchmüdten Straßen und umarmten 
alles, was ihnen unter die Hände geriet: Bauern und Bauern- 
mädchen au dem Nafjauifchen und Heſſiſchen, liebliche Fräulein 
und Mägdelein aus Bodenheim und Geijenheim. . . .“ 

Und wie bewegt und erregt war das Leben in den Gaſthäuſern! 

Am Abend vor der Eröffnung des Vorparlaments, am 30. März, 
fand eine Berfammlung im Weidenbujch jtatt!). Wie groß und 
verheißend waren da die Worte! Die Hauptrolle jpielten die beiden 
badijhen Republikaner, der jaftige, männlich-[chöne, ungejtüme, 
ſtudentiſche Heder und der mönchiſche, fanatiiche Struve. Das 
äußere Anjehen der Verfammlung war jo formlos und wild wie 
ein Kommers. Es fand an diefem Abend eine Art Borgefecht 
jtatt. Die tatendurjtige, erregte republifanische Jugend wandte 
jich gegen das ohne weiteres al3 philifterhaft bezeichnete Alter, 
da3 Maß und Ruhe vertrat. „Die Straße am Weidenbufch,” jo 
erzählt Zaube?), „war vollgepfropft von Menjchen, Schüfje fnallten 
und taujfend Stimmen brauften. Qualmende Pechfadeln warfen 
rote Lichtjtreifen Durch die Dunkle Nacht über das Meer von Köpfen 
hin.” Solche Gelegenheit eine Gemeinde zu finden, wollte jich da 
ein Mann nicht entgehen lajjen, der jchon früher in Frankfurt 
begeijtert angehörte, Freiheit atmende Predigten gehalten hatte. 
Ein feiner Menjch jtellte jich am Parterrefeniter des „Weidenbuſch“ 
auf einen Stuhl und redete heftig geitifulierend auf die Menge ein. 
Er ſprach von der Republif. „An Superlativen ließ er nichts zu 


) Laubea.a. O. S. 21f. 
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wünjchen übrig. Jede Herrlichkeit der Welt jtand bevor. Jede 
Niedertraht war bei dem gejtürzten Herrichergejchlechte, jede 
Tugend bei den Helden des Tages, jeder Lohn Finderleicht zu haben, 
man brauchte nur die Hand danach auszuftreden, nur den Mund 
und die Augen zu öffnen.” Johannes Roge hieß diefer Verfündiger 
einer neuen Welt. 

Ahnlich ging es fonft zu. „Im Wolfsed, im Taunus, in der 
Kilie, im Donnersberg, im Landsberg, in der Reichskrone ward 
von begeijterten Turnern und Studenten die deutjche Republif 
ausgerufen. Drofchtenführer, herrfchaftliche Diener, Mufifanten, 
vagierende Thaliajünger, barſche Schloffer und Zimmerleute, fein- 
gebügelte melancholiſche Schneidergejellen ohne Arbeit bildeten 
einen intereffanten Zuhörerfreis in einer Brauerei um einen etwas 
angetrunfenen Marburger Studenten, der mit mächtiger Stimme 
und mit Pathos den Staunenden die Einrichtungen, die beglüdenden 
Smititutionen der deutſchen Republik erörterte. Seliger Börne, 
wenn du das erlebt und mit angejehen hättejt!"*) 

Was erwartete die radikale, republifanische Partei, die ſich jo 
eifrig in Frankfurt regte, von dem Borparlament? 

Eine Adreſſe „an die Berfammlung der deutichen Abgeordneten”, 
die am 30. März in mehreren öffentlichen Rofalen zur Unterzeichnung 
auslag, gibt darüber Auskunft?). Es heißt da: „Einegründ- 
lihe,radifalelmgeftaltung unjererpolitifden 
Zuftfändeift unumgänglid notwendig, und halb- 
wüchfige Reformen wären nur die Beichwörungsformeln für 
joziale Ummälzung, Bürgerkrieg und Berjtörung des jchönen 
Baterlandes. Die foziale Berbefjerung ift der einzige Zweck der 
politiſchen und werde durch diefe auf die Fürzefte Weife angebahnt, 
indem wir ausfprechen, daß wir dies Ziel nur in der freieften, 
einzignatürlidendemofratifhen Berfafjung 
erbliden, daß wir das fogenannte Hiftorijhe Recht für nichts 
anderes, al3 eine druch Zeit und Gewohnheit garantierte, aber 
Naturund Bernunft hohnſprechende Anmaßung 
halten, der gegenüber da3 zum Bemwußtfein gefommene Menjchen- 
recht fich ja doch nicht mehr überwinden läßt, halten wir und 
für die Friedlihen und diejenigen für Empörer, welche 
das Boll, um e3 an der vermeintlichen Szylla der politifchen 
Umgeftaltung vorbeizuführen, in die Charybdis der jozialen Re- 


) Aus dem jchon erwähnten Flugblatt: „Frankfurt in floribus.“ 
2) Stiebeljhe Sammlung. Sie befindet fich auch bei den Senatsakten. 
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bolution ſtürzen. Habet acht, Steuermänner! Lenfet unverzagt das 
Schiff! Das ftarte Volk figtanden Rudern.“ 

AB das unumgänglich Notwendigſte wird dann bezeichnet: 
„J. Die Berfammlung möge fi — wegen der Gefahr im Berzug — 
für proviſoriſch (das heißt bis zur Erfüllung der Forderung 2.), 
fonjtituierend erflären. 2. Sie möge jchnell möglichjt 
den Wahlmodus (50 000 Bürger jchiden einen Vertreter, einund- 
zwanzig Jahre machen mwahlfähig, fünfundzmwanzig Jahre wählbar) 
defretieren, die Wahl leiten und überwachen, und fo die eigentliche 
aus der Volkswahl hervorgegangene Nationalverfammlung kon— 
itituieren. 3. Der Bundestag werde für aufgelöft erklärt. 4. Das 
von Welder vorgejchlagene, auf monarchijch-ariftofratiihen Prin- 
zipien beruhende Zweikammerſyſtem mit einem gefrönten Bundes- 
oberhaupt werde verworfen. Eiferfucht der Höfe entzünde immer 
mehr den Krieg zwifchen deutfchen Brüdern. Wir verlangen eine 
einzige Kammer, in die jeder deutſche Bürger, vom erjten bis 
legten, wahlfähig und wählbar iſt.“ 

Der Schluß der Adreſſe lautet: „Männer des Volkes! Necht- 
fertigt da3 Vertrauen, das die deutſche Nation euch geſchenkt hat 
und verjuchet nicht, e8 auf die zu übertragen, die durch fchnöden 
Mißbrauch e3 auf immer verloren haben.“ 

Der Name „Republif” fam nicht in diefer Mdrejje vor. Die 
Schwankenden aus dem Kleinbürgertum durften nicht abgefchredt 
werden. Geinem Sinne nad it da3 Dokument eine deutliche 
Kriegserflärung an alle diejenigen Liberalen, die in einer Fonjti- 
tutionellen Monarchie für die Einzeljtaaten, und in einem kräftigen 
monarchiſchen Bundesftaat für Gefamtdeutjchland ihr Biel erfannten. 
Die Feindlichkeit der beiden Parteien beginnt fich zu verdeutlichen. 

Was die radifal-demokratifche Partei eigentlich pofitiv für 
Deutjchland erftrebte, ift naturgemäß viel weniger far al3 die 
negative Seite. Das VBorparlament als Eonftituierende Gemalt, 
ja gemwiffermaßen als regierende — denn die Auflöfung des Bundes- 
tages wäre ein Regierungsakt geweſen — anjehen zu wollen, das 
tonnte nur der Anfang eines wirflihen Programmes fein. 
Die „Grundzüge der deutfchen Bundesverfaffung“, ein „März 1848“ 
datierte3 Flugblatt, geben über weiteres Auffchlußt); darin war 
einfach die Auflöfung der bisherigen deutjchen Bundesftaaten in 
„volkstümliche Provinzialitaaten” verlangt, und als Form der 
Regierung des aus ihnen zu bildenden Bundes die republifanifche 
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gefordert. Amerika war das deutliche Beifpiel: ein Bundespräfident 
jollte an der Spiße jtehen, ein Haus der Abgeordneten und ein Haus 
der Gejandten jollte jich in die Ausübung der Souveränitätsrechte 
teilen. Das iſt noch keineswegs der radikalſte Entwurf. Die eigent- 
ih wajchechten Republikaner träumten von der einen einheitlichen 
unteilbaren Republik. 

Unter ſolchen Nujpizien begann da3 Vorparlament zu tagen. 
Wir haben geſehen, daß jeine Stellung, jein Beruf, jeine Pläne in 
Frankfurt, al dem Ort feiner Bereinigung, von der jo mannig- 
faltig, jo ſtark, jo plöglich entftandenen öffentlihen Meinung heiß 
umjftritten wurden, und daß dabei die prinzipielle Feindſchaft 
zweier fortjchrittlich gejinnten Parteien immer ftärker zu Tage trat. 
War es nicht möglich, daß jich beide auf bejtimmte Punkte den gänz- 
lich gejchwächten Regierungen gegenüber einigten? Ob dieje For— 
derungen dann, von der imponierenden Erregung des aufgewachten 
Volkes getragen, jicher durchgejeßt würden? Das war die Schick— 
jalsfrage; das VBorparlament ſollte jie beantworten. 

Sch darf hier nicht die hervorragendften Berfönlichkeiten diejer 
Berjammlung jchildern und dem Gang ihrer Verhandlungen im 
einzelnen folgen. &3 jind vielmehr nur die Fragen zu beantworten: 
was bedeutet die Exiſtenz des Vorparlamentes für Frankfurt? 
was bedeuten die Ergebnifje feiner Tagung für das politiihe Leben 
in der Stadt? 

Belanntlih „aben ſich die von uns in ihrer allmählichen Vor— 
bereitung beobachteten Gegenjäße innerhalb der großen liberalen 
Partei bei der Tagung des Vorparlaments offen gezeigt. Dem 
Programm der monarchifch-konftitutionellen Partei — dem Ent» 
wurf des Giebenerausihufjes — ftellte Struve am 31. März 
die republifanifchen Forderungen entgegen. 

Und der im Tumult abgebrochenen Debatte in der Paulskirche 
folgte eine Revolte auf der Straße!). Nach zwölf Uhr, al3 eben 
das LRinienmilitär zur Wachtparade aufgezogen war, bildete jich 
ein Zug von Gegnern der Republif, die zu ihrem Loſungsruf „das 
Parlament” erwählt hatten. Da zeigte fich, daß die Mehrzahl! 
des Frankfurter Bürgertums zu diefer Partei gehörte. „Taujende 
aus allen Ständen” ſchloſſen fich an, die Linienmilitärmufif jtellte 
jih an die Spite, und jo wurden mehrere Straßen durchzogen 
mit dem Rufe: „Keine Republif — ein deutjches Parlament!" — 
Die Republifaner wurden durch diefe Demonjtration belehrt, daß 
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eine etwa vorhandene Abjicht, einen Putſch zu machen, feinen 
Anklang finden würde. Im Lauf des Nachmittags rotteten fie 
ih mehrfach zufammen und einmal verjuchten jie unter der 
Führung Metternich aus Mainz fich der ſchwarz-rot-goldenen 
Fahne der Gegner zu bemächtigen. Es mißlang; der Zuſammen— 
ftoß dauerte nur furze Zeit, „zur Beruhigung aller Gutgefinnten“, 
wie es in unferer Quelle heißt, wurde die Ordnung bald wieder 
bergeitellt. 

So geringfügig dieſes Vorfommnis war, jo weittragend war 
jeine Bedeutung in diefen aufgeregten Stunden. Die Beratungen 
des Vorparlaments hingen mehr von den Ereignijjen auf der Straße 
ab, al3 die Abgeordneten in der Paulsfirche wohl jelbjt zugegeben 
hätten. Eine auch nur für furze Zeit jiegreihe Schilderhebung der 
revolutionären Partei hätte die Verfammlung in der Baulsfirche 
terrorifiert, hätte ihr radikale Bejchlüffe aufgezwungen. Erinnern 
wir uns der Schritte des Senats bei den benachbarten Regierungen. 
Wäre damals ſchon Militär nach Frankfurt gerufen worden, wäre 
es zum Straßenfampf gefommen, jo wäre die ganze Heidelbera- 
Frankfurter Aktion ſamt der erjehnten fonftituierenden National- 
verſammlung in Frage geitellt gewejen. Die revolutionäre Partei 
und die Regierungen hätten jich dDireft gegenüber gejtanden. Die 
Pläne der gemäßigt-liberalen Partei wären gejcheitert gewejen 
oder zum mindeften vertagt worden. Es zeigte ſich nun an dieſem 
31. März, daß die Mehrheit des Frankfurter Bürgertums auf der 
Seite des Parlaments, nicht auf der Seite der Republik ftand. 
Am Nachmittag dieſes Tages wurde vom WBarlament der Be- 
ſchluß gefaßt, die fonjtituierende Nationalvderfammlung auf Anfang 
Mai zu berufen, und der Wahlmodus wurde feitgejeßt. Die Beſchlüſſe 
vom 1. April fuhren auf diefem Wege fort. Heder3 Antrag, das 
Vorparlament folle fich permanent erflären — das wäre der Anfang 
einer republifanifschen Diktatur gemejen — wurde abgemildert in 
den von Gagern beantragten Bejchluß, einen permanenten Aus- 
ſchuß von fünfzig Mitgliedern einzufeßen, der mit dem Bundestag 
verhandeln follte. Über diejen legteren fam es am 2. April nod- 
mals zu einem Konflikt zwiſchen Gemäßigten und Radifalen. Die 
Radifalen beantragten, eine Reinigung der Bundesverfammlung 
bon den fompromittierten Gejandten und eine Aufhebung der 
Ausnahmebefchlüffe zu verlangen. Auch dies wäre ein erefutiver 
diftatorifcher Alt gewejen. Es gelang den Gemäßigten, diejes 
„Berlangen” in ein „Anheimgeben” abzuſchwächen. Bekanntlich 
kam e3 darüber zum zeitweiligen Austritt der Mitglieder der 
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Minorität!). Diejes Ereignis war ein Symptom dafür, daß auf 
ein fruchtbare ZYujammenarbeiten der beiden Fortjchrittsparteien 
in parlamentarijchen Formen bald nicht mehr zu rechnen jein würde, 
Noch einmal wurde der offene Bruch dadurch Hinausgejchoben, daß 
eine Anzahl radifaler Autoritäten wie Blum, Vogt, Raveaur, nicht 
an diejer Sezejjion teilnahmen, jondern jich der Majorität unter- 
warfen. Und auch die ausgetretenen Mitglieder fehrten wieder 
in die Verfammlung zurüd, al3 die fompromittierten Bundestags- 
mitglieder ihre Demifjion gaben und die NAusnahmebejchlüjje auf- 
gehoben wurden. Andererjeit3 war der Antrag Soiron, daß die Be- 
tatung über die deutſche Berfaffung einzig und allein von 
der vom Volke zu erwählenden Nationalverfammlung ausgehen 
jolle, ein Zugejtändnis an den radikalen Glaubenzja der Volks— 
jouveränität. So jchien, äußerlich am Schluffe der Verhandlungen, 
ein Zujammengehen der beiden sFortichrittSparteien ermöglicht, 
Diejer Schein trog. In Wirklichkeit hatten von den gegenfeitigen 
Zugeftändnijjen beide Parteien nur Schaden. Die Gemäßigten 
waren in ſtärkeren Gegenjat zu den Regierungen hineingeraten, 
al3 e3 ihnen lieb jein fonnte. Das „Einzig und allein” von Soirons 
war eine gefährliche Mitgabe. Solange die Regierungen bejtanden 
— und mochten fie noch jo erjchüttert jein — jo lange konnten jie 
nicht prinzipiell ignoriert werden. Die Radifalen wiederum hatten 
ihr eigentliches Ziel — Diktatur der Vollsrepräfentanten und An— 
bahnung der Republit — nicht erreicht. Es hatte jich gezeigt, daß 
Frankfurt troß der Wühlerei durch Flugjchriften und Karikaturen 
— wir haben dieje Repräjentanten der neuen öffentlihen Meinung 
oben fennen gelernt — doch nicht der Boden für einen Gemwalt- 
aft war. Bielleicht fand weiter jüdlich in Deutjchland die Republif 
mehr Anklang. So war im ganzen das Ergebnis der Beratungen 
doch ein Erfolg der gemäßigteren Richtung — einer Richtung, die 
dabei immer jchon prinzipiell auf dem Boden der revolutionären 
Märzerrungenjchaften jtand. Cine fonjervative Anficht, die auch 
diefe nicht oder zum Teil nicht gelten laſſen wollte, war überhaupt 
nicht laut geworden. Wenn aljo nun in Frankfurt der Sieg der 
Revolution gefeiert wurde, jo war da3 die Revolution aus Not, 
die zu Verhandlungen und Vereinbarungen jederzeit bereit war, 
nicht die Revolution al3 zerjtörendes Prinzip. Die Frankfurter 
Teittage Hangen auf Grund dieſes Ergebnijjes viel jicherer, jelbit- 
gewiljer und maßpoller aus, als fie begonnen hatten. 

) Ein Eremplar des Proteſtes der Radikalen befindet ſich bei den Senats- 
akten. 
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Schon am 31, März war eine Aufforderung an die Frankfurter 
Bürger und Einwohnerjchaft von Jucho, Binding und Hadermann 
ergangen, jet, nach erfolgtem Einzug der Abgeordneten, das Schießen, 
da3 den ganzen 30. März hindurch nicht aufgehört hatte, zu unter- 
lajjen!). Nicht nur die Gefahr für die enggebaute Stadt, jondern 
auch wohl jede Möglichkeit eineg erneuten Zufammenjtoßes jollte 
jo vermieden werden. Es ijt auch weiter nichts dergleichen gejchehen. 
Der TFadelzug, der am Abend des 31. März dem Präjidenten des 
Vorparlaments Mittermaier — er hatte auch der erjten Ger- 
maniftenveriammlung 1846 präfidiert — gebracht wurde, verlief 
ohne Zwiſchenfall. Das Großartigfte, was aber die Frankfurter 
Bürger ihren Gäjten boten, gleichjam zum Zeichen eines beginnenden 
glänzenden Beitalters, war die Illumination am Abend des 1. April. 
„Es follte heute nicht Nacht werden in Frankfurt, wo man getagt 
hatte über Deutſchlands Zukunft,” jo jchrieb ſchwärmeriſch die 
Didaskalia. „Zaahell ward es auf den Straßen, die Fahnen 
flatterten in magijchem LXicht, jelbjt der Fluß ward zum Feuermeer 
und es mar, als tauchte eine neue glänzende Stadt auf aus feinem 
Spiegel.” Begeijtert jchilderte Karl Mathy in einem Brief nach 
Haufe vom 2. April den Eindrud diejes Abends. „Die Beleuchtung 
der Stadt war zauberiih. Nie hatte ich zubor ähnliches geſehen. 
Das Lichtmeer, die Tranfparente und Sinnfprüche, die illuminierten 
Schiffe auf dem Main, die unermeßlich wogende Menjchenmenge, 
die Sreudigfeit aller — dabei nicht die geringfte Störung — Dies 
war ein Eindrud, der unauslöfchlich bleiben wird. ine jchöne 
Begleiterin (es war ein Fräulein Mumm), welche jedes Haus und 
jede Ortlichkeit erklärte, gehörte zur Vollendung des herrlichen 
Bildes“?). 

Sn einem Heinen Heft?) find die Devifen der Tranjparente 
von diejer Illumination kurze Zeit darauf zufammengeftellt worden. 
Wer es Durchblättert, dem muß dieje an ehrlichem Gefühl fo reiche 
Beit in ihrer. rührenden Hoffnungsfreude, in ihrer jeltfamen, großen, 
itarfen Sehnjucht Tebendig werden. 

Unter diejen Inſchriften finden fich bezeichnenderweije viele 
Bitate aus Schillers Werfen. „Nein, eine Grenze hat Tyrannen- 
macht !” Iefen wir. Der „Tell“ war ja das große Trreiheitslied — 
er wurde auch zu Ehren de3 Borparlaments damals im Frankfurter 
Schaufpielhaufe aufgeführt. 

) Senatsalten. 

?) Gtiebelihe Sammlımg. 
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Sp meint der Vers eined anderen Tranjparenteg: 


„Wo wär’ es heut jo Hell, 

Wenn nicht der Geift vom Tell 

Gefahren in den deutichen Michel, 

Der mutig ſchwingt jett feine Sichel.” — 


Die Freiheit wird in folgender Devije gefeiert: 


„Ein Volk, ein Heer, ein Wetterjchlag, 
Borüber ift die lange Schmad), 
Nun lommt der Freiheit großer Tag.“ 


Ein Eihbaum ijt in einem anderen Haufe a® Symbol ge 
wählt und darunter fteht: 


„Blühe, wachje Freiheitsbaum, 
Weithin rage deine Krone, 

Daß in deinem fühlen Raum 
Ruhig jeder Bürger wohne. 
Fallen muß, was und nod trennt, 
Heil und Segen jedem Stande, 
Heil dem deutſchen Parlament, 
Heil dem deutſchen Baterlande!” 


Die Farben der Freiheit find nicht vergejjen, zum Beilpiel: 


„Das lang verachtet und tief verfannt, 
Hoch lebe das fchwarzerot-goldene Band!“ 


Auch der Freiheitshelden früherer Tage ijt gedacht: 


„O Luther, deutfche Ehre, 

D Gutenberg, bu Held! 

Das Wort ift frei von Feſſeln, 
Wie jchön ift nun die Welt.“ 


Und am Eingange der alten Judengajfe glänzte das jtolze Wort: 


Jeder gute Deutiche follt’ durch diefe Straße gehn, 
Um be3 beiten deutſchen Mannes, Börnes Haus zu jehn.” 


Ein Nachfolger Gutenbergs ließ fich vernehmen: 


„Hier wird die edle Druderfchrift, 

Die Geiſteswehr, gegofien, 

Die tödlich jeden Frevel trifft 

Und ftraft der Nacht Genofjen. 

Heut juht man, was ſich lang getrennt, 
Sn mächtigen Fluß zu bringen, 

E3 gibt ein deutſches Parlament, 

O mög’ der Guß gelingen.“ 
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Ein ehrſamer und freiheitsbegeifterter Glajermeifter fuchte aus 
den politiichen Beitläuften Nutzen zu ziehen. Er jeßte über feine Tür: 
„Wer nicht ein freier deutſcher Mann will fein, 

Dem werfet nur gleich alle Fenſter ein; 
Und zwinget ihn, daß er troß allem Haſſe, 
Sie bei mir, dem Patrioten, machen laſſe.“ 


Mancher Spruch enthält jcharfe politische Spigen. So beginnt 
einer: 


„Ein wahrer Deutjcher fürchtet nicht 
Den Bollstyrann (!) von Preußen „„.“ 


Und ein anderer zitiert ein in jpäteren Monaten von 1848-49 
bis zum Überdruß zitiertes angebliches Wort des Erzherzogs Johann: 


„Kein Preußen, kein Oſterreich, 
Ein einiges freied Deutjchland !” 


Ein politische® Programm ohne weitere Erläuterung war ein 
Tranſparent, da3 auf einem Sonnenfelde einen großen Reich3adler 
daritellte, zu dejjen Füßen die Wappenjchilder aller deutjchen Fürften 
durcheinandergeworfen am Boden lagen, 

Hinter derlei gejamtdeutichen Hoffnungen und Wünjchen trat 
wie natürlich die Frankfurter Lokalpolitik in den Hintergrund. 
Ton all den vielen Darftellungen bezieht fich nur eine auf Franf- 
furt. Sie iſt jehr zufunftsfreudig. Der Adler, das Wappentier der 
Stadt, jteigt als Phönix aus den Flammen. Darunter jteht: „Aus 
der Aſche neu geboren.” 

So ftrahlte mander gute Spruch, manches derbe Witzwort, 
manches treuherzige Bekenntnis zum neuen Ideal durch Dieje 
Frankfurter Nacht. Überall war e3 hell und Har — ein Sinnbild 
erjehnten Tages. Rührend jpricht das ein Vers in einem abgelegenen 
Winkel der Altſtadt aus: 


„Iſt unjre Gafje auch eng und Hein, r 
Dringt doch der Freiheit Licht herein, 

Und freudig tönt’ in den Jubel hinaus: 

Es febe die Freiheit! — aus jedem Haus.” 


Aus jedem Haus, an jedem Plat klang und ftrahlte die Freiheit. 
Am jchönften leuchteten aber am Goethedenfmal vier Worte des 
Frankfurter Dichters; in ihnen war alles enthalten, was in jenen 
Märztagen empfunden ward. Fauft verkündete den Beginn einer 
großen Epoche: „Zu neuen Ufern lodt ein neuer Tag”, — aus 

Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848/49 12 


178 Der Beginn der Revolution 


„Hermann und Dorothea” jtammte das Wort über den Stolz der 
„Srrungenjchaft”: Dies iſt unjer! So laßt ung jagen und jo es be— 
haupten! — Egmont jpornte zu immer neuem Mut: „Schreitet 
duch! Braves Volk!” — und Göß wies endlich das legte Biel: 
„Himmliſche Zuft! Freiheit! Freiheit!" — 

„Wie jchön ift jeßt die Welt!" Das war das Gefühl, das der 
Abſchluß der Sitzungen des PVorparlameni3 in den Herzen der 
meijten hervorrief. „E3 war eine wahrhaft rührende und erhebende 
Szene, als paarweije die Männer de8 Vorparlament3 aus der 
Paulskirche heraustraten und unter dem Zuruf der Frankfurter, 
unter Glodengeläute und Kanonenjchlägen um die Kirche wandelten, 
des Sieges voll, daß der erſte Schritt für das einige Deutjchland 
gelungen ſeit).“ In diefem Augenblid wurde vergejjen, was für 
die einen ein verhängnispolles Zugejtändnis, was für die anderen 
eine unbefriedigende Halbheit war. Die Einheit jchien noch gewahrt. 
Wir miffen: es war eine Täufchung des Augenblides. 

Und fo lajjen fi nur mit Wehmut die zahlreichen Adreſſen 
lejen, die aus allen Teilen Deutjchlands, bejonders aus der ſüdweſt— 
deutfhen Zone, in der Frankfurt als Hauptftadt Herrfchte, 
jomohl an das Borparlament al3 an die Frankfurter Bürgerjchaft 
jelbjt gelangten — und in denen Anerkennung und Giegezfreude 
reichlicdy vertreten waren. 

Wir wollen nur zwei bejonders charakterijtiiche Adreſſen be- 
trachten?). 

Sn der einen wandte fi ein Öfterreicheran „feine lieben 
deutfchen Brüder, in der Paulskirche verfammelt“. Er motiviert 
jeine Rede mit den Eingangsworten: „Sch bin nicht unter euch 
getreten, denn ich habe fein anderes Mandat, als es Gott mir in 
die Seele gehaucht, und mein Gewiſſen erlaubt mir zu fprechen 
für jieben Millionen Mitbürger, doch weiß ich, wie fie es meinen 
und bejammere tief, daß fie nicht zahlreich unter euch vertreten find.” 
Bekanntlich waren aus DOftdeutichland im Verhältnis zum Süden 
und Weiten Deutjchlands nur wenige Abgeordnete zum Vorpar— 
lament in Frankfurt erjchienen. 

Der Ofterreicher, der fich in der Adreſſe zum Vertreter feines 
Landes aufmwirft, jchildert dann das Frühlingserwachen in den 
heimatlichen Gauen, das in den Ruf: „Freiheit, Vaterland, Fürft“ 
ausgeflungen fei. Diefe drei Punkte werden ausführlich erläutert, 
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und im Sinne diejer Freiheit wird Die Arbeit des VBorparlaments 
begrüßt. Es lag darin eine neue Anerkennung und Stärkung der 
gemäßigten Richtung. „Ja liebe Brüder, ohne Erröten 
aefteh’ ich’3, wir halten an unjerem Kaiſer, fein Falſch will jich in 
unfere Seele jtehlen; jein Thron fteht fejt, er wird zu uns halten. 
Berflucht fei die Hand, die je an das gejalbte heilige Haupt rühren 
wollte, der Weg zu jeinem Throne geht über Millionen Ofterreicher, 
drum, liebe Brüder, nehmet uns auf in euern Bund, wie mir find; 
wir jagen es lieber vornherein, um hinterher fein Mißverftändnis 
zu haben; wir bieten euch mit Inbrunſt unjere Hand, doch darf 
die eure nicht befledt jein vom Bruder- oder Fürftenblute, fonft 
bleiben wir lieber daheim in unjeren jtillen Bergen, und führen unfer 
freies Leben nach unjerer Art, und werden nicht minder frei jein, 
ja freier al3 andere, die unter der Diktatur der jogenannten Volks— 
freunde jchmachten.“ 

Diefe Worte des „Wiener Bürgers“ find eine offene Abſage 
an die Radikalen vom patriardhaliihen Standpunkt aus. Und 
noh ein Moment ijt bedeutjam, das für die weitere Entwidluna 
der in Frankfurt Iofalifierten gefamtdeutjchen, vom „Rolf“ ausgehen- 
den Einheit3- und Freiheitsbewegung bedeutfam wurde. Im Süd— 
weiten, im Gebiet der Ktleinjtaaterei, und jo nahe an der Grenze 
war der große mächtige Einheitsitaat ein von den allermeiften 
empfundenes Bedürfnis. Im Often war das anderd. Da dadıte 
niemand daran, den vorhandenen öjterreichiichen Kaijer für den 
imaginären deutjchen Kaiſer hinzugeben. Und jo erhebt fich, hier 
im Anfang der Bewegung von 1848, vor unferen Bliden neben der 
verhängnispollen Spaltung der Fortichrittspartei in Gemäßigte 
und Radikale, der andere bedeutungsvolle und entjcheidende Kon— 
flift: der Konflikt zmifchen der alten, von Öfterreich geerbten und 
für die Ränder der habsburgifchen Hausmacht zum feiten zufammen- 
baltenden Reif gewordenen Kaijerfrone, und der neuen, die das 
zeriplitterte mweftlihe und füdliche Deutjchland brauchte, und die 
e3, partifularen und jonjtigen Gefühlen zum Trotz, der norddeutjchen 
Großmacht Preußen geben — oder die e8 von ihr nehmen mußte. 
Baterlands- und Freiheitsidee waren die beiden Leitmotive der 
Märzbemwegung von 1848. E3 follte jich erweiſen, daß es weder 
ein Baterland, noch eine Freiheit gab — und daran fcheiterte fie. 

Kaum irgend einer der in der Märzbewegung jtehenden Menjchen 
erfannte den geheimen Zmwiejpalt und die Tragif des Problems. 
Der ganze jo begreiflihe Optimismus der Zeit jpricht fich aus 
der anderen Adrejje, die wir noch betrachten wollen. Sie führt 
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uns an das andere Ende Deutjchlands, ins Aheinland, und jie führt 
und von der Betrachtung der allgemein-deutfchen Dinge nach 
Frankfurt zurüd. 

Dberbürgermeijter und Gemeinderat!) der Stadt Krefeld 
wandten jih am 6. April 1848 an die Bürger von Frankfurt?). 

„Die erhebenden Tage jind dahin, welche die Männer des 
Bollsvertrauens als Gejchäftsführer der Nation zur Vorberatung 
eines deutjchen Parlaments in eurer fejtlich gejhmüdten Stadt, 
in eurem alten Kaiſerſaale, in einem Gotteshauje vereinigt jahen, 
in dem — jo Gott will — der Grundftein zu einem einigen freien 
Deutjchland gelegt worden ift. 

Nicht dahin aber ift der erhebende Eindrud, den die heim- 
fehrenden Deputierten uns verkündet haben. Unvergeßlich wird 
allen Teilnehmern die heilige ernite Freudigfeit und die raftloje 
Sorgfalt der Bewohner Frankfurts jein, womit fie die Vertreter 
der öffentlichen Meinung, die VBorfämpfer für die Einheit und 
Freiheit Deutjchlands aufgenommen haben. Wir wollen des Mutes 
nicht gedenken, mit dem ihr den drohenden Gefahren eines Bürger- 
frieges im Vertrauen auf die gute Sache getroßt, nicht des Opfers, 
mit dem ihr unermüdlich für die Ruhe und Sicherheit einer freien 
Beratung gemacht, nicht des feitlihen Gepräges, da3 die erwachte 
Volksſouveränität herrlicher denn die alten Kaijer empfangen.” 

Die Adrejje ergeht ſich dann in einer liebevoll ausgemalten 
Schilderung alles defjen, was an jenen Tagen „Mark und Seel durch- 
ichauerte”. „Der Geift der Freiheit, de3 Vertrauens auf die Einheit 
Deutichlands”, er wird den Frankfurtern nachgerühmt, und dafür 
wird ihnen Dank gejagt, dafür wird ihnendie „Bruderhand gereicht“. 

Unter ſolchen Empfindungen endeten die Tage des Vorparla- 
ment3 in Frankfurt am Main. Auch der Senat ſprach den Bürgern 
für ihre Gajftlichkeit, für die Wahrung der Ordnung jeinen Dank 
aus — und nicht allein den Bürgern feiner Stadt, jondern auch 
den Bewohnern der Nachbarjtaaten, die, wie e3 etwas piliert 
in dem Erlaß heißt, unaufgefordert zahlreih ſich in 
Frankfurt eingefunden hatten?). Der Senat war froh, daß es 
zu feinem revolutionären Ausbruch geflommen war, und dafür 
war ihm wohl auch die für das Vorparlament aus der ftädtiichen 
Kaffe aufgewandte Summe von faſt zehntaujend Gulden?) nicht 
zu teuer, — 


ı) In diefem befand fich auch Bederath. 
2) Genatsalten, 
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Der Beginn der Revolution von 1848 zeigte ſich in Frankfurt, 
wie wir gefehen haben, in dreifacher Hinficht wirffam. Die Iofale 
Bewegung von Anfang März erjchütterte die bisherigen Bedingungen 
des politiichen und fozialen Lebens der Stadt. Das Erwachen der 
öffentlichen Meinung zeigte fich in Frankfurt, aß dem Mittelpunkt 
eines ſüdweſtdeutſchen, mejentlich durch die wirtſchaftlichen Momente 
beitimmten Kreiſes, bejonders ſtark, und ließ infolgedejjen einen 
gewaltfamen Zujammenftoß der mehr und mehr feindlichen fort- 
ihrittlichen Parteien befürchten, die allgemein deutjchen Freiheits- 
und Einheitsbejtrebungen endlich, die im Vorparlament ihr erjtes 
Organ fanden, machten die alte Kaijerftadt zum Hauptort ihrer 
Wirkſamkeit. 

Der weitere Verlauf der Revolution vollzog ſich in Frankfurt 
dementſprechend. So haben wir der Reihe nach zu betrachten — 
die Stadt als Sitz des Parlaments, die Stadt als Mittelpunkt der 
ſüdweſtdeutſchen politiichen Bewegung, die Stadt als Staat. 


Prittes Rapitel 
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Bom Ende des Vorparlaments bis zum Zufammentritt der 
eriten deutfchen Nationalvderfammlung — aljo im April und in 
der erjten Hälfte des Mai — jah Frankfurt aufgeregte und ereignis- 
volle Tage. Drei Kollegien tagten gleichzeitig in der Stadt, die 
fich mit der Frage der deutjchen Einheit bejchäftigten. Da war 
zuerjt der neuorganifierte Bundestag, der jid) merklich von der 
alten jchläfrigen „vormärzlichen” Diplomatenverfammlung unter- 
ichied; da waren die jogenamnten jiebzehn Vertrauensmänner 
beim Bundestag, die von den im engeren Kreis der Verfammlung 
vertretenen fiebzehn Staaten beziehungsmeije Staatengruppen 
nah Frankfurt gefandt worden waren, um eine Berfajjung für 
Deutjchland zu entwerfen. Die Siebzehn waren eigentlich ein 
moderner Bundestag, der zum Mitregenten des alten, nicht mehr 
bertrauenswürdigen, von den deutjchen Regierungen bejtellt war. 
Zu diefen, auch nad) vormärzlichen Begriffen legalen Sollegien 
mar nun noch durch Beichluß des Vorparlaments ein Bundestag 
des Volkes getreten, der Fünfzigerausihuß. Wir fennen feinen 
völlig illegalen Urſprung. Und doch war er von den drei 
Kollegien die mächtigjte moraliiche — und deshalb, in diejer durch 
Stimmung und Seal beherrſchten Zeit, die mächtigjte politijche 
Gewalt. Er jtand mit den Regierungen in Verhandlung, feine Er- 
lafje redeten die Sprache eines verantwortlichen Minijteriums, er 
beanspruchte Gehorfam. So jtark und bezwingend war die Be— 
megung bon unten gemwejen, auf der er beruhte, jo verwirrt, jo ge- 
ihmwächt waren die fürftlichen Gewalten! Niemand wagte offen 
die Tatjächlichfeit diefes Zuftandes zu bejtreiten. Darin lag das 
Entjcheidende des Sieges der Märzrevolution — in diefem Giege 
fand auch die Erijtenz der Eonftituierenden Nationalverfammlung 
ihre Begründuna. 
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Sn fürftlichen Kreifen wußte man wohl, was das bedeutete. 
Am 11. April jchrieb Prinzgemahl Albert von England an feinen 
Bruder, Ernft II. von Sachſen-Koburg-Gotha: „Strenge Dich an, 
daß Frankfurt nicht die Hauptftadt Deutfchlands bleibt. Es ift ein 
ihlechter Ort und jo leicht von dem Badenfer, Mainzer, Darm- 
fädier, Mannheimer u. j. mw. Gejindel überlaufen; viel zu nahe 
auch an der franzöfiichen Grenze. Nürnberg ift das Zentrum 
Deutjchlands und in einem guten Landftriche gelegen“). Prinz 
Albert Fannte die Kraft der Volksbewegung in Deutfchland nicht 
aus eigener Anjchauung. Selbſt wenn jich der Heine Thüringer 
Herzog jehr angejtrengt hätte, jo wäre damals Frankfurt doch 
„Die Hauptitadt Deutjchlands” geblieben. 

Überbliden wir einen Moment den Zuftand Deutjchlands im 
April. Nur er macht e3 begreiflich, wie die Stadt am Main zu 
diejer ſtarken Stellung, und wie in ihr der Fünfzigerausfhuß zu 
einer jo einflußreichen Wirfjamfeit fam. Die Unruhen in Bofen 
abjorbierten die militäriihe Kraft des preußifchen Staates, das 
demofratiihe Berlin jeine politiihe. Die Verachtung und der 
Hohn, die die Berliner Märzrevolution dem unglüdlichen König 
Friedrich Wilhelm IV. in Deutfchland eingetragen hatte, hinderten 
ihn vollends, die von ihm gewünſchte Rolle bei der Begründung der 
deutjchen Einheit erfolgreich jpielen zu fünnen. Der Krieg um 
Schleswig-Holftein gegen Dänemark hielt die nationale Begeifte- 
rung und Sehnjucht andauernd wach. In Wien herrjchte vorder- 
band gemütliche Anarchie, während die Nationalitäten der habs- 
burgiſchen Monarchie in geftärktem Gelbitgefühl Aufitand, Revo— 
lution, Abfall vorbereiteten, Die deutſchen Mittelftaaten waren in ihrer 
Ohnmacht glüdlich, wenn die neuen liberalen Minifterien nur einiger- 
maßen mit der Regierung zurecht famen, und in Baden hatten 
die in Frankfurt unverrichteter Sache abgezogenen Führer Heder 
und Strude den republifanifchen Aufftand im Oberland entzündet, 
der immer weiter um jich griff. Im Großherzogtum Heffen regte 
jich die demokratiſch-radikale Partei mit Macht — die brave Reſi— 
denz Darmſtadt ward bedroht von der alten rheinifchen Jakobiner— 
ſtadt Mainz. So jtand die Revolution der Tat vor den Toren Frank— 
furts. „Täglich tauchten Schredbilder auf und öffneten das Herz 
auch des jteifften Diplomaten” ?). Bollsverfammlungen fanden 
auf den Straßen jtatt, Kagenmufiten wurden gebracht. Der Fünf- 
zigerausfchuß erhielt abmechjelnd drohende und jchmeichelhafte 


) Ernft II., Aus meinem Leben I, 282. 
) Dudwip, Erinnerungen ©. 77. 
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Adrejjen. Eine jolche drohende Adrejje erjchien am 25. April im 
Strittichen Verlag, dem uns befannten Organ der radifal-demofra- 
tiihen Bartei!). Darin wird feierlich dagegen proteitiert, daß 
Truppenmajjen gegen den badijhen Aufitand zufammengezogen 
wurden: „Will das badiiche Volk in jeiner Mehrheit die Republik, 
jo hat es das Recht, jeinen Willen auszuführen,” heißt es. „Mit 
Waffengewalt einjchreiten, heißt die Volksjouveränität verachten, 
mit Füßen treten. Leider ift Dies aber von feiten des Fünfziger- 
ausſchuſſes nicht nur zugegeben, jondern jogar veranlaßt worden. 
Dies drängt uns, zu erklären, daß der Ausichuß jeine Beitimmuna 
vergejjen und im Begriffe jteht, die Vollsſouveränität, jeine Mutter, 
zu verleugnen. . . . Helfet, jo lange noch Zeit ift, wo nicht, jo falle Die 
Berantmwortlichleit in ihrer ganzen Schwere auf euch; werdet ihr 
nicht jofort helfen, jo wird fich das deutjche Volk ſelbſt helfen, es 
wird aladann jein Recht wieder in die Hände nehmen und wehe 
denen, die es verjchuldet, wenn der Ruf ‚Verrat und Rache‘ durch 
alle Gauen Deutjchlands ertönt.” 

So erklärte jich der radikale Flügel der Fortichrittspartei gegen 
den gemäßigten, dem der TFünfzigerausjchuß feine Eriftenz ja zu 
danken hatte. In Frankfurt hatte der badiſche Aufjtand große 
Sympathien bei einer gemwijjen Minorität, mit der auch Heder 
direfte Fühlung hatte. Wenn nun mit jolhen Worten jchon dem 
Fünfzigerausichuß, der Schöpfung des Borparlaments, begegnet 
wurde, wie mochte dieſe Partei des „Volkes“ jich erit zu der National- 
verjammlung jtellen, fall die Gemäßigten in ihr die Mehrheit 
haben würden? Diejes Problem wird an jpäterer Stelle ausführ- 
lich behandelt werden. 

Die liberale gemäßigte Majorität der Frankfurter Bürgerjchaft 
verjäumte nicht für den Fünfzigerausſchuß Partei zu nehmen. 
Am 29. April fand in der Katharinenkirche eine Vollsverſammlung 
jtatt. In einer von ihr bejchlojjenen Adrejje an den Ausſchuß?) 
wird das oben bejprochene Flugblatt, ſowie noch ein anderes ähn- 
lichen Inhalts, al3 „ein Werk unverftändiger Anmaßung“ bezeichnet, 
und e3 wird die Erflärung an die „edlen deutichen Männer” ab- 
gegeben: „hr jeid für ung in eurer Gejamtheit nach wie vor die 
Männer des Vertrauens, für jet das einzige Organ des jouveränen 
Volkswillens, das wir geachtet und ſtark wiſſen wollen, damit ihr 
aus dem Volke die Kraft gewinnt, der Anarchie und der Reaktion 


!) Stiebelihe Sammlung. 
2) Stiebelihe Sammlung. Auch bei Rittweger angeführt a. a. O. ©. 37. 
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entgegenzutreten. Ihr habt uns insbejondere die Ehre erwiejen, 
euch jelbjt und die fünftige deutjche Reichsverſammlung unjerem 
Schuße auzuvertrauen. Wohlan, wir wollen uns diejer Ehre wür— 
dig erzeigen; wir übernehmen diefen Schuß. Unfere Jugend jteht 
bereit; unjere Greiſe jind gerüftet; die Bruft des freien Mannes 
joll eure Mauer und euer Wall jein. Mögen euch Angriffe drohen, 
von welcher Seite jie wollen, wir werden wachjam und tätig jein. 
Die anarchiſchen Gelüfte, welche fich auch bei und zu regen beginnen, 
wir werden jie zu erjtiden wiljen; die Verfuche der Reaktion, jie 
jollen jcheitern an unjerem und des ganzen Baterlandes ehernem 
Villen. Das geloben wir euch, da3 geloben wir unjerem großen 
Volle. Das ift der Geift, der in Frankfurts alten Mauern weht. 
E lebe die Freiheit! Es lebe das Recht! Es lebe die Einheit unjeres 
Boltes, es lebe das deutſche Parlament !” 

Fünftauſend Bürger haben unterjchrieben. So wogte der Kampf 
der beiden Parteien hin und her um die Taten des Ausſchuſſes. 
Und worin bejtanden diefe Taten? Seine Haupttat war jeine 
Eriftenz. Gewiß nahm er in Proflamationen Stellung zum babdi- 
hen Aufftand, zum jchleswig-holfteinifchen Kriege, gewiß ordnete 
er auf Grund der Beſchlüſſe des Vorparlaments die Wahlen zur 
Reihsverfammlung an — man könnte der Anficht fein, daß fich 
alles das genau jo vollzogen hätte, wenn er nichts gejagt hätte. 
Aber jein Dafjein war von entjcheidender Einwirkung. Diejes 
Dajein wurde ihm übrigens äußerlich durch den Frankfurter Senat 
erleichtert. Es gab ja feine Behörde, die gejeßlich verpflichtet ge— 
wejen wäre, diejem illegalen Ausſchuß Mittel zuzufchießen — und 
jo konnte fich die Frankfurter Regierung als die nächite, diefer An- 
ſtandspflicht nicht entziehen. Von dem durch den Senat für „Heine 
laufende Bedürfnijje” zugefagten Vorſchuſſe machte Soiron, der 
Präfident des Ausſchuſſes, am 11. April zuerſt Gebrauch, indem er 
taujend Gulden beim Rechneiamt erhob). 


Die Durchführung der Wahl zum Parlament ftieß in Frankfurt auf 
Schwierigkeiten. Das Vorparlament hatte in jeinen Beſchlüſſen das 
von ihm empfohlene allgemeine Wahlrecht (e3 war nicht autoritativ 
beichlojjen worden) mit den Worten interpretiert: „Jeder volljährige 
Staatsangehörige iſt wahlberechtigt.“ Nun bejagte der Erlaf des 
Sünfzigerausfchuffes über die Wahlen: „Jeder volljährige jelb- 


!) Genatsalten. 
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tändige Staatsangehörige iſt in feinem Lande Wähler, in ganz 
Deutjchland wählbar.” Darin lag ein Widerſpruch. Wo follten 
die in einem bejtimmten Staate wohnhaften, aber einem ausmwär- 
tigen Staate angehörigen Deutjchen ihr Wahlrecht ausüben? Der 
Frankfurter Senat jtellte jich auf den Standpunkt des Ausfchuffes 
und verweigerte den in Franffurt anfäffigen ausmärtigen Per- 
jonen das Wahlrecht. Sicher hat darin eine politiiche Spibe gelegen. 
Ein Teil der Auswärtigen gehörte wohl den bejigenden Ständen 
an, die bei weitem überwiegende Mehrzahl refrutierte fich aber 
aus den unteren Ständen — es waren die radifalen Handwerks— 
gejellen, oder, wie jie jich in ihren politiichen Vereinen nannten, 
die „Arbeiter“. Die Ausmärtigen beſchwerten jich beim Senat 
wegen Verkürzung ihres Wahlrechts — der Senat ließ fich auf nichts 
ein und begründete die Ablehnung mit dem Hinweis darauf, daß 
die fonjtituierende Nationalverfammlung den Begriff eines deutjchen 
Staatsbürgerrechts erjt feitfeßen würde. Vergebens machten die 
Auswärtigen geltend, daß nur den menigjten eine Reife in ihren 
Heimatsjtaat aus äußeren Gründen möglich fei, und daß deshalb 
der Beſchluß des Senats fie ihre Wahlrechtes verluftig mache; 
vergebens führten jie das Beifpiel des im Herzogtum Braunſchweig 
erlaffenen liberaleren Wahlgejebes an, der Senat bemwahrte feinen 
Standpunft. 

Ebenjo blieb er einer Eingabe der minder berechtigten Ein- 
wohner der Stadt — aljo der Beifaffen und Permiffioniften — 
gegenüber feſt. Auch jie nahmen als „Staat3angehörige" das 
Wahlrecht in Anſpruch. Der Senat erklärte aber den bis dahin 
in Frankfurt üblichen Begriff der Staat3angehörigfeit aufrecht 
erhalten zu wollen und verwies wiederum auf die erſt von der 
Nationalderfammlung ſelbſt zu erwartenden Reformen!). 

Am 24. April veranftaltete da3 Montagdkränzchen, der uns 
aus der Deutſch-Katholikenbewegung befannte Verein, eine Bürger- 
verfammlung „behufs der Prüfung der hiefigen Kandidaten” zum 
Barlament?). Wegen des großen Andranges fonnte jie nicht in 
dem vorher bejtimmten öffentlichen Zofale, jondern mußte in der 
Katharinenkirche jtattfinden. 

Hadermann war Borjigender. Eine Reihe von Rednern ließen fich 
hören: der gemäßigtere Jucho, der radikalere Jude Reinganum — 
beides Advokaten — auch Fund, das deutjchtümelnde Original. 


') Vergleiche hiezu auch das Flugblatt der Permifjioniften vom 14. Mai 1848. 
?) ‚Freiſtädter“ 1848 Wr. 6. 
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Bei der Wahl erhielt Jucho 6650 Stimmen, Reinganum 1404 — 
und und Heder hatten e3 auf je ſechs Stimmen gebracht. 
Friedrich Jucho war fomit der Vertreter der Stadt im Par— 
lament. Werfen wir einen Blick auf feine bisherige Entwidlungt). 
Er war (1805 geb.) der Sohn eines Frankfurter Advofaten, hatte fich 
auf der Univerfität Halle an den Beitrebungen der Burfchenjchaft 
beteiligt, und war dann, nach feiner Niederlafjung in der Vaterſtadt, 
bei der freiheitlihen Bewegung, die nach 1830 in Frankfurt einfeßte, 
mit Fund und Sauerwein zufammen als Führer tätig gemejen. 
Er wirkte nicht durch öffentliche Reden oder durch eigene Drud- 
Ihriften mie jene beiden, fondern mehr im Hintergrund durch 
helfende Teilnahme, durch Ngitation in Vereinen, durch heimliche 
Unterjtügung der Demagogen, durch eifrig gepflogene Verbindung 
mit den ausmärtigen Führern der liberalen Bewequng. Gemalt- 
tätigen Schritten war er abgeneigt. Trotzdem geriet er mit der 
Behörde in wiederholte Konflitte. 1832 wurde er mit Geldftrafen 
belegt, 1834 wurde er in Unterfuchungshaft genommen, weil man 
bei einer Hausfuchung eine Menge freiheitlicher Schriften bei ihm 
entdeckt hatte. Die Unterfuchung dauerte faft vier Jahre. Nur mit 
Mühe erreichte es Jucho, daß feine Verurteilung zu Zuchthaus und 
Entjegung vom Notariat von der legten Inſtanz aufgehoben wurde. 
Diefe, das Dberappellationsgericht zu Lübed, fand ihn nicht des 
Hochverrat es, jondern nur der Widerjetlichfeit gegen recht3mäßige 
obrigkeitliche Verfügungen jchuldig und fah dies Vergehen durch die 
erlittene Unterfuchungshaft al3 verbüßt an. Jucho trat während der 
Vierzigerjahre nicht mehr politifch hervor. Wie viele der liberalen 
Märtyrer von 1830 mag er fich zurüdgezogen haben, verbittert 
durch die harte Verfolgung, aber im Herzen das alte Biel unver- 
ändert beiwahrend, um fich dann, gereift an Alter und Anficht, 
1848 durch ein jüngeres radifaleres Gejchlecht überflügelt und den 
Gemäßigteren zugeordnet zu jehen. In der erjten Reihe der Ver- 
treter der Beitideen hatte er nie geitanden, gejchtweige denn, daß er 
durch Gedanten eigener, neuer Art entiheidende Wendungen hervor- 
gebracht hätte. Er war ein ehrlicher, unerfchrodener, von den reinen 
Gedanken einer unermüdlich ftrebenden Zeit beherrichter Mit- 
fümpfer geweſen. Und folcher Art mar auch die Tätigfeit des 
Frankfurter Vertreters in der Nationalverfammlung. An den 
Heidelberger Beichlüffen, an dem Vorparlament hatte er nüßlichen 





') Siehe den Artikel der U. D. B. von R. ung. 
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Anteil genommen; wie er auf diefer Bahn fortjchritt im Haupt- 
parlament, werden wir jpäter bei Gelegenheit jehen. — 

Seit dem Ende des Vorparlaments befchäftigten ſich Bundestag, 
Fünfzigerausfhuß und Senat, zujammen, nebeneinander, auch 
wohl gegeneinander wirfend, mit den äußeren Borbereitungen 
zum Zufammentritt der Nationalverfammlung. Schon am 5. April 
lenkte der Frankfurter Bundestagsgejandte Harnier die Aufmerf- 
jamfeit der hohen Bundesverjammlung auf das bevorjtehende 
Ereignis und regte Maßnahmen von Bundes wegen zur ange- 
mejjenen Abhaltung der Sigungen und zur Herftellung eines 
geeigneten Sigungsraumes an!). Die Paulsficche, die ſich beim 
VBorparlament als Sikungsraum ausgezeichnet bewährt hatte, 
wurde wieder gewählt. Schon am 1. Mai trafen die erjten Ab— 
geordneten ein, wieder, wie in den Tagen vor dem Borparlament, 
wuchs die Volksmenge in der Stadt, wuchs die Erregung, wuchs Die 
feftlihe Stimmung von Tag zu Tage. Der Senat verfehlte nicht, 
in einer Anjpradhe an die Bürger und Bewohner von Stadt und 
Land auf das große bevorftehende Ereignis hinzumeifen, die Ehre, 
die der Stadt dadurch mwiderfahre, zu betonen, und zur Aufrecht- 
erhaltung der Ruhe und Ordnung zu ermahnen?). 

Am Nachmittag des 18. Mai verfammelten ji; dann über 
dreihundert Abgeordnete im Kaiſerſaal und zogen feierli unter 
Slodengeläute und Kanonendonner, begrüßt durch die Ehrenbe- 
zeigungen der jpalierbildenden Stadtwehr und durch die lauten 
Hochrufe der auf den Straßen dicht gedrängten, aus allen Fenſtern 
ichauenden und winkenden Menjchen, nach der Paulskirche. 

So begann die erjte deutjche Nationalverfammlung. Sie 
begann wie ein Heldenjchaujpiel des großen Stils. Niemals wurden 
größere Erwartungen gehegt, niemals jchienen große Erwartungen 
berechtigter. Die deutjche Gejchichte war jeit langer Zeit nichts 
gemwejen als die Gejchichte des Zerfalls einer immer mehr gedachten 
als tatjächlich vorhandenen, veralteten Einheit und die Gejchichte 
der Sonderentwidlungen innerhalb eines überreichen Volkslebens, ge— 
leitet von der dee des modernen Staates. Die Nationalvderfamm- 
lung jchien damal3 berufen, Durch die im deutſchen Sonderleben und 
in der politiſchen Gejchichte Frankreich und Englands ausgebildeten 
neuen Gedanken, durch die Gedanken der demofratiihen Grund- 


!) Genatäalten. 
2) Dieſe Proflamation vom 16. Mai iſt volljtändig abgebrudt bei Ritt- 
weger a. a. O. S. 42, 
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lage und der einheitlichen Organijation de3 Staates, die als Not- 
mendigfeit empfundene neue Einheit ganz Deutfchlands zu be- 
gründen. Und was jollte hindern? MuBte fich das nicht alles 
jo Har und jcharf vollziehen, wie es entmwidlungsgejchichtlich kon— 
jequent, wie es ſyſtematiſch einwandfrei, wie es melthiftorifch 
großartig, wie es Hegelifc gedacht war? Das deutfche „Volk“ 
jelbit war leitender Staatsmann in der Paulskirche, vertreten durch 
feine Bejten! Mußten nicht die Sonderftaaten jich diefem Staat3- 
mann der Einheit und Freiheit unterwerfen? 

Die Yllufion, die Königin der Märztage, herrichte auch noch im 
Mai, jie herrfchte noch lange. Das Schidjal der Nationalderfammlung 
war ein tragijches im echten Sinne. Ihre beiden großen Mittel 
und Ziele, die demofratifche Grundlage und die einheitliche Orga- 
nation, machten gerade ihre Gegner, die Sonderjtaaten, für fie 
unüberrwindlich ftarf und raubten ihr jelbft jede Kraft wirklich zu 
handeln. Das „Volk“, aud wenn es, wie in der Paulskirche, 
durch jeine Bejten vertreten war, war nicht im ftande, die ftaat- 
männijche Aufgabe zu löſen. Es konnte hoffen, wünſchen, 
entwerfen, bejchließen, und hat dadurch fich allmählich jelber das 
errungen, was fein Staat3mann nehmen oder geben kann: die 
Reife. Indem die deutjche Nationalverfammlung an dem 
Problem fcheiterte, dejjen Löfung dem „Bolt“ und feinen Ver— 
tretern abjolut verjagt war und iſt, tat fie jo doch durch ihr Be— 
mühen da3 Größte, was jemals eine Volksvertretung erreicht 
hat, das Größte, was jemals eine Volfsvertretung erreichen kann. 

Die Tragik ihres Schickſals beruht im legten Ende auf dem 
großen Zwieſpalt, der feit der großen franzöfifchen Revolution 
echt eigentlich die Geſchichte beherrſchte. In der Paulskirche 
fanden jich eine große Anzahl der hervorragendften Perfönlichkeiten 
de3 damaligen Deutjchland zufammen. Als Yndividualität 
bedeutete jede von ihnen unendlich viel, das Zufammengezwungen- 
jein zu einem fozialen Körper, zu einer Volksvertretung, 
machte die einzelnen fraftlos und verwirrt, hinderte fie in der Aus— 
wirfung ihrer bejten Eigenfchaften. Die Nationalvderfjammlung 
als Ganzes betrachtet war wiederum ihrerfeit3 eine Jndividualität 
bon undergleichlihem Wert. Die Fiktion, daß fie das Organ eines 
großen fozialen Körpers, des geſamten deutfchen Volkes jei, machte 
fie ſhwach gegenüber den greifbaren alten Organen diefes Körpers, 
den ftaatlichen Mächten, und gegenüber den ungreifbaren, neuen 
Organen dieſes Körpers, den politiichen Parteien. 

Und jo jollte fie, doppelt kraftlos durch dieje ihre doppelte 
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Eigenjchaft al3 jozialer Körper und als Individualität, ein Ziel, 
das nur einer großen Imdipidualität erreichbar iſt, Durch die Mittel, 
die die neue Gejellichaftsentwidlung notwendig machte, Durch das 
demofratiihe Prinzip und den einheitlichen jtaatlihen Aufbau 
erringen! hr Scheitern begreift fich unter diefem Gejichtspunft 
aus dem Zwieſpalt zwijchen der Unbejchränttheit des Individuellen 
und der jozialen Bedingtheit. 

Im Vergleich zu den früheren und jpäteren Perioden der 
deutjchen Gejchichte befinden jich beide — die individuellen Eigen- 
ichaften und die jozialen Bedingungen — in den Jahren 1848/49 
in der Zeit des kritifchen Übergangs. 

Der große politische Redner der Paulskirche jteht an hiſtoriſchem 
Erfolg nicht ebenbürtig zwifchen dem poetifchen und philofophijchen 
Deutjchen der eriten Hälfte des Jahrhundert? und dem deutfchen 
politiichen und faufmännifchen Gejchäftsmann der zweiten Hälfte. 
Rein menjchlich iſt er gleich interejjant. Die Revolution von 1848/49 
hat weder einen ganz großen Denker, noch einen ganz großen 
Staatsmann wirkſam gejehen. Der Redner der Paulskirche jpricht 
die Sprache der Zeit unjerer klaſſiſchen Dichtkunft, und er arbeitet 
an dem Gedanken, die die Zeit unjerer klaſſiſchen Staatsfunft zu 
Ende gedacht und gebracht hat. Auch das ift Tragif, über die Pro— 
bleme des fommenden Gejchlecht3 mit den Worten des fterbenden 
zu reden. Für den Betrachter der Vergangenheit find Übergangs- 
zeiten und Übergangsmenjchen folcher Art unendlich reizvoll. — 

Sch habe hier der Handlung der deutichen PBarlamentstragödie 
nicht im einzelnen zu folgen. Wie aber war die Bühne bejchaffen? 
Wie ſtand es mit Kuliſſen und Requifiten? Wie war das Außere 
am Dajein der deutjchen Nationalverfammlung beitimmt durch 
die Eigentümlichkeiten des Ortes ihrer Wirkſamkeit, durch die 
Ummelt der Stadt Frankfurt? Und wie entwidelten jich anderfeits 
die Schidjale der Heinen Frankfurter Welt infolge der Einwirkung 
der großen Welt des Parlaments, welche Gedanken, welche Berjön- 
lichkeiten, welche Ereigniſſe wurden durch die Paulsfirhe Tat— 
jachen der jtädtijchen Geſchichte? 


Die Paulsficche, die Vorparlament und Parlament berühmt 
gemacht haben, war die geräumigfte Kirche von Frankfurt. Es 
bedurfte nicht allzu großer Mühe, um aus diefem geiftlihen Ver— 
jammlungsgebäude ein weltliches Parlamentshaus zu machen. 
Der Frankfurter Bollswis, materiell wie er zu fein liebte, verglich 


Die Paulskirche 191 


den Rundbau mit dem jpig zulaufenden, dedelartig aufgejegten 
Dach und dem davorgeftellten quadratischen faum verjüngten Turm, 
den die grüne Kuppel mit dem goldenen Kreuz befrönt — er ver- 
glich diejes nüchterne, ſeltſam unfirchliche Baumerf mit einer Paſtete, 
neben der eine Weinflajche jteht. Der fatholiiche Pfarrer Beda 
Weber hatte ganz recht, wenn er auch im Innern „Leinen leifen 
Ausdrud von ahnungsreicher warmer Andacht und Gottesnähe, 
von Gebet und Kirchenlied” zu empfinden verjicherte. Man wundert 
jich nicht darüber, wenn man weiß, daß dieje jüngste der Frankfurter 
Kirchen in der unfirchlichen fparfamen Zeit des Anfangs der Drei- 
Bigerjahre vollendet wurde?). Daher die biedermänniiche Kahl— 
heit der Kirche, die ausjieht wie ein rationalijierter verbürgerter 
Renaiſſancedom — geſchmacklos einfach. 

In dem Eirund des Innern trugen glatte joniſche Säulen 
eine ringsum laufende breite Tribüne. Nach oben war der 
Raum abgeſchloſſen durch eine ſchwere bemalte Leinwanddecke 
die den Schall auffing und zurückwarf. Er hätte ſich ſonſt in 
dem hohen kuppelförmigen Dach verloren. Nirgends befand 
ſich ein Bild oder ein kirchliches Abzeichen. Um dieſen Raum 
für die Parlamentsſitzungen paſſend herzurichten, bedurfte es 
nur der Beſeitigung von Altar, Kanzel und Orgel. An der 
Stelle des Altars ward der Präſidententiſch aufgerichtet, davor 
der Tiſch der Sekretäre, und vor dieſem, den in konzentriſchen 
Deiviertelskreiſen laufenden Bänken gegenüber, die Rednerbühne. 
Die Kanzel wurde mit einem Tuch verhüllt, auf dem ſich der zwei— 
töpfige Reichsadler befand, den Abſchluß nach oben bildeten drei 
Ihwarz-rot-goldene Fahnen. Die Orgel endlich verdeckte ein breiter 
Vorhang, in dejjen Mitte die Fahne und Schwert tragende Ger— 
mania abgebildet war. Rechts und links von ihr prangten, von 
Eihenfränzen ummwunden, zwei Sprüche. Der eine wandte jich 
an die Freiheit, die allen Bölfern in aleicher Weije zuteil werden 
ſollte: 

O walle hin, du Opferbrand, 

Hin über Land und Meer! 

Und ſchling ein einzig Liebesband 
Um alle Völker her. 


Der andere wandte ſich an die Abgeordneten, die dem beſonderen 
deutſchen Vaterlande die Einheit ſchaffen ſollten: 


) Der Bau warb 1786 begonnen, in den folgenden Kriegszeiten unterbrochen 
und endlich 1833 zu Ende gebracht. 
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Des Baterlands Größe, 
Des Vaterlands Glüd, 
O ſchafft jie, o bringt fie 
Dem Bolfe zurüd'). 


An den Wänden der Tribüne entlang liefen Dekorationen von 
Fahnen und Wappen. So war jchnell aus der Kirche eine fejtliche 
Halle geworden. 

Allerdings ergaben fich bei der längeren Benützung doch große 
fühlbare Mängel. Zwiſchen den Bänken der Abgeordneten war 
wenig freier Raum zum Auf und Abgehen: jo war ein Verkehr der 
Abgeordneten untereinander jehr erjchwert. Die Kirche bot feine 
Lokale für die Sigungen der Ausſchüſſe, die jich deshalb in der Nähe, 
in der Frankfurter Altjtadt, unter ungünftigen Verhältniſſen ein- 
mieten mußten — jie bot auch fein Sprechzimmer fürden Präfidenten. 
Wollten die Abgeordneten während der Situngen miteinander 
verhandeln, jo mußten fie eg draußen auf dem Paulsplaß bei jeder 
Witterung tun. Es gab ferner feinen Raum für Erfrifchungen, 
und fo mußten die Schenken der benachbarten engen Gäßchen 
aufgefucht werden, was nun nicht nach jedermanns Gejchmade 
war ?). 

Die Liebhaber von Süßigkeiten famen allerdings auf ihre 
Rechnung. . Direkt beim Nordausgange hatte der Konditor Knecht 
feinen Laden. Bald wurden feine Kuchen berühmt, und je lang- 
mweiliger die Sitzung war, deſto bejjer war jein Gejchäft. Erjtaun- 
licherweife wurde niemand häufiger dort betroffen, al3 ein Mann 
in großfhöfligem Leibrod, mit langem ehrwürdigem Bart, den 
Hemdkragen altdeutjch umgejchlagen, das Großvaterfamtfäppchen 
auf dem fahlen Haupt. Das war der alte Jahn, eine jchnell befannte 
originelle Straßenfigur, von defjen turnerifcher Enthaltjamfeit man 
etwas anderes erwartet hätte?). — 

Der Hauptfehler der Paulsfirche war der allzu große Zu- 
ichauerraum, den die ringsum laufende Empore bot. Das Pu— 
blitum, das dort Pla fand, war fünfmal jo zahlreich al3 das Par- 
lament ſelbſt. „Fünfzehnhundert bis zweitaufend Zufchauer, Zu— 
hörer, Zufprecher” find gelegentlich auf diefer Galerie gemwejent). 


) Vergleiche die Lithographien im Beſitz des Frankfurter Hiſtoriſchen Mu- 
jeums. Außerdem Heller, Bruftbilder aus der Paulskirche, 1848, ©. 1 ff. 
Rittwegers Schilderung ijt fehlerhaft; a. a. DO. ©. 23. 

) Robert v. Mohl, Lebenserinnerungen II, 347. 

) Bamberger, Lebenderinnerungen, ©. 84. 

)Y Qaubea. a. D. I, 37. 
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Der Andrang läßt jich jehr wohl begreifen. Welches Intereſſe 
mußten doch dieje für Deutjchlands Zukunft entfcheidenden Ber- 
handlungen bei den Einwohnern der Frankfurt umgebenden 
Mittel- und Kleinjtaaten finden! Die Eifenbahn brachte schnell 
von Darmitadt, Heidelberg, von Mainz nad) der Parlamentzitadt. 
Die jo recht anjchaulich zum Bewußtſein gebrachte Volksſouveränität 
griff gern in die Verhandlungen ein. Es lag in der Natur der 
Sache, daß jie jich fait immer der fortgejchrittenften Parlamentarier 
mit ihrem Beifalle zumandte. Und jo entwidelte jich bald die 
Galerie zu einer regelrechten dienjtbereiten Schreiergarde der radi« 
falen Linken und gewann einen regelmäßigen unheilvollen Einfluß 
auf Verhandlungen und Abjtimmungen. Gerade bei den legteren 
war diejer Einfluß recht fühlbar — wie viele Schwanfende ließen 
jich durch das Wutgeheul von oben, das fich bei Nußerung gemäßigter 
Anfihten einftellte, zu radifaleren befehren! R. v. Mohl jchreibt 
an der angeführten Stelle: „Die Zuhörerſchaft it jehr jchlecht 
zulammengejest. Die Mehrzahl der Anmwejenden waren müßige, 
namentlich jüdische Umtreiber aus Frankfurt, bejtellte, auch wohl 
bezahlte Schreier und Demagogen.” 

In dem unteren Raum der Stirche jagen auf den Bänken hinter 
den Säulen zu beiden Seiten des Präfidiums die Yournaliften; 
hinter den Bänken der Rechten waren die rejervierten Plätze der 
Herren, daran anjchließend die des diplomatischen Korps. Mit 
Stolz erzählt der begeijterungsfähige Mevifjen!) in einem Briefe 
nach Haufe, daß da „die Abgejandten der verjchiedenen Völker 
Europas” vertreten wären. „Ungarn hat die Reihe eröffnet und 
zwei jeiner edeliten Menjchen mit unbejchränfter Vollmacht in 
den Schoß der Nationalverfammlung gejandt ... Heute ijt ein 
Gejandter aus Mailand eingetroffen, um über den Frieden mit 
Italien zu verhandeln”; und er zieht aus ſolchen Tatjachen den 
Schluß: „Ganz Europa jcheint zu fühlen, daß der Schwerpunft 
jeiner Zufunft in der Paulskirche liegt.“ 

Auf der anderen Seite der Kirche, hinter den Bänfen der Linken, 
jagen die Damen. Nach allen Zeugnifjen war diejer Teil des 
Parlamentsgebäudes immer am dichteften bejeßt. Viele Abgeordnete 
ließen allmählich ihre Frauen nah Frankfurt nachfommen, jo 
Andrian, Blum, Wefendond; aber dieje bildeten nicht die Mehrzahl 
der „tammogaftlihen” Damen. Unter den Frauen von Frankfurt 
und jeiner Umgebung war ein geradezu epidemijches Intereſſe 


Y Sanſen, ©. Meviſſen II, 384, 
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für Politif und Parlament ausgebrochen. Oder jollte der hämijche 
fatholiihe Pfarrer Beda Weber auch diesmal recht haben mit 
feiner Behauptung, daß die Damen der Parlamentarier wegen 
famen?!) Und, man muß es zugejtehen, es gab wirklich genug 
anziehende Männergejtalten im Barlament. Da jaß an der äußeriten 
Linken, aljo den Damen zunächft, die ganze „freifinnige öſterreichiſche 
Doktorjugend“ — lauter jchlanfe elegante Erjcheinungen, vollendet 
in den Manieren: wie fonnten fie in dem reizenden gemütvollen 
Dialeft mit weicher, einfchmeichelnder Stimme jo zarte Dinge 
fagen! Alle dieje fejchen Herren mit ſlawiſchem Blut — Battai, 
Mared, Riehl, Stremayr — übertraf aber der jüdiſche Dichter aus 
Böhmen, Mori Hartmann, den man für den jchönften Mann in 
der Verfammlung hielt. Sein Gejicht joll nach Weber [prechender 
als jein Wort gewejen fein. — Über die Karten zur Damentribüne 
verfügten größtenteils die Abgeordneten jelber, und fie waren in 
diefen einheitsluftigen Anfangszeiten vielbegehrt — begehrter „als 
öfterreichifche und preußiiche Staatspapiere”. Die Frankfurter 
Damen danften dafür mit Toiletten und treuem Bejuch derSißungen. 
Sogar das Theater nahm von diefer Tatjache Notiz. Als man den 
„Weltumſegler wider Willen“ in dem gleichnamigen Stüd befragte, 
was feine Frau während jeiner Abwejenheit daheim wohl tue, da 
antwortete er: DO, da3 weiß ich, fie läuft ins Parlament — und fand 
damit großen Beifall ?). 


Es war ein farbiges, heiteres, jprühendes Leben, das durch das 
Parlament in Frankfurt erzeugt wurde. Nirgendwo hörte man 
fo andäcdtig auf jedes Wort, nirgendiwo nahm man jo freudigen 
und jelbjtgefälligern Anteil an den Stleinigfeiten der alltäglichen 
Beratungen. 

Die Hautevolee, die Behörden, die guten Bürger, die Straßen- 
jugend — jeder Stand zeigte warmen Anteil, war jtolz mit dabei 
zu jein und nahm einzelne Abgeordnete für jich in Anſpruch. Die 
reichen Frankfurter ließen es jich nicht nehmen, als Könige ihres 
Kreijes würdig zu repräjentieren., 

Am Abend der Präfidentenwahl lud Hermann Mumm die 
Erforenen Heinrich v. Gagern, Mlerander v. Soiron und Andrian 
nebjt anderen hervorragenden Abgeordneten zu einem Abendimbig 
in feine jchöne Billa vor dem Bodenheimer Tore. Da. wurde 


) Beda Weber, Charalterbilder, S. 331 f., ©. 342. 
) Raumer, Briefe aus Frankfurt und Paris, ©. 180. 
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„bei großer Beleuchtung und feinjtem Rheinwein“ dies deutjche 
und Franffurtiiche Ereignis gebührend gefeiert, und zum Schluß 
noch zwei huldigende TFadelzüge vom Ballon aus empfangen. 
Damals jiel Soirons geflügeltes Wort von der Majeftät des Volfest), 

Auch die anderen reihen Kaufmannsfamilien zeichneten fich 
durch eine vornehme Gaſtlichkeit gegen alle bei ihnen eingeführten 
Parlamentarier aus — jo die Lutteroth, Brentano, Mülhens. 
Scorn hebt bejonder3 das Heim des Bankiers Mebler hervor, 
„wo eine gewandte, lebensfrohe, viele Männerherzen beftridende 
Hausfrau einen interejfanten Kreis von Diplomaten, Staats— 
“ männern, höheren Offizieren um ſich verjammelte”. Hier, ebenjo 
bei dem preußifchen Konſul Mori dv. Bethmann, dem Sohn des 
alten Simon Moritz, verkehrte auch Fürft Felir Lichnowsky und fein 
Vetter Prinz Felir Hohenlohe. 

Andere Abgeordnete fanden befreundete Häujer in der Stadt, 
wo fie dauernde Gaſtfreundſchaft genofjen. So hatte der treffliche 
Karl Mathy jchon zur Zeit des Borparlament3 in dem Kochichen 
Hauje am Kornmarkt Aufnahme gefunden. Wie rühmte er in feinen 
Berichten „die ausgezeichnete Gejellichaft im kleinen Kreife, die 
geiftreiche Unterhaltung, den Feentempel,“ in dem er mwohnte?). 

Und am 2. Mai jchrieb er an jeine Frau: „Frankfurt ift himm— 
ih. Da du mir die Entjcheidung unjeres fünftigen Aufenthalts 
überläßt, jo rufe ich aus vollem Herzen Frankfurt. Die Natur ift 
hier jo Schön, und die Menjchen haben dich hier fo lieb, jeden Tag 
mache ich neue Befanntichaften, die mir alle nur Liebes und Gutes 
über dich jagen.” 

Es war bejonders die Gemahlin jeines Galtfreundes, de3 eng— 
lichen Konſuls Koch, Frau Clothilde Koch, geborene Gontard, 
deren feine, liebenswürdige Natur, deren vielbewunderte Fähigkeit 
eine vornehme Gejelligkeit zu leiten, jie für die Familie Mathy 
„zur Seele aller Annehmlichkeiten in Frankfurt”?) machte. 

Um zu zeigen, wie jehr diefe Dame aus dem eriten Frankfurter 
Kreife an den großen Beitrebungen der Zeit teilnahm, und mit 
wie zartem Verſtändnis fie über die Pläne der eriten hoffnungs- 
volliten Periode urteilte, möchte ich eine Stelle aus einem Brief 
an Mathy vom 30. April 1848 anführen. Sie jchreibt darin über 
„die nun erſchienene Reichsverfajjung” (den Verfaſſungsentwurf 


) Bedba Weber a. a. O., ©. 326. 
2) Mathys Briefe ed. Ludwig Mathy, ©. 166. 
) Mathys Briefe, ©. 369. 
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der jiebzehn Vertrauensmänner, der von Dahlmann herrührte, 
und befanntlich das Erbfaifertum und das Zweikammerſyſtem für 
Deutfchland empfahl). 

„sch möchte jie (diefe Reichsverfafjung) idealiich fchön nennen, 
mir dünkt zu Schön, um ausgeführt zu werden; wenn man jie näher 
beleuchtet, möchte man wirklich an eine herrliche Zukunft des Vater- 
lande3 glauben.” — 

Wie Mathy von der Familie Koch, jo wurde der Abgeordnete 
für Leipzig, der ftet3 höfliche und verbindliche Biedermann, von 
Dr. med. Barrentrapp aufgenommen. Während des Vorparlaments 
ihon wohnte er in dem Haufe der Schwiegermutter ſeines Gaft- 
freundes, der Frau Yutteroth, am Roßmarkt. Und er erzählt jehr 
hübjch, wie dieje alte vornehme Dame aus der guten jtändeftolzen 
Beit, die ihr ganzes langes Leben immer gewohnt gemwejen war, 
„Die cr&me der heimischen und auswärtigen Ariftofratie” zu emp- 
fangen und zu bemirten, nun ein bejonderes Intereſſe für hervor- 
tragende Demokraten zeigte. Im Vertrauen aber Flagte fie mohl 
dem Gaſte aus Leipzig, wie ihr der neue Terrorismus des „Volkes“ 
die gewohnte Lebensweiſe verfümmere. „Sie wage es nicht mehr 
in ihrer Equipage auszufahren, ja faum noch qute Handichuhe 
auf der Straße zu tragen, aus Furcht injultiert zu werden“). 

Während der ganzen PBarlamentszeit pflegte Frau Qutteroth 
einen jehr gewählten Kreis „in ihren reich geijchmüdten Salons, 
an der mit Silber ſchwer beladenen Tafel” zu verfammeln. Jakob 
Grimm, Ernft Morig Arndt, die Brüder Gagern waren da zu treffen. 
Ja fogar der alte Hans v. Gagern, der iiber achtzig Kahre zählende 
Bater der jo berühmt gewordenen drei Brüder, fam gelegentlich 
in die Stadt vom benachbarten Hornau. Und diejer noch immer 
jugendlichefeurige, fröhlich-phantaftiiche, im ganzen doch altfränfische 
Diplomat erjchien dann wie ein Repräjentant des nun ganz über- 
mwundenen Wiener Stongrejjes und der erjten deutjchen Hoffnungen 
jener für die Menjchen von 1848 fo längit vergangenen Tage. 

Die Vorliebe der ariftofratifchen Damen für die Abgeordneten 
der Linken, die al3 Neugier für eine in Frankfurt nie gejehene 
erotifche Menfchenjorte zu begreifen ift, zeigte fich zum Arger der 
anderen manchmal nicht nur in der Paulsfirche ſelbſt, jondern auch 
in den Salons. Es fam wiederholt vor, was Biedermann bitterfüß 
bon einem #irfel der haute finance berichtet, in welchem nicht 


) Biedermann, Mein Leben und ein Stüd Zeitgejchichte, S. 321 f., 
©. 374 f. 
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bloß dem blonden, unvermwüjtlich jentimentalen Wenedey, dem 
„Kobe3 von Köln” Heinridy Heine, die Cour gemacht murde. 
Sogar der viel derbere, vierjchrötige, urwüchfige Volksmann Robert 
Blum mar ein Löwe des Abends. 

Die überwiegende Mehrzahl der Abgeordneten war aber nicht 
jo alüdlich, von früher her gejellige Beziehungen zu den Einwohnern 
Frankfurts zu haben, oder auch als bejonders herborragende de- 
mofratiihe Wunder der Sehenswürdigkeit halber zugezogen zu 
werden. Die meilten führten ein ungezwungenes Studentenleben, 
dejjen Haupterholung in der Männergejellichaft des Gajthofes be- 
ſtand. Die in Frankfurt altbewährte Gaſthofskunſt fonnte fich da 
einmal wieder bewähren, und nicht immer hat fie alle Anfprüche 
befriedigt. Bejonders die Norddeutjchen wollten die Einrichtungen 
in Leipzig und Berlin eleganter, die Aufnahme verbindlicher, die 
Bedienung gewandter und artiger finden!). 

Ein Hauptverfammlungsort für die Abgeordneten war die 
jogenannte Mainluft. In diefem der am Main gegenüber der 
ehemaligen Maininjel angelegten, durch einen reizenden Blid auf 
das Profil der Stadt und den Strom ausgezeichneten Kaffee— 
garten, nahm eine große Anzahl Abgeordneter regelmäßig das 
Mittagejjen ein; wenn fie dann bis zur Kaffeeſtunde fißen blieben, 
jo fonnten ſie jih von den Frankfurter Bürgersleuten bewundern 
lafjen, die neugierig und gepußt auf und ab zu jtolzieren pflegten. 
Getöſe, Mufik, verwirrendes Gedränge machte den Aufenthalt dort 
nicht immer behaglich. Aber interejjant war er jtets! Die ganze 
Gefolgsmannjchaft des NReichstages flutete hier auf und ab. Wie 
viele Leute wurden durch ihn in die Stadt gezogen: Deputationen, 
Amterjäger, Unterhändler, Sournaliften in ganzen Haufen, auch 
Freiſchärler und jolche, die es werden wollten. Wie fiel der riefige 
Germain Metternich aus Mainz, diejer rätjelhafte, immer wieder 
auftauchende Barrifadenreijende, an der Spitze eines Gefolge 
jtruppiger Gejtalten, auf, al3 er eines Tages unter den jchattigen 
Bäumen der Mainluft einherwandelte! 

Die Mainlujt war in jener fejtesfrohen Zeit der geeignete Ort. 
Hier, an derjelben Stelle, an welcher einjtmals der ſpaniſche Bot— 
ichafter die Krönung Karl VII. mit der fteifen Grandezza des alten 
Reiches durch ein prunfvolles Feſt gefeiert hatte, hier durchſchwelgte 
diefes leicht erwärmte Gejchlecht von 1848 in froher Erwartung 
de3 neuen freien Reiches manche helle Sommernacht den führenden 


Y Heller a. a. O. S. 16 Mohl a. a. O. ©. 117. 
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Männern zu Ehren. Einmal war e3 Heinrich v. Gagern, ein anderes 
Mal der Sänger aus Ofterreich, den feine gemütvolle hoffnungs- 
frohe Art recht zum Dichter diefer Tage bejtimmte, Anaftafius Grün. 
Er hatte einjt unter dem Eindrud des Rheines und feiner lieb- 
lichen Landfjchaft den alten Mächten das ſchöne Wort zugerufen: 


Kann „Freiheit, Vaterland” euch jchreden, 
Gejauchzt aus voller Yünglingsbruft? 
Der Riejengeift ift’3, ben zu mweden, 
Doch nicht zu bannen ihr gewußt! — 


Und nun fang er, ein Berfündiger des großen Deutjchland 
und der Erneuerung des ganzen alten Reiches, in jeinem 
„srühlingsgruß”: 

Brüder, wir Boten aus Ofterreich, 
Grüßen euch traulich mit Sang; 

Schlagt ihr mit freudigem Handichlag ein, 
Hat e3 den rechten Klang. — 


Im Herbit des Jahres 1848 war all der Sang und Klang auf 
der Mainluft vorbei und all der Glanz verſchwunden. 

Den ganzen Schönen Sommer hindurch ward aber feine Gelegen- 
heit zu einem feitlichen Aufzug verfäumt. Fronleichnam, da3 große 
Sommerfejt der fatholiichen Kirche, erhielt Durch die Anmwefenheit 
vieler fatholiicher Abgeordneten einen für Frankfurt ungewöhnlichen 
bejonderen Glanz. Selbſt da blieben politische Beziehungen nicht 
aus; zwijchen der blühenden Frauenjugend im düftern Kaiſerdom 
jtand als eine fremdartig anziehende Erjcheinung ein rot und gold 
Ichimmernder ungarischer Hufar. Unfer ultramontaner Gemwährs- 
mann?) jah darin ein Anzeichen dafür, daß die Sircheneinigfeit, die 
altgemwurzelte, der neuen erjtrebten Reich3einheit den Rang ablaufe. 

An den freien Tagen wurde von den PBarlamentarien die Um— 
gebung Frankfurts eifrig befucht. Und dabei fanden fich auch be- 
freundete Mitglieder verjchiedener Fraktionen zujammen. Das 
Hajjiihe Hochheim locdte durch feine edlen Gewächſe, Wiesbaden 
und Homburg durch das Badeleben und durch die Säle der Spiel- 
banf?). Der Wagemutige oder Unvorfichtige fonnte in Frank— 
furt ſelbſt jogar leicht in die Gejellichaft von Croupiers aus Hom- 
burg geraten?), 


)Beda Weber a. a. O. ©. 347. 
)Schorn.a.a. O. II, 40. 
3) Erinnerungen an Frankfırt, 1849. Anonym. 
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Findige Agitatoren, wie Bamberger und Fröbel, verbanden mit 
ihren Wanderungen in den Taunus „eine Förderung des politi- 
ihen Lebens“ in den bäuerlichen Gegenden). 

Andere verfolgten mit ſolchen Ausflügen weniger praftifche 
Zwede. Ludwig Uhland, deſſen Studien durch die bewegte Gegen- 
wart feinesmwegs an Neiz verloren, vielmehr durch fie gerade neues 
Licht gewannen, fand, wie er jchreibt, eine der Hauptannehmlich- 
feiten des Frankfurter Lebens in der Möglichkeit und Leichtigkeit 
jolher Heiner Reifen; dabei fiel für feine Studien auf den Biblio- 
thefen wohl ein „Span” ab, — am wichtigften war ihm aber die 
„lebendige Umjchau in diefen Gegenden, an deren malerischen Punk— 
ten mehrfach die alte fränkische Heldenjage haftet“). 

Aber auch die Stadt ſelbſt ward von den Abgeordneten fleißig 
durchitreift. So jchreibt Ernſt Morig Arndt Ende Juni: „Sch kam 
gejtern zufällig durch die Judengaſſe, die mich ihrer ungeheuren 
Ungeheuerlichfeit wegen über eine halbe Stunde in Bejchauung 
und Betrachtung aufhielt“?). Das war eine zufällige Entdedung 
gewejen. Gewiſſermaßen ſyſtematiſch dagegen durchlief der gute 
Friedrich v. Raumer, der Hiftorifer der Hohenftaufen, die Kaifer- 
ftadt. Und nicht jeder nahm fich die Zeit, wie diefer geſchwätzige 
alte Herr, jo eingehend darüber an feine Angehörigen zu berichten*). 
Wir lefen in jeinen Briefen von den engen winfeligen Gaffen, von 
den großen und jchönen Straßen, von den herrlichen Spazier- 
gängen durch die Gärten vor den Toren, an den Landhäufern vor- 
bei. Er jchildert treu die zierlihen Luftgärten und die fleißig be- 
bauten Gemüfegärten Sachjjenhaufens: alles jei „fruchtbar, an- 
mutig“, und wenn „nicht erhaben oder hochpoetiſch“, Doch „reizend 
und den Geift in jo heitere Stimmung verjegend, daß man die 
Reichstagsſorgen auf eine Zeitlang vergißt”. Er erzählt von 
Abendipaziergängen in den Promenaden, von blühenden Sträu- 
bern, von üppigen Roſen und einer glänzenden Himmelspracdht 
und Glut. Das alles zeigt uns, wie die milde Luft und der ganze 
Reiz einer reichen üppigen Landjchaft die Menjchen aus dem Norden 
und Oſten Deutjchlandg in Frankfurt bezauberte. Wiederholt be- 
feuert Raumer, daß er feine andere Stadt in diefen Beziehungen 





)Bambergera ad, ©. 127. 

) Karl Mayer, Ludwig Uhland, ©. 203. Brief Uhlands an Mayer 
vom 19. Auguft 1848. 

) Deutjche Rundichau, Band 81, 138. 

) Fr. v. Raumer, Briefe aus Frankfurt und Paris, ©. 24 und passim, 
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Frankfurt gleichitellen wolle, und der ojtpreußiiche Grundbejiger 
Ernſt v. Sauden auf Tarputjchen berichtet mit der Sachkunde des 
Landwirtes, tadelnd, aber doc mit Neid, jeiner Gattin: „Hier in 
Siüddeutjchland iſt das Leben ein viel anderes al im Norden. Die 
Menſchen haben jtet3 Luft und Zeit zum Müßiggange; es möchten 
gar wenige jein, die nicht alle Tage einige Stunden gegen Abend 
jpazieren fahren oder gehen, und alle öffentlihen Promenaden, 
Gärten und dergleichen wimmeln täglich jo voll Menjchen, als 
wenn es bejondere Feittage wären, und dies geht durch alle Stände 
beinahe durch, und vor jechs Uhr Morgens arbeitet niemand, auch 
fein Arbeitsmann. Es muß bier leichter al3 bei uns jein, jeinen 
Unterhalt zu erwerben”). 

Kehren wir zurüd zu den mweiteren Wanderungen Friedrich 
v. Raumers und feinen Eindrüden in Frankfurt. 

Wir begleiten ihn ins Städelihe Mujeum, ins Theater, der 
„Don Juan“ gibt dem alten Herrn Gelegenheit, die Unvergänglich— 
feit der Mozartichen Kunſt der kurzen Lebensdauer des Frank— 
furter Reichstagswerfe3 gegenüberzujtellen. Gedanken jolcher Art 
meldeten fich alfo jchon Ende Mai. „Wallenjteins Lager” wird 
ihm ein Anlaß, jich über die Tyrannei der Striegsfünften und 
die Sklaverei von Bürgern und Bauern auszulajjen, die unaus- 
bleiblich jei, wenn man die Freiheit auf dem Wege des Aufjtandes 
juche. — Auch Raumer hatte unter den Verfolgungen der Damen 
zu leiden, und es ijt jehr nett, ihn erzählen zu hören von einem 
Damentee, den jeine freundliche Wirtin ihm zu Ehren arrangiert 
habe — dem er aber entronnen jei, da er „im völferrechtlichen Aus— 
ihuß über Schleswia-Holitein meerumfchlungen zu ratichlagen und 
politifieren” gehabt hätte. 

Wem es wirklich ernftlich um die Parlamentsjache zu tun war, 
der hatte nicht viel Zeit für derlei angenehmen Allotria. Wohl aab 
es einzelne, die ihre Volksmijjion leicht nahmen. Alm ärajten 
jcheint es von diefen Graf Dohna-Wejjelshofen gemacht zu haben: 
er reifte zuerjt nach der Schweiz, dann vierzehn Tage nach England, 
dann war er acht Tage unmwohl und jchließlich zog er hinaus nach 
Soden, von wo er dann zur Situng manchmal mit der Eifenbahn 
hereinfam!). Wer von den Abgeordneten arbeiten wollte, hatte 
genug Gelegenheit. Die allgemeinen Sigungen pflegten fünf bis 
jehs Stunden zu dauern, die Sigungen der Ausſchüſſe dann noch 


') Deutiche Rundſchau, Bd. 124. Briefe von E. v. Sauden-Tarputicen, 
ed. Georg v. Below, 
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einmal zwei bis drei. Für das Lejen der Drudjachen mußte man 
mindejten3 noch eine rechnen. Das war doch ziemlich viel. Hübſch 
hat Draege aus Bremen dieje mühjelige Exiſtenz des Parlamen- 
tarier3 gejchildert in Verjen, die er einmal auf den Tijch des volf3- 
wirtichaftlihen Ausſchuſſes improvifierte. Sie lauten: 


Der müde Abgeordnete. 


Bon jieben bis neun uns jchon zu plagen 
Und dabei bi3 drei mit leerem Magen 
Endloje Reden abzufigen 

Und in Sankt Paul fürs Volk zu ſchwitzen, 
Dann matt und müd zu Mittag eſſen — 
Und gleich) nad Tiſch nochmals geſeſſen, 
Bis in die Nacht fortdifputieren 

Egalif-, vifier-, nivellieren — 

So Sonn- und Feittag, alle Tage — 
Das, Volk, ift Deputiertenplage '). — 


Betrachten wir nun die äußere Phyſiognomie der Verfammlung 
in der Paulskirche jelbit. Welches Bild nahmen die vielen Bejucher 
— die regelmäßig erjcheinenden Frankfurter Damen, die Neugie- 
rigen aus den Nachbarjtädten, die immer unruhige und jchlagfertige 
Galerie — don dem Parlamente mit? Nach den erjten Wochen 
hatte jich allmählich eine Sitordnung ausgebildet, die den von den 
weitlichern Nationen überfommenen parlamentariichen Begriffen 
entiprach. Es gab eine „Rechte“ und eine „Linke“ der Paulskirche. 
Und der Beſchauer fonnte jchon aus dem äußeren Habitus Schlüjje 
auf die politifche Richtung ziehen. Auf der Rechten jah man jtrenge 
Soldatengefichter, ariftofratifch feine Manieren, wohlgejtußte Bärte 
und Binden aus Atlas. Da jaßen priejterlihe Würdenträger in 
ernjt gemejjener Haltung neben gebüdten Gelehrten und ftrammen 
Beamten und Gutsherren. Je weiter der Blid nad. links 
ihmweifte, dejto mehr verjchwanden Handjchuh und jalonfähiger 
Rundhut. Die Begrüßungen waren hier nicht mehr wichtig umd 
förmlich, jondern flüchtig und burjchifos. Es herrjchte ein leb- 
bafter Berfehr durch Niden und Zuruf. Die Hüte waren weich, 
die Kleider faßen falopp, die Bärte waren lang und jtruppia, es 
gab manche ungefchlachte, manche verwilderte Geſtalt?). 


') Aus Fallatis Tagebücher und Briefe a. a. O., ©. 16. Brief vom 28. Juli 


2) Heller, Bruftbilder aus der Paulsficche, ©. 6 f. 
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Ich unterlajje eine Aufzählung der berühmten und der berüch- 
tigten Namen. Einzelne find uns jchon gelegentlich begegnet, 
andere werden wir jpäter noch antreffen. Einer eingehenderen 
Betrachtung dagegen möchte ich diejenigen Perfönlichkeiten unter- 
ziehen, die jich in dem Frankfurter Leben von damals einer be- 
jonderen Popularität erfreuten — einerlei, ob nun dieje Populari- 
tät auf Zuneigung, auf Bewunderung, auf Mißwollen, auf Feind- 
lichfeit beruhte. Es find das die Abgeordneten, auf welche jich 
die öÖffentlihe Aufmerkjamfeit infolge ihrer gegenwärtigen maf- 
gebenden Stellung, infolge ihrer romantischen oder rätjelhaften 
Vergangenheit, infolge ihrer ausfichtsvollen und geheimnisvollen 
Zufunft bejonders lenkte; es find Diejenigen, die al3 befannte 
Straßenfiquren von Mißtrauen, von Haß, von Klatſch, von Huldi- 
gungen jeder Art alltäglich verfolgt wurden. Alle vier jind aus- 
geprägte Charaktere, jind reichbegabte Naturen. Jeder von ihnen 
it Vertreter einer bejtimmten Klaſſe, einer bejonderen Gruppe 
von Intereſſen, einer eigentümlichen Art von deal. Sie alle 
waren politiihe Redner eriten Ranges — ein Staat3mann großen 
Stiles ijt Feiner gemwejen. Jeder einzelne von ihnen vergegen- 
wärtigt uns eine entjcheidende Strömung jener an verjchiedenen 
Strömungen fo überreichen Zeit der Übergänge — und alle vier 
traf das tragiſche Schidjal, in ihrer Zeit auf und unterzugehen: 
die Revolution hat fie entweder verbraucht oder vernichtet. 

Dieje vier in dem Leben von Frankfurt jo bedeutfam aus der 
Menge vieler bedeutender Menjchen hervortretenden Perjönlich- 
feiten jind: Heinrich d. Gagern, Joſeph dv. Radowitz, Fürft Felir 
Lichnowsky und Robert Blum. 

Heinrich v. Gagern!), lange ein Führer der liberalen Oppofition 
in der großherzoglich heflischen zweiten Kammer, dann März- 
miniſterpräſident in Darmjtadt, dann einer der maßgebenden Männer 
des Borparlaments, wurde der erite Präfident der deutjchen 
Nationalverfammlung. Er war von imponierender männlicher 
Schönheit. Seine Gejtalt war hoch und ftolz, da3 mächtige Haupt 
trug er gerade und aufrecht, die jtarfen gebogenen Brauen unter der 
hohen Stirn gaben dem Ausdrud feines Geſichtes Majejtät, dem 
Blick feiner weithin ftrahlenden großen Augen Schärfe, Ernjt und 
Winde. Haltung und Gebärde waren erfüllt von edler Kraft, 


) Bal.über Gagern:Dunder, 9.0. ©.1849. Ferner die angeführten 
Werte von Heller, Laube, Biedermann Mohl, Bamberger, 
fowie Georg Kaufmanns Artikel in der Allg. D. B. 
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die tiefe, ehern Elingende Stimme, die dem gebieteriijhen Mund 
jo feierlich entquoll, hatte durchdringende Gewalt. Alles das wirkte 
darum jo ftarf, weil e3 vollendeter Ausdrud einer edlen in jich be- 
ruhenden Natur war. Er war für die Zeitgenojjen gemwijjermaßen 
die Verförperung all der tiefen Leidenschaft, all des reinen und 
unfchuldigen Spealismus, all des unermeßlichen Vertrauens zu 
der Güte deutſcher Volksnatur, die zur Erfüllung der großen Sehn- 
jucht notwendig und zureichend erjchien. 

Eine tief bewegte Seele offenbart ſich aus allen feinen Bewe— 
gungen, aus jedem Wort, das er jprach, aus jeder einzelnen Hand- 
lung. Es war „die innerliche Beteiligung des ganzen jittlichen 
Menjchen“, welche feine Rede jo ſtolz, jein Pathos jo unmiderfteh- 
lich, jeine Wirkung jo hinreißend machte. 

Die gebietende äußere Haltung verband Heinrich v. Gagern 
mit Liebensmwürdigfeit im Umgange, mit Höflichkeit des Herzens 
und einer großen Weichheit des Gefühles, welche „die beiten unjerer 
Nitterbürtigen im Glüd jo ſchön erhebt und im Unglück jo tief 
miederbeugt”?). 

Die edle Menjchlichkeit war das Sieghafte au ihm, das innere 
Gleichgewicht, die vollendete Harmonie. An einzelnen Eigen- 
ihaften wurde er von manchem übertroffen, in dem Zuſammen— 
Hang aller derjenigen, die die Zeit hoch jchäßte, Fam ihm Feiner 
gleich. Und fo war er wirklich der „Mann diejer geit”?). 

Über feine bezaubernde Wirkung al3 Präfident der Verſammlung 
urteilt Eduard v. Simfon, gewiß darin der fompetentejte Richter, 
mit bejonderer Beziehung auf die ſtürmiſchſten Tage der Paulsfirche 
(7. bi3 10. Auguft Beratung über Heders Eintritt unter Soirons 
Leitung): „Kaum hatte Gagern den Präfidentenftuhl eingenommen, 
jo waren fchon allein durch feine Anſprache die tumultuariichen 
Szenen des vorigen Tages bejeitigt: e3 war, als wenn ein des 
Fahrens Kundiger am Boden jchleifende Zügel ergriffen Hätte?).“ 

Und der junge Hermann Baumgarten jchrieb unter dem un- 
mittelbaren Eindrud aus Frankfurt nad Haufe: „Der Gagern jteht 
da wie ein geborener Herrfcher, umſo mächtiger, je mehr er fich 
beichräntt. Aber es gehört auch eine ftarfe Hand dazu, dieſen Körper 
zu leiten. Die Linke und die Rechte jtoßen fait in jeder Sigung 
hart aufeinander, erſt geftern ungeheuer. Die Verfammlung tobt, 


)Guftav Freytag, Karl Mathy, ©. 289. 
2) Deutiche Zeitung, 27. Juni 1848. 
)Eduard v. Simfon, Lebenserinnerungen, ©. 100. 
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die Galerien brülfen, aber wenn er dann die große Glode jchlägt 
und mit donnerartiger Stimme ruft: ich bitte mir Ruhe aus, jo 
ichweigt est). 

Gagern war als Präjident nicht unangreifbar in der präzijen 
juriftiich einwandfreien Frageitellung, er war, bejonders in jpäteren 
Monaten, nicht völlig unparteiifch, und gelegentlich hat er jich 
durch die Linfe in jeiner Ruhe erſchüttern und zu leidenichaftlichem 
Zorne hinreißen lafjen. Aber auch darin war er in jedem Moment 
wuchtia, vornehm, perjönlich jtarf, und bezwang deshalb immer 
widerftreitende Elemente. Wenn er jich mit breiter Fauſt auf die 
Präfidentenjchelle ſtützte, wenn er dabei jeinen Blid einer unruhigen 
Gruppe in der Verfammlung zumwandte, jo wirfte daS mehr als bei 
anderen das Durchdringendfte Läuten. Sein Nuftreten hatte etwas 
Dramatijches, und padte deshalb ſowohl im Augenblid, als es einen 
nachhaltigen Eindruck hinterlieh. 

So hat er lange durch fich die Verſammlung gehalten, aejchüßt, 
unangreifbar gemacht. 

Als Redner fonnte er große einfache naturgemäße Grundver- 
hältnijje jtaatliher Bildungen vortrefflich auffajlen und in ihrer 
Ganzheit kühn umreißend darjtellen. Das Entjcheidende Daran 
war dabei intuitiv erfaßt, mit poetijcher Wärme erfühlt, aber 
dann immer nach dem moralijch gefärbten deal zugerichtet; und 
jo verloren jich feine Gedanken, jomwohl wenn man ihren Urjprüngen 
nachgina, al3 wenn man ihre Folgerungen zog, im Ungreifbaren., 
Seine politiichen Pläne waren jchön, begeilternd, Durch und durch 
wahrhaftig, durchaus überzeugend, wenn man jie hörte — aber 
wer jollte jie ausführen? Konnte das Gagern jelber? 

Hier mangelte ihm der klare praftifche Blid fürs Gegenjtändliche, 
hier fehlte ihm die gejchäftliche Routine, hier ließ ihn jein jonit jo 
jtarfes Wollen im Stich. Die echte jtaatsmännische Kraft war ihm 
verjagt. Darin ijt er eine Schillerfche Natur gewejen. „Das Gemeine” 
verwirrte ihn — das Gemeine in der menschlichen Natur, das Ge— 
meine in der Diplomatie, das Gemeine in der brutalen Tatjäch- 
lichkeit des politifchen Werdens. 

Gerade deshalb war er die Hoffnung, das verkörperte deal 
der Deutjchen von damald. Der Kultus, der mit feiner Perſon 
getrieben wurde, entjprach dem Bedürfnis des Volksempfindens, 
für die Fülle der oft jo ungreifbaren Wünjche einen perjönlichen 


)Hermann Baumgarten, Hiftoriiche und politiiche Aufſätze und 
Neden, 1894. Biographijche Einleitung von Erich Mards, S. XX. 
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Mittelpunkt zu haben, dem dann jede Art von Hilfe — Begeiiterung 
und Huldigung — zu teil werden jollte, der aber auch dafür alles 
erreihen mußte. 

So vertrat er gegen die Feinde von innen und außen das ge- 
bildete Bürgertum, für die Liberalen alten Schlag3 „die deutſche 
Seele”). „Er ſchien der Bürge dafür zu fein, daß die Freiheit 
und Einheit fommen müſſe, daß jie durch ihn fommen müfje”?). 
Ver jo den höchſten und glänzenditen Platz, den es damals in 
Deutjchland gab, einnahm, wer jo der Vertreter eines ganzen 
Geſchlechts und feiner menjchlich jo wertvollen und für die Ent- 
widlung Deutjchlands jo entjcheidenden Geijtesrichtung war, der 
verdient bon dem Beurteiler der Vergangenheit nicht die Miß— 
ahtung, die aus dem Wort des zeitgenöffiichen Gegners Bismard 
jpricht, der Heinrich dv. Gagern eine Phrajengießfanne nannte. 

Niemand zweifelt daran, daß der Mann von 1866 zu den politi- 
ihen Tatſachen eine pafjendere, fräftigere und erfolgreichere 
Stellung einnahm als die Männer von 1848. Will die jeßige 
Generation hiſtoriſch urteilen, jo darf jie nicht das Urteil der 
einen über die anderen adoptieren, jondern muß zu beiden eine 
eigene Stellung zu gewinnen juchen. Dann wird ihr die Gegen- 
fäslichfeit der Zeitcharaftere von 1848 und 1866 ebenjo flar werden, 
wie die innere Notwendigkeit der Nufeinanderfolge und die gegen- 
jeitige Ergänzung. Sit die heutige Generation zu diejer Erfennt- 
nis aelangt, dann wird es ihr vielleicht glüden, das Erbe der 
Väter und der Großpäter erwerbend zu befiten. 

Heinrich v. Gagerns Größe und Schwäche beruhte auf der 
Einjeitigkeit jeiner Natur. Seine einjeitig-idealiiche Geijtesrichtung 
machte jein Wejen jo Klar, jo allen veritändlich, und begründete die 
Verehrung der Zeitgenofjen. 

Niemand war ihm darin jo entgegengejegt wie Joſeph dv. Rado— 
wiß?). Da war alles Rätjel, Frage und Zweifel. Ein geheimnis- 
voller Schleier lag über dem Wejen dieſes Mannes gebreitet, taujend 
Vermutungen und Spekulationen verjuchten ihn zu lüften. So 
frei und freudig Gagern in den Straßen von Frankfurt begrüßt 
wurde, jo argmöhnifch und mißtrauifch waren die Blide, die den 


) Qaube III, 456. 

2) Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche, ©. 284. 

°) flber Rado mis vgl. vor allem den bis jeßt erfchienenen erften Band der 
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preußifchen General in Zivil, den katholiſchen Freund des pro- 
tejtantiichen Königs der norddeutichen Großmacht, den zurüd- 
haltenden Parlamentarier und zufünftigen leitenden Staatsmann 
trafen. Aber in dieſen Blicken lag auch nicht wenig hochachtungsvolle 
Scheu. Jeder erzählte aus der Vergangenheit diejes Mannes 
eine andere bedeutende Leijtung, alle prophezeiten ihm eine aroße 
Zukunft. 

Er war Mathematiker und Stratege; al3 frommgläubiger An— 
hänger jeiner Kirche war er ein Kenner der Ikonographie der Heiligen, 
ein Bewunderer mittelalterlicher Kunjt; wie wir ung erinnern, hatte 
er als preußijcher Militärbevollmächtigter am Bundestag über das 
ältefte Bauwerk Frankfurts, die Saalhoffapelle gejchrieben; auch 
mit dem Projekt, dem unvollendeten, durch eine Kuppel abgejchlojje- 
nen Domturme die früher geplante Spite aufzufeßen, hatte er jich 
beichäftigt. Den Damen jeines Kreijes konnte er auch wohl einmal 
Borlejungen über Generalbaß und alte Mufif halten. Radowitz 
führte immer einen großen wiljenjchaftlichen Apparat mit jich und ' 
legte Gewicht darauf, auch über das Fernliegendite eingehend 
orientiert zu jein!). Sein Wiljen brachte er mit einer gewijjen, 
leicht Hinmwerfenden Selbjtverjtändlichkeit, und dabei doch gründlich 
dozierend vor, jo daß Leute, die nicht jo bejchlagen waren, jeine 
Eitelfeit jchalten?). Sein Außeres entſprach ganz einem jo reich- 
bewegten Geiſte. Scarfjinn und durchdringender Berjtand, 
manchmal wohl auch eine jcheue Traumperlorenheit jtrahlte aus 
jeinen dunfelbraunen Augen unter den leicht ergrauten Brauen 
hervor. Der herrlich gebildete Kopf, mit der feinen Adlernaſe über 
den jcharf gejchnittenen Lippen, war jo durchgeiftigt, daß er unter 
vielen auffiel und fejjelte.e Sein ganzes gejchlojjenes vornehm 
zurücdhaltendes Wejen zwang zur Bewunderung, aber die Ver- 
traulichfeit der Liebe, die Zartheit perjünlicher Verehrung hielt 
e3 fern?). 

Keinen Abgeordneten empfing in diejen deutſchland- und frei— 
heitfreudigen eriten Tagen eine fo mißliebige Stimmung. Wenn einer, 
jo ſchien er in der PBaulsfirche, in der doch vor allem der Gegenſatz 
zwiichen Liberal-Gemäßigten und Nadifal-Revolutionären aus— 
gefochten werden jollte, die ganz zurüdgetretenen alten Mächte 
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zu vertreten. Die Kirchlichkeit, das Ständetum, das Alt-Preußen— 
tum — kurz das, was Reaktion genannt wurde. Die erſten Worte, 
die Radowitz in Frankfurt ſprach, genügten aber, ihm die Achtung 
aller Parteien und die Bewunderung der näheren Geſinnungs— 
genoſſen zu verſchaffen. Bald wurde keiner von allen Seiten des 
Hauſes mit ſo viel Andacht gehört. 

Seine Reden waren ſorgfältig vorbereitet und bis ins einzelne 
ausgearbeitet. Der unerſchütterliche ruhige Vortrag, der knappe, 
logiſche, ſchöne Aufbau, die Beſtimmtheit des Themas, die End— 
gültigkeit, mit der es erledigt wurde, alles das machte den Eindruck 
von momentaner, ungemein ſchlagfertiger, ausnehmend geiſtvoller 
Produktion, und [ollte ihn wohl machen. Selbſt Kleines, was 
er vorbrachte, jchien dadurch bedeutend, und im Gemöhnlichen 
wurde das Außerordentliche gejucht. Robert v. Mohl, der ihn zu 
den „beweisführenden Rednern“ rechnete, nennt ihn einen Staat3- 
mann von engliihem Schnitt!,, Man kann dieſes Urteil nicht 
unterjchreiben. So groß feine Kunſt war, mit zarter Vorficht beim 
perjönlichen Umgang andere für jich einzunehmen, jo ausgezeichnet 
er die menschlichen Xeidenjchaften und Schwächen fannte und in 
jeinen Rechnungen al3 bejtimmte Größen einftellte, jo elaftijch er 
in feinen Anjchauungen jein fonnte?), jo jehr er, wie man fagte, 
das einmal ins Auge gefaßte Ziel verfolgte und erreichte — zum 
Staatsmann fehlte ihm eine Eigenjchaft, die Gagern, dem alles 
da3 verjagt war, in jo hohem Maße Hatte: der leidenjchaftliche, 
wuchtige, vorwärtsdrängende Wille. 

Radowitz war im Grunde eine quietiſtiſche Natur. Den Er— 
ſcheinungen der politiſchen Welt ſtand er, wie denen der ihn ſo tief 
ergreifenden künſtleriſchen Welt, zumeiſt beſchaulich-genießend gegen— 
über. Er war ein künſtleriſcher Geiſt — aber einer von denen, welche, 
die eigene Unproduktivität erkennend, ſich reſigniert einer nützlichen 
Tätigkeit widmen. Solchen Naturen iſt dann alles gleicher Ernſt 
und gleiches Spiel. Über ihrem Handeln liegt eine Wolke von 
düſterer Schwermut. In einzelnen Momenten ſind ſie ſcharf und 
kühn, ſie blenden dann und erzwingen bei anderen den Glauben 
an ihren Erfolg, aber im ganzen herrſcht in ihnen keine freudige 
Tatkraft, ſondern eine halb ſkeptiſche, Halb wehmütige Gelaſſenheit. 
Merkwürdig klar hat Radowitz ſelbſt die Tragik ſeines ſtaatsmänniſchen 
Wirkens erkannt. In ſeinem Eintrag in das Parlamentsalbum 
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heißt es am Schluß: „Wehe dem Fürften, wehe dem Staatsmann, 
deſſen Leben in jolche Zeiten (nämlich die Zeiten des Überganges 
vom „Alten zum Neuen“) fällt. Was er auch tut, er tut es entweder 
zu fpät oder zu früh — er jieht vielmehr das Biel, kann es aber nicht 
erreichen.“ | 

Diefe Gelajjenheit des Handelns und Erfennens, der Grundzug 
im Wefen von Radowitz verbindet fich bei ihm noch mit einem 
leichten Anflug von mweltentjagender, jedem Fanatismus aber ab- 
geneigter Askeſe — und deshalb jchien er jo myſteriös, jo wider— 
ipruchöreich, jo geheimnisvoll, Deshalb hieß er aud in Frankfurt 
der friegeriijhe Mönch. 

-Gagern wurde von der Offentlichteit bewundert und geliebt, 
Radowitz geachtet und gefürchtet, Fürft Felix Lichnowsky wurde 
gehapt!). Niemand iſt Damals jo heftig und aufreizend angegriffen 
morden wie er. Er ſelbſt hat es am leichtejten genommen. Wenn 
in dem Organ Robert Blums, der Deutjchen NReichstagszeitung — 
wir mwerden es noch jpäter eingehend betrachten — ein neuer 
Schimpfartifel auf ihn erjchienen war, dann mochte er wohl auf 
dem PBaradeplaß in der heiterjten Stimmung den Vorübergehenden 
das Pamphlet jelber vorlejen?). 

Diejer neue Souverän, der jo aufdringlich überall jeine gemwalt- 
tätige Herrichaft verfündigte, „Das Wolf“, das war der Feind, den 
der Fürſt mit der ganzen Urjprünglichkeit jeines arijtofratiichen 
Empfindens haßte, wie er ihn. Und er zeigte ihm außerdem, wo 
er fonnte, noch eine gründliche Verachtung, die aber der neue 
Souverän jeinerjeit3 nicht erwidern konnte — denn er fühlte die 
Überlegenheit feines Gegners. In Lichnowsky trat ihm das niemals 
ganz mweggouillotinierte und niemal3 ganz mwegzugouillotinierende 
ancien regime entgegen. Das war der alte Übermut gegenüber 
der „eanaille“, die alte göttliche Kedheit des „car tel est mon 
plaisir‘‘ bei den Leuten von Gottes Gnaden und ihrem Bajallen. 

Der „Reaktionär“ Radowitz nahm doch wenigſtens das Par— 
lament und feine Welt ernjt — oder jchien e3 doch ernit zu nehmen. 
Sicher rechnete er damit, und nun gar die Lage der revoltierenden 
Kleinbürger, Handwerker und Arbeiter war ihm ein Problem des 
Nachdenkens. Er arbeitete jchon an dem Projekt, dieſen beginnenden 
tatendurftigen vierten Stand gegen eine redende, liberalijierende, 
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bon Theorien beherrſchte Bourgeoiſie auszuſpielen. Lichnowsky ver- 
höhnte die Radikalen, verhöhnte die hinter ihnen ſtehenden Maſſen, 
ja verhöhnte durch die Nonchalance ſeines Gebarens das Parla— 
ment ſelbſt und die Idee einer Volksvertretung. Dieſer Hohn zeigte 
ſich in nichts mehr, als in den gelegentlichen liberalen und volks— 
freundlichen Anwandlungen, die der Fürſt vielleicht ganz ehrlich 
meinte, die aber ſo überlegen und gnädig herauskamen. Seine 
wegwerfende, leichtfertige Art ſchien nichts ernſt nehmen zu wollen 
oder zu können, es verbarg ſich hinter ihr aber eine ſehr ernſt zu 
nehmende Perſönlichkeit, eine Perſönlichkeit, die bedeutſam wurde 
durch das, was ſie bewußt oder unbewußt repräſentierte, auch 
durch das, was ſie an Empfindungen und Anfichten abſichtlich oder 
unabjichtlich hervorrief. | 

Fürſt Felir war eine Art adeliger Landsfneht. Aus dem 
Einerlei einer ojtdeutichen Garnifon war er jeinerzeit dem „legi— 
timen“ Prätendenten für den jpanifchen Thron, Don Carlos, zu 
Hilfe gezogen. Bei jeinem von Idolen nicht allzu jehr derangierten 
Weſen darf man vermuten, daß dabei neben dem Legitimitätö- 
gedanken al3 inneres Hauptmotiv die Kriegsluſt wirkſam war. Den 
Krieg hatte er jedenfalls dort fennen gelernt, und in einem aben- 
teuerreichen Feldzug jeine jtürmijche Huſarennatur für eine furze 
Zeitlang ausgetobt. Längere Ruhe fonnte ihn nicht reizen. Er 
lebte in Baris, in Brüffel, jchrieb Erinnerungen über die Erlebnijje 
in Spanien, die er mit dem ftolzen Wort des alten Cato von Utica 
anmaßend jchmüdte: Vietrix causa Diis placuit. Dann befaßte 
er jich mit der Politik in der Heimat. In der Herrenfurie des Erjten 
vereinigten Landtages ragte der oberjchlefiiche Großgrundbejiger 
hervor. Bald war er al3 Kenner aller zeitgenöffiichen Parlamente 
des Auslandes die Autorität in den Sachen des Dekorums, der 
Zeremonie, der Form, die er über alles fchäßte. Und jo wurde 
diefer vielgewandte, routinierte, geijtreiche, frivole Mann eine 
Hauptfigur des Frankfurter Parlamentstheaters. Seine Eitelfeit 
hatte in ihrer Maßloſigkeit etwas Aufreizendes. Wie oft kam fein 
‘ch in feinen Reden vor, wie wußte er gewandt perjönliche Erleb— 
nijje einzuflechten, wie nahm er jo ungezwungen Bezug auf eigene 
frühere Worte, wie exkluſiv war er in der Wahl der Berjonen, mit 
denen er fich jelber verglich! Und das alles tat er en parlant, in 
einem läffigen vornehmen Plauderton, der die Hörer ebenjo hoch: 
mütig en bas behandelte, al3 er kokett ihre Neugier reizte, ihr 
Intereſſe bejchäftigte. Schon die Art wie er „tänzermäßig ungeniert“ 
auf die Tribüne ſprang, beleidigte nicht weniger wie fie imponierte. 

Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848/49 It 
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Was er dann vorbrachte, war inhaltlich und jeinen allgemeinen 
Grundlagen nach fejt bejtimmt, formell aber ganz Improviſation. 
Er liebte an ein eben gehörtes Wort der Gegner anzufnüpfen, und 
dann gewandt hin und her ſpringend, jcheinbar kunſtlos, tatfächlich 
unendlich kunstvoll weiterzufpinnen. Unterbrechungen und Zurufe 
waren ihm hochwillkommen. Zuverſichtlich und graziös griff er 
derlei auf, und im Nu mar die Situation glänzend zu jeinem Borteil 
gewendet. Solche Nugenblide des rhetoriſchen Triumph3 waren 
ihm höchſte Wonne — mit der Naivität, die jein ganzes Wejen 
durchdrang und ihn bei allem Anſtoß, den er erregte, doch für die 
feineren EZultivierten Naturen immer liebenswürdig machte, mit 
diefer Findlich-eitlen Naivität konnte er dann nach dem Schluß 
der Rede fragen: ob er auch gefallen habe?) 

Biedermann Hat ihn unter dem lebendigen Eindrud jeiner 
ritterlichen Art mit St. Georg verglichen, der täglich außzog, um 
den Lindwurm des Radikalismus zu erlegen?). E3 war außer dem 
perjönlihen Mut doc) noch viel Selbjtändigkeit und Ehrlichkeit der 
Anſchauung in einem Mann, der jo unbekümmert die unpopulärjten 
Ansichten vertrat. Und jo jtedte hinter all jeinem übermütigen 
Raſſebewußtſein noch als ein tieferes Agens ein wirklich ſtaats— 
männifcher Inſtinkt in ihm, der jich vielleicht bei längerem Leben 
und gemächlicherem Reifen bedeutjam entmwidelt hätte; davon ift 
ihm etwa3 mit dem jungen Bismard gemeinfam. Ob er allerdings 
jemals Ernſt genug gehabt haben würde, jeine überreichen und 
mannigfaltigen Talente zu fruchtbarer Bejtändigfeit zu zwingen, 
das bleibt die Frage. Er war ein echter Sanguinifer, geneigt zum 
plöglichen übermütigen, andere verwirrenden und blendenden Auf- 
fladern, aber ebenjo einer unmittelbar darauffolgenden Weichheit, 
Nachgiebigfeit, ja Schwäche unterworfen, die ihn den auch dann 
noch verblüfften Gegnern auslieferte. Diejer raſche Stimmungs— 
twechjel, dieſe Herrichaft der Laune über ihn mar wohl herbor- 
gebracht durch viel ſſawiſches Blut, das in dem jchlanf gewachfenen, 
eleganten Körper des Fürſten flo. Seine leicht heijere, hohe, aber 
nicht große Tenorjtimme mußte er beim Reden oft mit erhöhter 
Ktraft erheben, um überall verjtanden zu werden. Aber fein Ge- 
ichmad bewahrte ihn davor, ins Deflamieren zu verfallen. Der Kopf 
war umrahmt von jchwarzem, lodigem Haar — ebenjo dunkel war 
der Heine Bart auf der Oberlippe und der fein geſtutzte Spitzbart 
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am Kinn. Stolz pflegte er das Haupt im Naden zu tragen — nur 
bei der Konverſation beugte er es leicht und verbindlich nach vorne. 
Das Fajzinierende an dem jeltjam jchönen Geficht mit der weißen, 
zarten Haut waren die ungewöhnlich großen dunfeln Augen, die 
manchmal tückiſch, aber immer bezmwingend und verführerijch 
hervorbligten. 

Über die Frauen hatte er eine große Macht. Alles vereinigte 
ji in dem Fürjten, ihn unmiderftehlich zu machen: der hohe Rang, 
die romantiſche Vergangenheit, das ritterlihde Soldatentum, die 
weltmännifche Erfahrung, der jchillernde Reiz der Oberfläche und 
eine arrogante Oberflächlichkeit, Die e3 verftand, pifant zu amüfieren. 

In diefer Eigenjchaft, der Galan vieler Damen zu jein — 
auch in Frankfurt fand er dafür Verſtändnis und guten Willen, 
aber ebenfoviel Anſtoß — in diefer Eigenjchaft wurde Fürſt 
Felix ein bejonder3 dankbarer Gegenjtand der damals in Frankfurt 
üppig auffchießenden Karikaturen. 

Lichnowsky und Robert Blum find die Vertreter zweier Welten, 
die faum irgend etwas miteinander gemein haben. Größere 
Gegenfäge des Äußeren und Inneren lafjen fich kaum denken. 
Der feinen, eleganten Geftalt des Ariftofraten fteht die plumpe, 
vierichrötige Figur des Plebejer3 gegenüber, der legitimen Ro- 
mantif die demokratiſche vulgäre Proja, dem leichten Plauderton 
da3 jentimentale Pathos, der frivolen Kühnheit des Mannes der 
Fürſten die gerijjene Schlauheit des Volksmannes, dem lebe— 
männifchen Talent, das ich um feine Hüllen kümmert, die rührende, 
recht zur Schau getragene Untadeligfeit des echten Demagogen. 

Robert Blum hattet), al3 er nach Frankfurt fam, einen mühe- 
vollen, mit Mut und Bravheit durchgemachten Lebensweg hinter 
ih. Seine geiftige Begabung ging nicht über den guten Durch— 
ichnitt; was den armen Kölner Bürgersjohn, den mwandernden 
Klempnergejellen, den Leipziger Theaterdiener zum erfolareichen 
Sournaliften und vielgefeierten Volksmann werden ließ, war ein 
unermüdlicher Fleiß, ein feiner Takt mit Menjchen zu verkehren, 
eine ftarfe Fähigkeit, jich ohne ſtaatsmänniſche Kenntniſſe, Begriffe 
und Biele in den politiihen Fragen feiner Gegenwart zurechtzu- 
finden, vor allem eine ganz ungewöhnliche, in ihrem Stil durchaus 
zu der Zeit pafjende rhetorische Anlage. Ein ungemejjener Ehrgei;, 
ein heroiſcher Wille Tieß diefen von Natur und Schidjal jo wenig 
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begünftigten Mann außerordentliche Ziele erjtreben und erreichen. 
Wie bei allen Autodidaften und self made men erhöhte bei ihm 
jede neu erflommene Stufe des Wiſſens, des Könnens, des Wir- 
fungsfreijes den Stolz auf jich jelbjt und die Anjprüche an die Zu- 
funft. Was konnte einem Manne, der eine verhältnismäßig jo 
glänzende Laufbahn hinter jich hatte, in diejen demokratischen 
Beiten verjagt jein? Er war dabei begünftigt durch eine unermüd- 
liche förperliche und geiftige Leiſtungskraft, wie jie der Vorteil 
von Leuten ijt, deren handarbeitende Väter den Leib gejtählt und 
den Kopf nicht überanftrengt haben. Troß des nicht anziehenden 
Außeren hatte er etwas Gemwinnendes in feiner Perjönlichkeit: er 
war gefällig, freundlich, qutmütig, und aus feinen braunen Augen 
itrahlte Treue und Wohlmollen. 

Robert Blum vertrat da3 politiiche Ideal des. Kleinbürgertums. 
Er reizte und bejchmwichtigte. Durch die Donnerworte feines firch- 
lihen, politijchen, joztalen Freifinns brachte er, einer der Propheten 
des Deutjchkatholizismus, die Gemüter inradifale Erregung und durch 
die treuherzigen Apergus über die Drdnnung jchmeichelte erdem Ruhe— 
bedürfnis des politifchen Philiſters. Und jo hatte er die große Mafje 
des „Volkes“ für fich, weil diefe Maſſe radikal und feige zugleich ift. 

Es war ein Zug der Halbheit in ihm — auch die großjprecherifche 
glänzende Unentjchloffenheit iſt eine Heinbürgerlihe Eigenjchaft. 
Der proletariiche Haß, der in Blums Innerem lebendig war, 
ließ ihn gelegentlich mit dem äußerten Radifalismus fofettieren — 
und doch war er viel zu vernünftig und fühl, um die Vhantajien 
der roten Linfen von 1848 zu teilen. Wenn er bejtrebt war, jich 
den Maßgebenden gegenüber nicht unmöglich zu machen, jo hatte 
er doch nicht Kraft genug, um jich von jeiner Vergangenheit los— 
zureißen und entjchieden monarchiich-konftitutionell zu werden. 
Er glaubte durch eine folhe Wendung nach rechts allen Boden 
zu verlieren, und hatte vielleicht recht. Sich jelber jtellte er dieje 
notgedrungene Schwäche al3 Entjagung und Zurüdhaltung hin — 
er wolle feine PBortefeuilles. Wahrjcheinlich hätte ihn die Notwendig- 
feit, feiner Tatkraft eine bejtimmte begrenzte Richtung zu geben, 
jchnell verbraucht, noch jchneller als ihn jein unflares Abwarten 
in der Paulskirche verbraucht hat. 

Es traf ihn jo das typiſche Schickſal des gejinnungstüchtigen 
Volksmannes: opponieren fann er, regieren darf er nicht wollen — 
zum Negieren gehört eben mehr PVorurteilslofigfeit und Unab- 
hängigfeit vom Beifallflatjchen, al3 er dem Durchjchnitt3demagogen 
bergönnt zu jein pflegt. 
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Zaube hat in jeiner vom Mißbehagen und Mikmollen des 
andersdenfenden Zeitgenofjen diktierten Charakteriftif Robert 
Blum den Talleyrand des Volkes genannt!). In diefer glänzenden 
Pointe jtedt ein richtiger Kern. Blum fühlte die Notwendigfeit, 
jich mit zwei entgegengejegten Parteien — den beiden Lagern der 
zerrijfenen großen deutſchen Fortſchrittspartei — zu halten, vielleicht 
auch den Ehrgeiz, über beide hinweg zu Macht zu gelangen. Darin 
hat er eine äußerliche Ähnlichkeit mit Talleyrand gehabt. Aber 
wie verjchieden waren die inneren Gründe und die Methoden des 
Handelns bei beiden! In Robert Blum ift, glaube ich, nichts zu 
finden vom bewußten, nach rein egoijtiichen Motiven eingerichteten, 
allen Parteien überlegenen Ränkeſpiel eines moraliſch und politijch 
abgebrühten Diplomaten. Er war jchlau und pfiffig, subdolissimus, 
wie der plautusfundige Arndt meinte?), aber auch bejchränft und 
geiltiq plump — genau wie jeine Freunde, die Handmwerfsmeifter. 

Die zmweideutige Stellung, in die der im April und Mat jo mäch- 
tige, jo jichere, jo gebietende Vollsmann im Lauf des Sommers 
von 1848 allmählich geriet, beruht nicht auf fein berechnetem Ab- 
warten, jondern auf immer größer mwerdender Unklarheit in der 
Beurteilung der wiedererwacten alten und der erwachenden neuen 
Mächte des politijchen Lebens. Robert Blum verlor feine bewährten 
Stügen, die Forderungen von: linf3 überflügelten ihn, von 
der Rechten trennten ihn Bildung und joziale Herkunft: er geriet 
ins Schmwanfen. 

Der eigentümliche Reiz feiner Beredjamfeit blieb ihm aber 
immer. Tiefe der Gedanken hätte man vergebens bei ihm gejucht. 
Aber er wirkte durch den friihen Ton, durch epigrammatijche 
Spigen, durch das Überrajhende der Wendungen?) — ich führe 
al3 Beispiel nur jein berühmtes Wort von dem „brechenden Himmels- 
auge der Freiheit“ an. Er fejjelte die Mafjen, indem er ihre Luſt 
an der jchönen, jtolzen, leicht verjtändlichen Redensart über gar nicht 
ganz verjtandene Sachen befriedigte. Dabei war er fein Schreier. 
Seine marfige Stimme quoll mächtig heraus, und die ruhige, 
wohltuende Form jeines Bortrages, die oft zu dem Inhalte in 
Gegenſatz jtand, nahm für ihn gefangen. Das war doc, Loyalität 
eines Freiheitsmannes, jo dachten die politifierenden Schneider: 
und Schuhmachermeilter; den Gejellen behagte e3 aber nicht ganz 
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jo. Und wie aufdringlich treuherzig und ehrlich war feine Rede! 
Gerade dieje Eigenjchaften Jiherten dem findigen Manne immer 
einen Schleichweg, einen Ausweg, einen Rüdweg. Wie ftolz ſprach 
er dem „Volk“ von jeiner Souveränität! Dahinter verbarg fich 
feine verlegene Stellung gegenüber den fozial Überlegenen, während 
er den Gleichgejtellten durch unbegrenztes Selbitbewußtjein im- 
ponierte. Wie ftarf war fein Sinn für die äußere Poſe in der 
Bollzverfammlung! Wie ftach das ab von der bürgerlichen Be- 
ſcheidenheit und Solidität feines einfachen Heims! 

Für Frankfurt bedeutete Blum viel. Er war der Heros des 
Montagskränzchens. Alle jeine Eigenjchaften paßten jo gut zu den 
Bürgerdmanieren der alten Neichsftadt: Nadikalismus, aber nur 
feine Revolution der Tat, tugendhafte Oppofition gegen Die 
Sclechtigkeiten der Regierungen, treuherzige Offenheit, aber auch 
ziemlich viel Vorficht, Nachficht und Rückſicht — das fand man alles 
wieder in Robert Blum. Auch Höherftehende erkannten diejen 
Mann gern an. War er doch ein Beifpiel dafür, daß man aud) als 
Bollsmann die Gejeblichkeit wollen fünne — mit foldhen Leuten 
jich zu vertragen war man gern bereit. So wurde Robert Blum 
eine befannte und beliebte Figur. Gagern, die Hoffnung der 
oberiten gemäßigt-liberalen Schicht, hatte doch etwas Starres, Un- 
nahbares. Robert Blums rheinische Bonhomie machte ihn zu einem 
guten, auch trinkfejten Kameraden, und er jelbjt liebte eg, fich das 
ichmeichelnde Bemwußtjein der Popularität an den Wirt3haus- 
tiichen durch die Bewunderung einer gern laujchenden, politifierenden 
Kneipgefellichaft warm zu erhalten. 


Politik in diefer Form gab es damals in Frankfurt an allen 
Eden und Enden. Sehen wir uns, nach der Betrachtung jener 
bier im Frankfurter Parlamentsleben jo hervorragenden Perſön— 
lichkeiten, nun die Hauptjächlichen Zentren des inoffiziellen, Die 
Berhandlungen in der Paulskirche aber jehr mejentlich beftimmenden, 
politiichen Lebens an. 

Manche Abgeordnete mochten überhaupt nichts von dem 
Klubleben in den Gafthäufern wiſſen. So jchreibt Raumer, dag 
es bei der Einſamkeit für ihn wohl verbleiben würde. „Manche 
juchen ihr dolce far niente da, wo id) e3 nicht finden fann. Die 
Kneiperei, wo Staffeetajjen, Biergläjer und Tabafspfeifen die 
Souveränität des Volkes erweijen, behagte mir niemals, und jetzt 
um jo weniger, als in der Gegenwart von Abgeordneten das 
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Wiederfäuen der Baulsfirchenipeije niemals ausbleibt. Alſo sustine 
et abstine”!). 

Die große Mehrzahl der Parlamentarier wünſcht das aber ge- 
rade. Wer jtarf politifch interefjiert war, fuchte durch die perfün- 
fihe Ausiprache mit ähnlich oder Gleichgefinnten feine Anfichten 
zu klären oder propagandiftiich zu verbreiten. 

Schon die äußere Form des Verkehrs unter den Volksvertre— 
tern erleichterte ein perjönliches Näherlommen. Man war von 
Anfang an herzlich und fameradjchaftlih einander gejinnt, und 
„ein Anſtrich von burſchikoſem Gehenlafjen” war unverfennbar?). 
Der demokratiſche Geijt gerade in diefer Beziehung ijt jehr bedeut- 
jam gemejen. 

Und aus dem Zujammentreffen früherer Bekannter, aus dem 
gelegentlichen Kennenlernen bei der Mittagstafel in den Gaft- 
häufern, ja aus dem zufälligen Beieinanderjigen in der Pauls— 
firche jelbft — denn in den erften Tagen war von einer Sitzordnung 
nach parlamentariihem Schema noch feine Rede — entwidelten 
jih dann Gruppen von Abgeordneten, die, je mehr die Verhand— 
fungen bejtimmten praftiijhen Gegenſtänden ſich zuneigten, die 
Tendenz der Abrundung, der Vergrößerung zeigten und die Luſt, 
bei den Abjtimmungen ausjchlaggebend zu werden, hervorbrachten. 

Man darf nicht vergejjen, daß e3 ja keinerlei gejchlojjene poli- 
tiiche Bartei in Deutjchland Damals gab, daß aljo alles aus den An— 
fängen heraus entjtehen mußte. Die erfte ganz rohe Drien- 
tierung geſchah zunächſt nach dem Berhältnis zu den gejtürzten 
Mächten des alten Staates und zu den neuen Mächten der Revo— 
Iution. Da konnte es denn eine Richtung geben, die eine Konjoli- 
dation und Stärfung der Regierungen unter Annahme der konſti— 
tutionellen Formen und eine Reform Deutfchlands nur auf die 
Snitiative der jo neu begründeten alten Gewalten wünjchte — da 
fonnte eine zweite Richtung vorhanden fein, die zunächjt die März- 
revolution und ihre Gedanfenwelt prinzipiell anerfannte, die für 
Deutichland die Jnittative der Nationalverfammlung und die Unter- 
ordnung der Negierungen, beziehungsweife Berjtändigung mit 
ihnen forderte — e8 war jchließlich eine dritte Richtung möglich, 
die in einem Wiedererftarfen der alten Gewalten einen Abfall 
von der Revolution jah, die dieſe Revolution noc, fortjchreiten 
lajfen wollte, die die völlige. Unterwerfung dev Regierungen unter 
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die Beichlüjje der Nationalverfammlung verlangte, ja die Erefutive 
für das Parlament und jomit den Umjturz der Regierungen er- 
itrebte. 

Nach diejen ganz allgemein angedeuteten drei Gejichtspunften 
bildete jich allmählich eine Rechte, ein Zentrum und eine Linke in 
der Paulsfirche heraus. In dem Gegenjaß zwiſchen dem Zentrum 
und der Linken erfennen mir den mehrfach beobachteten und in 
jeiner Entwidlung für Frankfurt eingehend verfolgten Zmwiejpalt 
zwiichen dem gemäßigten und dem radikalen Flügel der großen 
Maſſe fortjchrittlich gefinnter Männer wieder, in der Rechten jehen 
wir eine PBarteirichtung auftauchen, die in der Blütezeit der März- 
errungenjchaften, zur Zeit des Vorparlamentes, in Südweſt— 
deutjchland fait ganz gefehlt hatte, die jich aber jetzt deito offener 
und ftärfer zeigte, je mehr die alten Mächte jich Fonfolidierten. 

Mit den hier furz umriffenen drei Gruppen der PBaulsfirche iſt 
für unjere Betrachtung die notwendige Grundlage gegeben. 

Innerhalb diejer großen Kreiſe haben jich in der Frankfurter 
Paulskirche die jehr interejjanten Entwidlungen von unten herauf, 
von der einzelnen Perjon ausgehend, vollzogen, die in ihrem wei— 
teren Fortgang und ihrer Wirkjamfeit auf jpätere allgemein-deutjche 
und jonderjtaatliche politiiche Bewegungen die erſte Periode der 
Geſchichte der deutjchen politifchen Parteien daritellen. 

Dieje erjte Periode, die der Revolution von 1848/49 in Frank— 
furt angehört, hat begonnen mit ganz primitiven, politiich uns 
befangenen und unjchuldigen Zujammenfünften. Es folgten dann 
noch immer harmloje gemütliche Gruppenbildungen nah ganz 
allgemeinen, oft außerhalb des Gefichtsfreifesg der Aufgabe des 
Parlaments liegenden Gefichtspuntten, es folgte dann eine Zeit 
der völligen Zerriſſenheit in „atomiſtiſch zerflüftete” Klubs, und es 
famen zulegt die Anfänge großer, über die Paulsfirche und Die 
Revolution hinaus bejtehen bleibender, jomohl nad) Fragen der 
Weltanjchauung, wie nach Fragen der praftiichen deutjchen Ein— 
heit3- und Freiheitspolitif orientierter politiſcher Parteien!). 

Tür die Abgeordneten, die ihrer allgemeinen Richtung nach der 
Rechten zuzuzählen find, bildete charakteriftiicherweije die Lands- 
mannjchaft das erite Afjoziationsprinzip. Den Dfterreichern 
jtellte ihre Regierung in der Sofratesloge ein geräumiges gejelliges 
Lokal auf Staatskoften zur Berfügung. Derjenige Staat, der von 
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den Beichlüffen der Paulskirche am meiften zu fürchten hatte, war 
der einzige, der von vornherein bemüht war, jich eine gejchloffene 
Anhängerfchaft zu verſchaffen. Die radikalen Dfterreicher ließen 
jih aber natürlicherweife dort nicht jehen, vielmehr gejellten jich 
den übrig bleibenden Konſervativen die ähnlich gefinnten preußi- 
hen Abgeordneten zu, wie Lichnowsky, Arnim-Boißenburg. 

Ein anderer Gejihhtspunft, der ebenſowenig wie die Lands— 
mannjchaft mit den eigentlichen Problemen der Paulsfirche etwas 
zu tun hatte, und überhaupt feinem Wejen nach nicht ausjchließlich 
durch politiiche Erwägungen bejtimmt ift, war der ultramontane. 

Von einer wirklich gejchlojfenen ultramontanen Partei im 
heutigen Sinne ift in der Paulskirche nicht die Rede. Aber die An- 
jäge zu einer Gruppierung nach ultramontanen Prinzipien finden 
jih wohl. Ihr Dafein hatte etwas Geheimnispolles — nicht am 
wenigjten, weil der geheimnisvolle Radowitz ihr leitender Geijt 
zu jein jchien. Im Hirjchgraben, jpäter im Steinernen Haufe 
veranjtaltete er Zujammenfünfte von Katholifen mit dem Zweck, 
eine Einigung über Kirchen- und Schulfragen zu erzielen. Die 
Zeilnehmer an diefen Zufammenkünften, die im Anfang nicht jehr 
viel Anklang gefunden zu haben jcheinen, gehörten jpäter verjchie- 
denen Gruppen des Haufes an. In gleichgültigen Fragen ftimmten 
jie mit diefen — wenn aber das Intereſſe der Kirche in Frage fan, 
jo merfte man an ihrem Gebaren, daß fie nach vorheriger Ver- 
abredung gemeinfam handelten. Das fiel jehr auf. Die Gegner, 
„bei denen der Joſephiniſche Teufel jpufte”, jprachen von einer 
„Monſtreverſchwörung“ der Ultramontanen, wie Beda Weber er- 
zählt?), und Laube berichtet, daß es immer durch alle Parteien 
wie ein Ruf Hang: „Ultramontan” — wenn Laſſaulx oder Philipps 
auftraten, ähnlich wie jich feindlihe Gemeinden zujammentun, 
wenn es heißt: der Wolf iſt da. In dem erfolgreichiten Franf- 
furter Karifaturenverlage von Ed. Guſtav May, der uns fpäter noch 
im Zufammenhange begegnen wird, ließ damals Philipp Veit ein 
Blatt erjcheinen, auf dem Radowitz, in der Mitte thronend, von 
der Tiara befrönt, dargeftellt ift. Er deutet auf eine Projfrip- 
tionslifte, auf der die Namen Heder, Blum, Ruge u. a. zu lejen 
find. Umgeben ift er von den als himmlijche Heerjcharen foftü- 
mierten Trabanten, unter denen ſich Laſſaulx, Steinle, Lichnowsky, 
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ja fogar der proteftantiche Winde befinden. — Als Inſchrift figu— 
viert der Vers: 

„Wir jind das Salz der Erde — 

Macht, daf fie nicht verjalzen werde!" — — 

Neben diejen fluftuierenden Zujammenfünften und Gruppen- 
bildungen war auf der Rechten al3 wirklich parteibildendes Element 
eine Fräftige und zum Herrſchen geborene Perjönlichkeit wirkſam. 
Es war dies der fampfluftige feurige weſtfäliſche Freiherr v. Winde, 
einer der qlänzendften perjönlichjten Polemifer unter den Rednern 
der Paulskirche; eine Feldherrnnatur und ein jcharfer politifcher 
Kopf zugleich. Er jammelte jich allmählich zuerft im Parifer Hof, 
dann im Cafe Milani eine Anhängerjchaft von preußiichen Parti— 
fulariften, die ihm unbedingt gehorchte. Man fagte, dieje Gruppe 
jei nicht3 als die vierzig- oder mwievielmal vervielfältigte Stimme 
Vinckes. 

Das Außere des Lokales entſprach der ſozialen Stellung ſeiner 
Beſucher: Samtſtühle, glänzende Pfeilerſpiegel gaben ihm ein 
exkluſives Anſehen, und man delektierte ſich dort an feinen Delika— 
teſſen)). Aber die Verhandlungen ſelbſt durften nicht durch die 
materiellen Genüffe geftört werden, und die Zigarre war verbannt ?). 

Wie innerlich notwendig eine ſolche Abfonderung der einzelnen 
Abgeordnietengruppen voneinander war, bemweift das Schidjal der 
Weftendhalle. Die Stadt Frankfurt überließ jie den Mitgliedern 
der Nationalverfjammlung unentgeltlich al3 Klubhaus, ohne Unter- 
ichied der politiichen Richtung. Es gab dort Rejtauration, eine 
Lejehalle und Räume für Privatzirfel. Im Anfang war jie viel 
- befucht, aber e3 erwies ſich bald, daß ein rein geſelliges Zufammen- 
leben auf neutralem Boden doch nicht möglich war. So jtarf 
wurden Die Gegenjäße. 

Aus der Mitte der Paulsfirche gingen eigentlich die zeitlich 
früheften Bejtrebungen hervor, jich unter bejtimmten pol 
tiſchen Gefichtspunften zu Eonftituieren. Meviſſen erzählt, dab 
er fhon im Mai zufammen mit Bederath jich damit bejchäftigt 
habe, ein „comité direeteur“ der gemäßigt Liberalen zu bilden. 
Es war natürlich: denn diejer Kreis, auf dejjen Ideen die Tätigkeit 
der Mehrheit des Borparlament3 und des Fünfzigerausichufjes ſowie 
der Verfafjungsentwurf der Siebzehner beruhte, mußte vor allen 
an ein praftifches pofitives Weiterjchreiten denken. Aus diefen Be- 


) Heller a. a. O. ©. 91. 
?) Biedermanna.a. ©. ©. 109 f. Ebenſo für das folgende. 


Die Rechte: Cafe Milani. — Die Mitte: Kafinopartei, Württemberger Hof 219 


ftrebungen der erjten Wochen, die im Anfang nicht ſehr viel 
Anklang fanden — jo mißlang der Berjuh, das Frankfurter 
Journal al3 Organ zu gewinnen —, entjtand der Grundjtod der 
ipäteren Regierungspartei in der Paulskirche, der Kajinopartei. 
Sie war die größte an Umfang, die alänzendfte durch ihre be- 
rühmten Namen. Die drei Hauptherde des gemäßigten Libera- 
lismus waren in ihr vertreten: das Rheinland, Schleswig-Hol- 
ftein und Dftpreußen. Für das Nheingebiet nenne ich die ge- 
borenen Norddeutihen Dahlmann und Arndt aus Bonn, für 
Chleswig-Holjtein da3 berühmte Profejjorenfleeblatt Bejeler, 
Waig und Droyſen, lauter are nüchterne Naturen von englischer 
Art, für Oftpreußen den fühl gemejjenen Eduard Simfon, den 
jpäteren Präfidenten. 

Das Kafino war nicht ganz jo arijtofratiich wie die Verfamm- 
lungsorte der Rechten; aber es zeigte doch immer noch gejchlofjene 
Formen. Während der Berhandlungen durfte wohl geraucht 
werden; Ejjen und Trinken mußte aber vorher oder nachher erledigt 
werden. Die Kafinopartei tagte jchon wegen ihres Umfanges mit 
den Allüren eine3 Sonderparlaments. Die Pläbe waren fejte, 
am grünen Tiſch ſaßen die Protofollführer, die Redner traten neben 
den Präfidenten, und auf die langen Reden folgten regelrechte 
Debatten, feine furz gefaßten zwangloſen Befprechungen. 

Den Übergang von der Mitte zur Linken, von der Kafinopartei 
dem jogenannten rechten Zentrum) machte der Württemberger 
Hof (da3 fogenannte linfe Zentrum). Hier war der Ton jchon be- 
deutend ungezmwungener, und er war es hauptjächlich, der vom 
Kaſino unterſchied. Die politiichen Ziele waren beinahe diejelben, 
die Behandlungsmweife war eine andere. Hier trafen fich die Ver- 
treter großer Städte, wie Rießer, der echt deutſch gejinnte Jude, 
und Wurm aus Hamburg, wie Tellfampf aus Breslau, wie Leue 
aus Köln, wie Biedermann aus Leipzig. Aber auch die Brofefjoren 
aus Baden, Mittermaier und Robert Mohl von Heidelberg, gejellten 
lich Hinzu. Man faß hier gedrängt in einem fchmalen Zimmer, 
man machte jich’3 an heißen Sommerabenden bequem, und wenn 
ein Fremder dieje eifrig dDurcheinanderredenden Herren ohne Rod 
und Halstuch jißen jah, jo mochte er eher an einen Studentenfommers 
als eine politische Berfammlung denken. 

Ahnlicher Art waren die Meineren Übergangsgruppen zur 
eigentlichen Linken, die Neumejtendhalle, der Landsberg und der 
Augsburger Hof. 

Hier trafen ſich Männer von radifaler Vergangenheit, denen 
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es wideritrebte, die Phantafien und Torheiten der eigentlichen 
Linken mitzumachen. Es waren hauptjächlich gemäßigtere Hanno— 
veraner, Sachjen und Süddeutjche. So gehörte zu der vom Württem- 
berger Hof abgezmweigten „Neumejtendhalle” (mohl zu unterjcheiden 
bon der oben erwähnten Weitendhalle) neben den Führern Raveaur 
und H. Simon der Frankfurter Jucho, dem der Galeriepöbel aus 
jeiner PVaterjtadt und deren Umgebung jeine Abmwendung vom 
Nadifalismus recht ſchwer machte. Biedermann erzähltt), wie die 
Wählerjchaft ihm „im eigentlichen Sinne des Wortes auf dem Naden 
ſaß“ und für jede Abftimmung, die nicht nach ihrem Gejchmade 
war, ihre jouveräne Mißbilligung in unzmeideutiger Weiſe zu er- 
fennen gab. Immer mehr hat jich aber Jucho von derlei Einflüſſen 
frei gemacht und die von ihm als richtig erfannte Anficht ſtandhaft 
vertreten. 

Das bedeutendite parlamentarische Talent des Landsberges war 
der Dichter Wilhelm Jordan, der, ähnlich wie Jucho, jich immer 
‘mehr von der Linfen, die ihn al3 einen der Ihrigen in Anſpruch 
nahm, abwandte. Er übte das Künjtlerrecht aus, von dem Vor— 
urteil einer politischen Parteirichtung unbehindert, allen den menſch— 
lichen Erjcheinungen jeine Sympathie zuzumenden, an welchen 
ihn Kraft und Urfprünglichkeit der Bildung fejjeltee So wurde 
er zum Verfündiger deutſchen Ruhms in der Dftmarf, jo war er 
vertraut mit dem Fürften Lichnowsky, jo erfehnte und prophezeite _ 
er mit bewundernswertem Scharfblid den neuen preußifchen Kaiſer. 
Die große Hoffnungszeit der Revolution hat in ihm die Grundlage 
jeiner Weltanficht gefeitigt, die Überzeugung von der befreienden 
Kraft jeder Hoffnung — den Optimismus — und den hat ihm auch 
ein augenblidlihe8 Scheitern nicht erfchüttert. Dieje äußere und 
innere Revolution, die er jo in Frankfurt erlebt hat, hat ihn, den 
geborenen Dftpreußen, auch zum Frankfurter gemacht; der Tichter 
wurde heimijch in dem Lande, wo es zweimal Frühling wird. — 

Der „Augsburger Hof” entjtand erft im Beginn des Winters 
von 1848 als eine Kombination aus Mitgliedern des Württemberger 
Hofes und des Landsberges. Im „Augsburger Hof" waren die 
Bayern die eigentlichen Wirte, an der Spite der riejige wilde 
Zerzog von Regensburg, der mit feinem ftruppigen Bart, jeiner 
groben Joppe, feinem Hut mit Gemsbart über dem vermitterten 
Geſicht eine der vriginelliten Gejtalten der Paulskirche geweſen iſt. 
Sp anipruchslos er politijch war, jeinen Haß gegen „Franzöfiiche 
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Freiheits- und nordiiche Einheitsphrajen” zeigte er mit aller baju- 
wariſchen Offenheit). Seinem und jeiner Genofjen Gejchmade 
entijprach daS Heine Gafthaus, „jechiten, fiebenten Ranges”, wie 
Mohl noch in jeinen Erinnerungen entjeßt jchreibt. In den ver- 
ftedtejten Gajjenwinfeln der Altjtadt hatten jie e8 herausgefunden. 
Durch das acht Fuß breite Vogelgefangsgäßchen gelangte man vom 
Trieriſchen Plage dorthin. Die fleinen Stuben waren durchräuchert, 
eın Sechsfreuzerbilderbogen, der eine Napoleonanefdote darftellte, 
ihmüdte die gebräunte mit Olfarbe geftrihene Wand. Dem 
Geihmad der Süddeutſchen behagte eben eine „gute Beköftigung 
bejjer al3 ein geftochener Speijezettel” — und fie legten mehr Gewicht 
auf den Inhalt von Schüfjel und Glas, als auf die Form von Geifel 
und Spiegel. Das äußere Bild diejes Klubs war ganz das einer 
Wirtshausgejellichaft jüdlich des Maines. Man begann damit, fich 
eine Fräftige befcheidene Speije auszufuchen und das Bier zu be- 
gutachten. Dann fam man ällmählich unter Tellerflappern und 
Gläſerklingen in die politiiche Erörterung hinein. 

Die Verftändigung war furz und bündia, große Reden wurden 
nicht gehalten. Dazu jtand ganz im Gegenjaß die eigentliche Linke, die 
unter Robert Blums und Karl Vogts, des frivolen Spaßmachers 
und geijtreichen Redners, Leitung jich ſchon im Mai als „entſchieden 
freiiinnige” Gruppe zufammenjcharte, die im NReichstagsblatt, dann 
der jpäter zu betrachtenden Reichstagszeitung ein Organ und im 
Deutichen Hofe ein Lokal fand. 

Das Bild ift hier ein völlig neues. Die Zufammenfünfte ähnelten 
nicht vornehmen Herrenflubabenden wie auf der Rechten, nicht 
Heinen Parlamentsjigungen wie in der rechten Mitte, nicht Kneip— 
gejellichaften wie in der linfen Mitte, jondern Volksverſammlungen. 
Fremde fonnten hier ganz leichten Zutritt erhalten, eine Zeitlang 
janden fogar allmöchentlich zwei öffentliche Abende ftatt, wobei 
dann die Tribünen überfüllt waren. Ye weiter nach rechts, dejto 
geichlojjener waren die Kreiſe. Die begeifterten Reden zur An— 
feuerung des radikalen PBarteienthufiasmus waren demgemäß im 
Deutjchen Hofe notwendige Hilfsmittel. Über die Prinzipien war 
man jich ja hier wie nirgends jonftwo einig — aljo fonnte man jich 
tuhig der Propaganda widmen. Da feierte Robert Blum feine 
Zriumphe. Da fanden fich die radikalen Sachſen Eifenjtud, Roß— 
mäßler, Wigard mit dem Berliner Naumwerd zufammen. Je mehr 
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ſich aber, wie wir gejehen haben, Robert Blum mäßigte, ohne doch 
einen entjcheidenden Bruch mit feinen bisherigen Gefinnungsgenojjen 
vollziehen zu können, defto mehr geriet er in Gegenjaß zu den 
ertremiten Radifalen, die al3 gejinnungstüchtige Salobiner nach dem 
Mufter der erjten Revolution dem deal der abjoluten Vernichtung 
des Beitehenden und des Aufbaues einer neuen, nun ganz nach 
eigenen Slugheitsprinzipien eingerichteten Welt huldigten; jie 
trennten jic unter der Führung Ruges, des Mannes „ohne Stand- 
punkt“, von Robert Blum und den Seinigen, und bildeten mit der 
Devife von 1789, Egalite, Liberté, Fraternit&, den lub des Donners- 
berg. Der Hauptredner diefer äußerften Linken, zu dem auch die 
radikalen Sungöfterreicher gehörten, war der leidenjchaftliche Ludivig 
Simon von Trier, „der Bezauberer der Tribünen”t), dejjen helle 
dDurchdringende Stimme ſo fafzinierend zum Kampfe aufrief. Bei ihm 
und feinen Genoffen gingen die Revolutionäre der Tat in Die Schule. 
Bon hier aus wurde ein Bündnis Deutfchlands mit der franzöfiichen 
Republik verlangt; die Führer der Linken ftanden ftet3 im beiten 
Einvernehmen mit dem damaligen franzöfifchen Gejandten in 
Frankfurt, Heren Savoie, einem pfälzifchen Flüchtling der Dreißiger- 
jahre?). Und jo entitand in dieſem Kreis mancher phantaſtiſche 
Entwurf, Deutfchland mit einer republifanifchen Verfaſſung zu 
beglüden. 

In jo mannigfach abgeituften Abtönungen entjtanden damals 
in Frankfurt Landsmannjchaften, Klubs, Fraktionen, Parteien. 
Die Übergänge fließen ineinander, ehe die eine Bildung aufhört, 
formt jich jchon eine neue, die die Kräfte der erſten abjorbiert. 
Um das äußere Bild dieſes Lebens darzuftellen, und auf das Außere, 
Anjchauliche dieſer Entmwidlungen ift e8 hier angefommen, habe ich 
manche auch zeitlich aufeinanderfolgende Dinge nebeneinander 
geordnet. 


Eine entjcheidende Einwirkung hat dieſe Umwelt des Parlaments 
der Paulskirche durch die Schöpfung der propijorijhen 
Zentralgemalt erhalten, oder, um dad Sachliche perjönlich 
auszudrücen, durch die Berufung des Erzherzogg Johann zur 
Reichsverweſerſchaft nach Frankfurt. Das Parlament jah die 
Schwäche jeiner PBofition gegenüber den Regierungen ein — und 
was tat jeine Mehrheit, Gagern an der Spite? Sie fonjtruierte 
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aus der Autorität der Nationalvderfammlung für die öffentliche 
Meinung heraus Fraft des Dogmas der Volksſouveränität eine neue 
und zwar al3 Übergang gedachte Einheitgemwalt. Sie ift das für 
die Gedankenwelt der Baulskirche charakteriftiichite, für das Schickſal 
ihres Werkes verhängnispollite Erzeugnis der Revolutionzzeit. 

Was ein Heilmittel der Schwäche jein jollte, gab dem Unheil 
gerade die Dauer: die Nationalverfammlung wollte fich auf re- 
gierungsfähige Mächte ftügen, fie brauchte Erefutivgewalt — aber, 
da fie populär fein mußte, war der Bundestag ein unmöglicher 
Bundesgenojje, und jo erzeugte fie fünftlich eine neue Macht — 
einen Homunkulus ohne Lebensfähigfeit — mit alldem Optimismus, 
den das eingebildete Gefühl, die Allmacht über die lebendigen Kräfte 
zu beſitzen, verleiht. Die gemäßigten Elemente der National- 
verfammlung hatten das Übergewicht, der Träger der neuen Macht 
wurde ein Fürſt, aber bei der Unpopularität Preußens ein Prinz 
des einheitfeindlichften Haufes, ein öfterreichifcher Erzherzog. So 
entjprach der richtigen Erkenntnis, in der Luft zu ftehen, der not- 
wendige Fehler, die Begründung einer noch fuftigeren Gewalt — 
jo entjprach der ebenſo richtigen Erkenntnis, das Surrogat für den 
erjehnten Kaiſer wenigſtens in einem Fürſten zu finden, der ebenjo 
notwendige Fehler, die Wahl eines Öfterreichers zum Inhaber der 
neuen Macht. Die Nationalvderfammlung jchöpfte Wafjer in ein 
durhlöchertes Faß. 

Wohl regten jich jfeptiiche Stimmen gleich unter dem erjten 
Eindrud der Wahl des Erzherzogd. Gagern, deſſen berühmteen 
„fühnem Griff” die Entjcheidung zu danken mar, joll jich in den 
eriten Tagen danad) recht Still gehalten und die Huldigungen Furz, 
mwürdevoll und freudlos beantwortet haben!), und der nüchterne 
Camphauſen prophezeite gleich, daß Gagern die von ihm jelbit 
eingerührte Suppe auseſſen dürfe?). 

Aber wie triumphierend war die Stimmung der meiften nach 
diejem großen augenblidlichen, für die Zufunft, wie es jchien, 
entjcheidenden Erfolge! Herr dv. Sauden, eine norddeutjch-Fühle 
Natur, berichtete nach der Wahl am 28. Juni: „Gejtern bei Mittag 
war ein Geift wie noch nie in der Gejellichaft, Champagner floß. 
Und ältere Leute, Minifter und Profefjoren u. j. w., alles war 
fröhlich und fang zulegt frohe Lieder. Deutjchland war wenigjtens 
augenblidlich neu erftanden, aller Partikularismus war verſchwunden, 
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alles jubelte und jchloß als Deutjcher den anderen ans Herz. Ganz 
bejonder3 aber waren alle Süddeutjchen erregt; denn nun erjt ge— 
winnen fie wieder Boden unter den Füßen, der überall gewaltig 
ichwantte”t). 

Der leicht begeijterte, eindrudfähige Mevijjen jchrieb am jelben 
Tage: „Das find die Nejultate des parlamentarischen Kampfes, 
der jich würdig den größten parlamentarifchen Schlachten der erjten 
Revolution zur Seite jtellen kann. Die äußerfte Linke iſt gejchlagen, 
die Republik für die nächjte Zeit definitiv bejiegt. Selbit die Ultra- 
demofraten verzichten für den Augenblid auf die Verwirklichung 
ihrer unreifen Träume. Sie find bewältigt von der geiltigen Macht, 
die ihnen entgegengetreten. . . Die alte Monarchie ift durch Gagern 
feierlich zu Grabe getragen — fortan hat nur die demokratische 
Monarchie noch Zukunft”?). 

Es war allerdings ein großes, in die Augen fallendes Ergebnis: 
das ſouveräne Volk, das war ja die Nationalverſammlung der 
Fiktion nach, hatte einen Fürſten gewählt. Aber gerade das trennte 
die Nationalverſammlung vom ſouveränen Pöbel. Meviſſen faßte 
die Stellung der Ultrademofraten doch zu optimiſtiſch auf. Gerade 
die Bolitifer der Gafje nubten die Wahl des Erzherzogs für ihre 
revolutionären Zmwede aus. Die Einjegung des Reichsverweſers 
machte den Bruch zwijchen den gemäßigten, bejchließenden, fon- 
jtitutionellen Liberalen und den agitierenden, jchreienden, barri- 
fadenbauenden Radikalen volljtändig. Am nächiten Kapitel werden 
wir dieſe Entwidlung im Zujammenhang verfolgen. 

Zunädjt herrſchte aber in Frankfurt eitel Freude und Yubel. 
Denn für die überwiegend jchwarzsrot-goldene Bürgerjchaft der 
Republif bedeutete die Wahl des Erzherzogs etwas ganz bejonders 
Bortreffliches: die Stadt wurde nun wirklich dejignierte Haupt- 
jtadt, jie wurde Reſidenz des Vorläufers des neuen Kaiſers. Wen 
jollte da3 nicht begeiftern, wer jollte davon feinen Vorteil haben? 
Und jo wurde der Reichsverweſer, der im ganzen übrigen Deutjch- 
land eine recht imaginäre Gewalt bejigen ſollte — je länger er amtierte, 
deito mehr —, für die Stadt Frankfurt eine wirklich maßgebende, 
alljeitig rejpektierte Macht. Wenn die provijorische Zentralgemalt 
und ihr Apparat, der Erzherzog Johann und feine Minijter, auch 
nirgends jonjtwo im Reich regiert haben, in der Parlamentsftadt 
übten jie bald das tatjächliche Kommando aus. 


) Deutiche Rundichau a. a. O. 
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Vergegenmwärtigen wir ung dieje begeijterte Feſtesſtimmung. Am 
Wahltag begann jie: „Noch läuten die Glocken,“ jchreibt Meviſſen!), 
„noch donnern die Kanonen; mir ftehen an einem weltgejchicht- 
lichen Momente, ein allgewaltiger Rieſe erwacht aus jahrelangen 
Sclummer, der Kyffhäufer hat jeine märcdhenhaften Tore aufge- 
iprengt, aus dem Grabe jteigt Friedrich, der große Hohenjtaufe, 
der Apojtel einer neuen großen Zeit. Erzherzog Johann jteigt 
auf den erledigten Thron jeiner Väter, des Dichters Wort iſt zur 
Wahrheit geworden. ‚Vorbei ijt die arge, die kaiſerloſe Zeit!‘ 
(sie!) Jeder fühlt jich jtolz als gleichberechtigter Bürger des mäch— 
tigiten Reiches der Erde.“ 

Und am Tag des Einzugs des Erzherzogs verfündigt Mevifien: 
„. . uns und unjeren Kindern wird die Freiheit werden, die unjer 
Rolf drei Jahrhunderte lang mit aller Kraft angejtrebt hat... .“ 
Die Illuſion, die Königin der Märztage, herrichte auch noch im 
Juli. 

Am 11. Juli kam der Reichsverweſer zum erſten Male allein, 
vorübergehend nach Frankfurt, am 3. Auguſt kam er endgültig 
in die Stadt in Begleitung ſeiner Gemahlin, der Baronin Brandhof, 
der Tochter des Poſtmeiſters aus Steiermark, und ſeines kleinen 
Sohnes, des Grafen von Meran. 

An dieſen beiden Tagen zeigte Frankfurt einmal wieder, wie 
es Feſte feiern konnte. Wieder gab es Fahnen und Kränze, auf den 
Hüten prangte das Eichenlaub, die Soldaten jtanden in Gala 
Ehrenwache, die tapfere Bürgerwehr bildete Spalier, die Zünfte 
erihienen in feſtlichem Aufzua, der Cenat holte den Erzherzog an 
der Grenze des ftädtiichen Gebietes ein. Am Tore war eine Ehren» 
pforte errichtet, da8 Volk wogte auf und ab, alle Fenſter waren 
bejegt mit Frauen und Mädchen?). 

Wieder fand eine glänzende Illumination jtatt. Die Haupt- 
wace, einzelne Sirchen, die Brunnen und Tore, das Mummſche 
Haus auf der Zeil fielen befonders auf. Ein Gedränge war in den 
Strafen, „al3 wäre man in Paris oder London”, wie Raumer 
meint, und die Gajthöfe waren fo überfüllt, daß die unzähligen 
Fremden faum ein Unterfommen fanden. 

As beim zweiten Male auch die Gemahlin mitfam, wurden 
weißgeffeidete Frauen und Jungfrauen zum Empfang aufgeboten, 
Blumen wurden überreicht, Gedichte nefprochen. Won unmandel- 
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barer Verehrung, von reinſter Huldigung mar die Rede, treue, 
aufrichtige Liebe ward verjichert. Die Frankfurter zeigten jich der 
großen Zeiterrungenjchaft würdig und bemiejen, daß jie, obwohl 
Republikaner, ſich auf Fürjtenempfang veritanden?). 

Der neue Monarch der Frankfurter, der Verweſer des neuen 
Neiches, das noch Feine andere Realität al3 die eines lebhaften 
Traumes bejaß, war ein alter Mann. Er gehörte der Napoleoniichen 
Beit an al3 jüngjter Bruder des quten Kaiſers Franz und des 
vielgerühmten Feldherrn, des Erzherzogs Karl. Wie Erzherzog 
Karl war Erzherzog Johann Soldat. An den verjchiedenen un— 
glücklichen Feldzügen Ofterreich3 gegen Napoleon hatte er tapfer 
und unglüdlich Anteil genommen. Nach dem Wiener Frieden hatte 
er jich ganz nach Steiermark zurüdgezogen und in dem jchönen 
Bergland ohne amtliche Stellung patriarhaliich zum Segen des 
Landes gewirkt. So hatte er fich nie durch tätige Anteilnahme an 
Metternich Regiment über Ofterreich, Deutjchland, Europa kom— 
promittiert, jein Reben unter dem Volk machte ihn vielmehr volks— 
tümlich, beim Wolf beliebt. Nirgends hören wir etwas davon, 
daß er den Gedanken des neuen Liberalismus nahegeitanden hätte. 
Aber in einem einfachen, friedlichen, harmonischen Landleben 
bedurfte e3 gar nicht der Doftrin; auch ohne jie konnte ſich eine 
gemifje friiche Empfindungsfähigfeit, ein unmittelbares Verſtändnis 
für die irrationalen Strömungen von unten nach oben wach erhalten. 
Die romantische Heirat hatte dem Erzherzog den Ruf der Freiſinnig— 
feit eingebracht; jicher zeugte jie viel mehr von rein menschlicher 
unabhängiger Geſinnung. 

Nun war diefer der großen Welt fremd gewordene Mann aus 
jeinem jtillen, abgeichiedenen Leben herausgeriijen worden. Es 
war jicher feine jchlechte Wahl. Denn aus der geträumten Stellung, 
die ihm zugemwiefen ward, fonnten Harmlojigfeit und Naivität 
vielleicht etwas machen, wenn überhaupt etwas daraus zu machen 
ar. 

Sn das Wejen und die Abjichten des Erzherzogd gewährt ein 
Brief vom 10. Auguſt 1848?) einen quten Einblid. Er jchreibt: 
„sh bin nun in Frankfurt und beginne eine Aufgabe, wo ich 
hoffen muß, jie zu löjen — aber wie, dies läßt ſich nicht ſagen. 


!) Der Tert der Proflamation des Senates an die Bürgerjchaft, die ver- 
ichiedenen bei Gelegenheit des Empfanges gehaltenen Reden und überreichten 
Adrejien, das Schreiben des Erzherzogd an den erſten Bürgermeifter von Frank- 
furt — alles dies ift bei Rittmeger a.a. D. ©. 62 f. abgebrudt. 
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Mit jiebenundjechzig Jahren war es meine Abjicht, mich auf meine 
Befigungen zurüdzuziehen und in der Steiermark und Tirol 
abzuleben — und jegt joll ich etwas ausführen, was einzig in der 
Geſchichte ift. Wir werden jehen, feit ift mein Vorjaß, redlich mein 
Wille, aber Schwierigkeiten in Menge — denn e3 muß manches 
Alte vergeffen und ein neues einfaches Gebäude aufgebaut werden. 
Das pafjende und feite Band zu ziehen, um alle Teile zu binden, 
da liegt die Schwierigkeit. Opfer müjjen dem Baterlande gebracht 
werden. Deutjchland ift im Beige eines großen Teiles der Alpen, 
in diefen entjpringen feine Flüffe, und was auf deutſchem Boden 
entipringt, joll auch an feinen Mündungen frei fein, deutjch oder 
deutich verwandt. Klar liegt vor meinen Augen die Aufgabe — 
ſie ift jo groß, daß ich diejelbe nicht aussprechen mill, gelingt e3, 
diefelbe zu Löjen, jo dürfte eine fonjervative Macht entjtehen im 
Mittelpunkt Europas, trennend den Wejten vom Oſten, voll Kraft 
und Gelbitändigfeit, deren Wort entfcheidend ift.“ 

Warmes, ehrliche Empfinden jpricht aus diefen Worten, ein 
lebendige8® Gefühl, aber ficherlidy Fein politiiher Scarfjinn. 
So ungelenf und jchleppend der Stil ift, dem manchmal aber doch 
ein furzer plaftiicher Ausdrud nach Bauernart gelingt, fo wohl— 
gemeint, treuberzig im einzelnen, unflar im ganzen find die Ge- 
danken. Deutlich ift vor allem das eine: jo fchrieb ein Dfter- 
teicher, der fich in den deutjchen Verhältniſſen gar nicht heimiſch 
fühlte, und der fich deshalb in den Außerungen ſelbſt zu einem Ver— 
trauten eine große Reſerve auferlegte. Jedenfalls war fein deal, 
wie ganz natürlich das aller ehrlichen Öfterreicher, Großdeutfchland — 
ja noch mehr, die zentraleuropäifhe Großmacht unter Ofterreichs 
Führung, Die ja auch das Biel des Fürften Schwarzenberg geweſen ift. 

Und das war der Verweſer des Reiches, das nach den Ideen 
der führenden Geifter in der Baulskirche, der Dahlmann, Gagern, 
jo ganz anders ausjehen follte. Für Preußens Stellung und 
Politik hatte der Erzherzog feinen Sinn; e3 ging ihm recht von Herzen, 
wenn er jich Hagend über die norddeutjche Großmacht auslajjen 
fonntet). 

In den erjten Monaten der Reichsverweſerſchaft trat Ddiejer 
innere notwendige Gegenjaß noch ganz zurüd. Damals hat Johann 
duch die Macht feines echt hab&burgifchen populären Naturells, 
durch jeine ſüddeutſche Natürlichkeit den Auf der deutſchen Fürjten 
in der großen Öffentlichkeit wieder zu Ehren gebracht, und dadurch, 
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auch wenn er gar nichts zu tun jchien als abzumwarten, die gereizte 
Stimmung gegen die Monarchie bejänftigt und jo die alten Gewalten 
gejtärft!). Die Eriftenz der Reichsverweſerſchaft hat Deutjchland 
im Auguſt und September vor Auflöfung und Anarchie bewahrt, 
hat vor allem der Nationalverfammlung einen Halt gegeben, durch 
den jie überhaupt über die erjten, jo ungeflärten Verhandlungen 
hinaus zur Beratung der NReichsverfajjung gelangt ijt. Bei der 
Erzählung der Ereigniſſe des 18. September werden wir dieje 
biltoriiche Bedeutung der proviſoriſchen Zentralgewalt erkennen. 

In Frankfurt wurde der Erzherzog jchnell populär dank „jeiner 
Simplizität (im edeljten Sinne)“, dank feiner „jeelengewinnenden 
Harmlofigkeit und Inbefangenheit“?). 

„Er beijchämte durch das einzige jchwarzerot-goldene Bändchen 
im Knopfloch die bejternten Bantiers, welchen jede Berlegenheit 
eines Fürſten außer dem Profit auch einen Orden einbracdhte”?). 
Man erzählte fich, daf er jelber auf dem Markt Trauben und Äpfel 
„fürs Frau Hannerl” und „für den Buabn” einfaufe, und der 
Erfolg war, daß nun die Frankfurterinnen jelber eifrig dem Gejchäft 
de3 Einfaufens oblagen, um Zeugen des erhebenden Anblides zu 
jein. Das Tun und Treiben eines echten Prinzen reizte die Neugier 
der braven Neichsitädter. 

Man rühmte neben diejer Einfachheit und Anjpruchslojigfeit 
aber auch die Winde am rechten Orte, neben der Regelmäßigfeit 
und Nüchternheit des gemöhnlichen Lebens den Sinn für das 
Gelbitverjtändliche an NRepräjentation, wie ihn die Gewohnheit 
einer hohen Stellung verleiht — und viele waren erjtaunt, in 
dem leicht zugänglichen, immer hilfsbereiten Manne einen feinen 
stenner der Welt und der Menjchen zu finden. Dieje ererbten 
Eigenjchaften eines alten Regentenhauieg, die lange in dem einfachen 
Steiermärfer gejchlafen hatten, famen nun immer mehr zum Bor- 
ichein. Deshalb war e3 faljch, ihn jchlechthin unbedeutend zu 
nennen, wie es DBejeler*) tut, übertrieben war wohl aud das 
Urteil eines öfterreichiichen DOffizierd, das er erzählt — der Erz- 
herzog jei ein „abgefeimter Florentiner”. Aber die in ihrer Ber- 
bindung mit biedermännifchen Allüren typiſche habsburgiſche 
Grundgejcheitheit, in diefem bejonderen Fall noch mit alpiner 
Bauernfchlauheit gefreuzt, war dem Reichsverweſer nicht verſagt, 
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2) Simſon, Eduard v. Simſon, ©. 104 (Briefſtelle). 
) Hart a. a. O. II, 21. Ebenſo für das Folgende, 
9 Bejeler, Erlebtes und Erſtrebtes, ©. 61. 


Der Hof des Reichsverweſers 229 


und zeigte ji im Verlauf feiner Zätigfeit in Franffurt deſto 
deutlicher, je mehr die öfterreichiihe Hausmachtsfrage in Be- 
tracht kam. 

Er bewohnte in der Stadt das Mülhensjche Haus in der Großen 
Eichenheimer Gaſſe, nahe am Ejchenheimer Turm, das ihm von 
Reichs wegen zur Verfügung geftellt war. E3 mar dies die einzige 
Entihädigung für jeine Tätigfeit. Er war zufrieden mit dem Haufe, 
nur vermißte er die freie Ausſicht, und bis Ende Dftober war er 
viel draußen vor dem Bodenheimer Tor, in einem Gartenhaus, 
dad er fich der friichen Luft wegen mietete. Den prunfvollen 
Anftrich einer fürftlihen Hofhaltung hatte fein Leben nicht, es 
war mehr das mit aller Annehmlichkeit und äußeren Bequemlichkeit 
geführte Dajein eines hohen Privatmannes. Kin bürgerlich ge— 
fleidveter Adjutant empfing die Beiuche, die ohne weitere Förm— 
lichfeit nach) der Anmeldung zu dem Erzherzog geleitet wurden. 
Eine Heine Privatkanzlei erleichterte ihm die Amtsgejchäfte. 

Durch den Aufenthalt des Reichsverweſers gewann die Stadt 
eine neue gejellige Zentrale. Zwar bejuchte der Erzherzog ſelbſt 
feine Gefellichaften außerhalb; aber jeine Gemahlin, die zweimal 
in der Woche Empfangstage hatte, erwiderte Frauen den erjten 
Bejuch und zeigte jich mit ihrem zmölfjährigen Söhnchen, dem 
Grafen von Meran, in fleineren privaten Abendzirfeln. Die Mi- 
niter und die Beamten der Bureaus pflegte der Erzherzog zu 
fleinen Diners einzuladen, die ganz en famille ohne weiteres 
Zeremoniell verliefen. Seit Ende September öffnete er an jedem 
Mittwoch Abend die Räume jeine3 Palais zum Rout für die Ab- 
geordneten der Nationalderfammlung, für die anmwejenden Diplo- 
maten, für die Vertreter der ftädtiichen Behörden, die Notabilitäten 
der Frankfurter Gejellichaft und durchreifende Fremde von Diftinktion. 
Auf dDiefem neutralen Boden war Waffenftillftand geſchloſſen. Die 
Abende wurden zahlreich bejucht und befamen durch die Ver— 
mengung ariftofratifcher und bürgerlicher Elemente einen eigen- 
tümlichen Reiz. Da konnte man eine lebhafte Unterhaltung zwiſchen 
Radowitz und Karl Vogt beobachten, und ſelbſt Robert Blum 
erichien in rad und weißer Binde. Frau dv. Brandhof lie jich 
Abgeordnete aus allen Teilen Deutjchlands vorjtellen und plau— 
derte mit ihnen über ihr heimatliches Leben in den Alpen, nach dem 
jte jich aus der gemwitterfchwangeren Frankfurter Luft recht jehnte. 
Bejonders die Dichter zog fie zu fich heran, vor allen Wilhelm 
Sordan. Der Erzherzog durchjchritt in gemejjenem Gang die Säle 
und juchte zu den Angehörigen aller Parteien ein paffendes Wort 
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zu jprehen. Wenn jich ja einmal eine politiiche Diskuffion ergeben 
wollte, jo fand er eine bejchwichtigende, ablentende Wendungt). 


Frankfurt hatte jo außer dem Parlament des neuen Reiches 
auch den Vermwejer dieſes Reiches in jeinen Mauern. Die Stadt 
befam auch ein Reichsminijterium zu jehen. Seiner wirklichen 
Aufgabe und feinem wirklichen Gehalt nad) war dies eigentlich 
eine aus oder von der Nationalverfammlung gebildete Kommijfion 
bon Männern, denen es oblag, einerjeit3 den Regierungen der 
Einzeljtaaten und dem Nuslande gegenüber das Parlament zu 
vertreten, ihnen jeine Bejchlüjfe mitzuteilen und auf ihre Durch- 
führung zu dringen, andererjeit3 derNationalverfammlung gegenüber 
die Regierungen zu vertreten, jie mit deren politiichen Abfichten 
befannt zu machen und ihre Mafßregeln zu erläutern. Dieje dem 
Neichsverwejer zu attachierende durchaus notwendige Kommiljion 
mußte jich nun von der parlamentarifchen Doktrin den Titel eines 
verantwortlichen Reich3minifteriums gefallen laffen. Der Name 
fam den volfsjouveränen Tendenzen nach Erefutive der National» 
verjammlung, nach Regierungsgemwalt des Parlaments entgegen, 
und hat in der öffentlichen Meinung, bei den vom Reichsverweſer 
zu Miniftern erwählten Abgeordneten, bei den Regierungen der 
Einzeljtaaten eine verhängnisvolle Menge haltlojer imaginärer An— 
ſprüche und Mafßregeln hervorgerufen. Die Tatjache, daß die 
Baulsfirche neben den aus ihrer Autorität berufenen Reichsverweſer 
num auch noch dies jogenannte Reichsminifterium ftellte ohne eine 
andere als eine moraliſche Grundlage, ohne andere als diplomatijche 
und parlamentarische Aufgaben — aljo jedenfall3 nicht mit Re- 
gierungsaufgaben irgendwelcher Art — dieje Tatjache bezeichnet 
wie feine andere die vom Schema beherrichte Jdeenpolitif der Zeit, 
die von der Sehnjucht bejtimmte, jozujagen induftive Methode des 
Handelns der Menjchen von damals. 

Die Mitglieder dieſes Reichsminifteriums, das feinem Wejen 
nah die Funktionen des unmöglich gewordenen Bundestages 
übernahm — er übergab der provijorischen Zentralgewalt feier- 
lic) jeine Befugnifje am 12. Juli — die Mitglieder dieſes Reichs— 
minijterium3 waren nicht leicht zufammenzubringen. 

Als wichtigjtes Rejjort galten die auswärtigen Angelegenheiten, 


1) Bergleihe Laube III, 187; Mohl II, 100f.; Wichmann a.a.d. 
. 309. 
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mit denen der Vorſitz verbunden jein ſollte. Ludolf Camphaujen 
lehnte ab, ebenjo der vielgewandte, an auswärtigen Höfen qut ange 
ſchtiebene Freiherr v. Stodmar, der Privatminifter der Familie Co— 
burg!). Seine Antwort iſt charakteriftiich für die Situation: „Wer im 
jechzigften Jahre mit Gicht in den Eingemweiden noch den Kranken: 
wärterdienit bei der an anjtedendem Fieber daniederliegenden 
Germania übernehmen wollte, müßte rein toll fein.” E3 wurde 
ichließlih ein Mann gewonnen, der durch jeine hohe geiellichaft- 
liche Stellung von vornherein dem Amte eine moralische Autorität 
geben jollte, der auch unter den deutjchen Standesherren ein 
jeltener Bertreter liberaler und Hleindeutjcher Gedanken war — 
der Fürft Karl Leiningen, Halbbruder der Königin Biltoria. Nach 
jeinem baldigen Rüdtritt übernahm der Hamburger Advokat 
Hedicher, der zuerjt Reichsjuftizminifter war, das Reſſort des Aus- 
wärtigen, eine Wahl, die bejonders im Hinblid auf die ſchleswig— 
holſteiniſche Sache unglüdlich war, denn Hedjcher fühlte hamburgiſch 
genua, um die Konkurrentin Stiel zur deutjchen Flottenitadt unge» 
eignet zu finden. Er war ein jcharfer, logischer, zur Haarjpalterei 
neigender Kopf; jeine troßige, herausfordernde Art machte ihn nicht 
beliebt bei der Nationalverfammlung?). Reichkriegdminifter wurde 
der preußische General v. Beuder, ein braver, wohlmeinender Mann 
und unermüdlicher Arbeiter, der in dem Rufe ſtand, Mißbräuche 
und Ungehorfam nicht zu dulden. Man kann nicht jagen, daß er 
an Energie und an Takt den für jeine Stellung notwendigen An— 
forderungen entſprach. Der Finanzminijter Bederath, der andere 
Bertreter Preußens im Minijterium, hatte das undankbarfte Refjort. 
Legale und regelmäßige Einkünfte hatte das imaginäre Reich noch 
nicht, wohl aber gab es Ausgaben von Reich wegen?). Und fo 
beitand die Haupttätigfeit von Bederath darin, Mahnjchreiben in 
Sachen der Matrifularbeiträge an die Regierungen zu erlafjen. 
Am meijten pojitive Arbeit hat der Handel3- und Marine- 
miniſter Duckwitz geleiftet. Ihn zeichneten fühle und fichere Ruhe 
im Handeln und im Urteil aus. Er hatte die maßvolle Art des 
großen Kaufmannes und den bedächtigen Sinn des Niederdeutichen. 
Zum Marineminijter befähigte ihn noch befonders feine Erfahrung, 
die er bei der Reederei in jeiner Vaterjtadt Bremen gewonnen hatte. 


) Denktwürbdigfeiten aus den Papieren des Freiherrn vd. Stodmar, 1872, 
. 522, 

RMohl l, ©. 87 und f. 

?) Vergleiche da3 bei Wichmann abgedrudte Reichsbudget 1848/49. Danad) 
belaufen fich die Reichdausgaben auf zehn und eine halbe Million Gulden. 
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Da überhaupt im Jahre 1848 aus dem Nicht3 eine deutſche Flotte, 
wenn auch inbejcheidenem Maßjtabe entjtand, iſt jein Verdienft!). Der 
hervorragende Heidelberger Staatsrechtälehrer Robert Mohl endlich 
wurde Reichsjuſtizminiſter. Er jtand politifch unter den Mitgliedern 
des Minijteriums am meijten links, was auf die ſchwäbiſche Ab- 
ftammung und das ſüddeutſche Temperament zurüdzuführen war?). 

Ehe ich auf das hervorragendite Talent des Minifteriums, 
einen Mann, der auch für die Frankfurter Ereignijje, bejonders 
am 18. September, von großer Bedeutung geworden ift, ausführ- 
licher zu jprechen fomme, zähle ich noch die den Chefs der Mini- 
jterien beigegebenen „Unterjtaatsjefretäre” auf: Herr v. Biegeleben, 
ein gejchulter Diplomat, der einzige im Minijterium, der der 
Nationalverfammlung nicht angehörte, befleidete dieſe Stellung 
für das Auswärtige, Mathy für die Finanzen, Mevijjen für den 
Handel (ihn erjegte im September Fallati), der leidenjchaftliche 
Befämpfer der Radifalen Bafjermann für das Innere. Der Chef 
des Innern, zugleid der Mann, der dem Reichsverweſer als 
Dfterreicher am nächiten ftand, eine Perjönlichkeit von ausgeprägter 
Eigenart war Anton Ritter v. Schmerling. 

Schmerlina?) gehört zu Denen, die in der Nevolutionszeit am 
meijten angefeindet worden find, er ijt Der einzige von allen Staat3- 
männern der bormärzlichen Periode, der die Stürme der Jahre 
ohne Wanfen immer in leitender Stellung überdauert hat. Nicht 
der jympathijchjte dev Männer von 1848 iſt er, aber einer der be- 
deutendjten. Schon deshalb fällt jeine Gejtalt unter den mehr 
oder weniger gleichgearteten Zeitgenofjen jo auf, mweil er jo gar 
nichts Schwärmerifches, Leichtbegeiftertes in jeiner Natur hat. Die 
Mitlebenden jchalten ihn einen Mephiftopheles, einen Geilt, det 
jtet3 verneint, dejjen Wejen und Gebaren unheimlich war. Co 
widmete ihm der treue, ehrliche Arndt die Verſe: 

Schmerle heißt das Heinfte Fiſchlein, 

Drum muß Schmerling dünn und fein jein, 
Daß er leicht durch Neß und Eijen 

Schlüpfe mit den jchlanfen Beinlein, 


!) Vergleiche über ihn feine „Denkwürbigfeiten aus meinem öffentlichen 
Leben“. Bremen 1877 — Über das Reichöhandelaminifterium und feine Tätigfeit 
außerdem Wilhelm Dehelhäufer, Erinnerungen aus den Jahren 
1848/50. 1892, ©. 2337. 

) Laube a. a. O. II, 78. 

3) Vergleiche über Schmerling: Qaube1,200;MoH11,78;S5 hornIl,6; 
BedaWeber ©. 387; Biedermann, Erinnerungen ©. 216; Arneths 
Erinnerungen 1. 
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Daß er mit den jpigen Fingern 

Selber Netze könne weben — 

Welch ein Fiſchchen! Weld ein Füchschen! 
Alles Mar und gottergeben! 


Schmerling war ein Bierziger, aber jeine hohe, jchlanfe Figur 
jah jugendlich aus. Sein Wejen war ariftofratiich in diejer demo— 
fratiichen Zeit, und diefem Innern entſprach das Äußere: jeine 
Zoilette war gewählt und tadellos; das fiel auf unter all den ja- 
loppen Gejtalten. Ebenjo war jein dünnes Haar mit einer gewiſſen 
abjichtlichen Oppofition gegen die revolutionären Wildbärte immer 
fein gefämmt, und das glatte blafje Gejicht immer wohl rajiert. 

Geine Haltung war vornehm, jein Blick ftolz und manchmal 
recht verächtlich, jein Lächeln farkaftiich. Das Auftreten Schmerlinas 
ſchien immer eine gewiſſe Mißachtung der Nationalverfammlung 
gegenüber auszudrüden — eine Mißachtung, die jich bei Wendungen 
gegen die feindliche Linfe zum jchneidenden falten Hohn jteigern 
fonnte. Es war ein glänzendes Schaufpiel, wenn er mit kurzen 
Worten eine überflüfjige und lächerliche Snterpellation abfertigte. 
Er erſchien dann wie ein tapferer, jchneidiger echter, der einen 
ihlechten, rohen Hieb mit überlegener, herber Leichtigkeit pariert. 
Bejonders reizvoll wirkte bei ſolchen Szenen der „ſüße öfterreichijche 
Najenlaut”, der fich jo ins Ohr fchmeichelt, und das unendlich 
ausdrudsvolle Mienenfpiel. So pflegte er, wie Beda Weber erzählt, 
wenn er eine wigige Pointe gegen die Linke losließ, züchtig Die 
Auglein einzudrüden, „wie frauenhafte Unſchuld, die bemerkt 
werden will“. 

Schmerling war ein Meijter in der für einen Minijter, der 
Parlamentariern gegenübertritt, jo notwendigen Kunft, hinter wohl- 
Hingenden großen Worten und einem blanfen zierlichen runden 
Periodenbau ſowohl Gedanken und Abjichten, als auch den ſelbſt 
bei einem leitenden Staatsmann vorfommenden Mangel an 
Allwiffenheit zu verbergen. Wie lang und inhaltsreich war doc) 
die Rede! jo dachten die verblüfften Hörer. Tatjächlich hatte 
er oft gar nichts gejagt, ſoviel er auch jprad). 

Niemand fam ihm damals in Frankfurt an politiichem Scharj- 
blid, an Arbeitsfähigfeit, an Raſchheit und Keckheit des Entjchlujjes 
und an Energie der Durchführung gleich. Gejtählte Nerven ließen 
ihn auch in den verwideltjten Situationen gleihmütig und falt- 
blütig bleiben. Damit verband jich eine dem Diplomaten jo nüßliche, 
hartgejottene Sfepjis. Niemals hatte er über eine Sache nur 
eine Anficht, und niemals jprach er die Anficht aus, die für jein 
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Handeln maßgebend war. Er log genial. Perjönlich war er dabei 
ein geijtreicher, gewandter Plauderer, eine luftige Natur, der die 
jofratifche Ironie jo gut ftand wie die treuherzige Biederfeit jeiner 
öfterreichiichen Heimat. Politiſch vertrat er entjchieden die mo— 
dernen Staatögedanken: unter Reaktionären war er ein Liberaler, 
unter Kleindeutjchen ein Ofterreicher und ein Deutjch-Dfterreicher 
unter Slawen und Ungarn. 

Er war alles in allem ein Geiſt von kunſtreich und fein ent- 
widelter, fomplizierter Organifation. — 

Abjonderli und rührend waren die Anfänge der Tätigkeit 
de3 Neichsminifteriums und die Äußerlichteiten jeines Lebens 
in Frankfurt. Wie viel Ernjt und fejter Wille wirkte hinter dem 
farbigen Gemwande von Humor und Ertravaganzen! Wie viel 
guter Glaube, daß troß allem etwas Tüchtiges zu jtande fommen 
würde! Hören wir die Erzählung von Dudwig über den erjten 
Zufammentritt der neuen Kollegen!). 

„Mit Beuder und Schmerling trat ich Nachmittags am 24. Juli 
im Bundespalais der Ejchenheimergajje, von deſſen Zinne eine 
jchwarzerot-goldene Fahne im Winde flatterte, zufammen. Nach— 
dem wir uns begrüßt und eine Zeitlang unterhalten hatten, legten 
wir drei unjere Hände ineinander und gelobten feierlichit vor 
Gott nach beiten Kräften für Deutjchlands Glüd, Macht und 
sreiheit wirfen und jchaffen zu wollen. Es war ein erhebender 
Akt....“ 

Der Apparat des Miniſteriums mußte ganz allmählich aus dem 
Nichts geſchaffen werden. Zuerſt gab es nicht einmal einen Proto— 
kollführer, und der Reichsjuſtizminiſter Robert Mohl kaufte perſön— 
lich ein Ries Papier ein und trug es in das ehemalige Bundes— 
palais, damit man doch dort etwas zum Schreiben habe. Eine 
wirklich geſchäftsmäßige Organiſation des Geſamtminiſteriums 
kam erſt im Auguſt zu ſtande. Es gab dann eine Anzahl Miniſterial— 
räte, Reichsminiſterialſekretäre und ſo weiter. Die Tätigkeit war 
eine doppelte: erſtens die Wünſche und Beſchwerden der vielen 
unzufriedenen Privatperſonen und Korporationen aus ganz Deutjch- 
land entgegenzunehmen, zweitens die Neugierde des Parlaments 
zu befriedigen. Aus diejfen beiden Lagern regneten geradezu die 
Anfragen, Berichte und Anträge auf die Minifterien ein. Be— 
jonders die Nationalvderfammlung konnte fich nicht genug tun — 
jie befam, wie Fürſt Lichnowsky ganz richtig aleich prophezeite, 


) Dudwiß a. a. O. ©. 80. 
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zu den vorhandenen LXeiden, der Mauldiarrhöe und dem Antrags— 
foller, nun auch noch das Snterpellationsfieber!). 

Die Reichsminiſter und Staatsſekretäre hatten feine bejjeren 
Wohnungen al3 die anderen Neichstagsabgeordneten auch; Förm— 
lichfeiten des Verkehrs gab es nicht. Alle Titel, die fein Amt be- 
deuteten, wurden nad) einem Beſchluſſe des Parlaments meg- 
gelaffen. So waren die Doktoren und Geheimräte von der Bild- 
fläche verfchwunden?). Auch eine bejondere amtliche Gejellig- 
feit ijt nicht entjtanden. Einen Erſatz dafür bildeten die im Lauf 
des Winter immer vegelmäßiger werdenden abendlichen Zu- 
jammenfünfte im Englijchen Hofe, die nach zehn Uhr, aljo nad) 
Schluß der Klubfitungen, der Theater, der Privatgejellichaften 
begannen und bis Mitternacht dauerten. Hier wurden die Neuig- 
feiten des Tages beſprochen. Der gejellichaftlich-ariftofratijche Teil 
der Frankfurter politiihen Welt bildete dieſe „Börje der Regie- 
rungspartei” aus, die jchon äußerlich durch die Feinheit der Um— 
gebung und der Formen einen mwohltuenden Gegenja zu dem 
fonitigen „Übermaß an Plepejertum” bildete?). 

In diefem Kreiſe fanden fich mit den Minijtern, den höheren 
Dffizieren, den dijtinguierten Fremden auch die Bevollmächtigten 
der einzelnen deutfchen Staaten bei der Zentralgemwalt zujammen, 
die einzigen Träger von Funktionen legalen Urjprungs mitten in 
diejer von der Revolution heraufgezauberten Welt. 

Über ihr heikles Verhältnis zu den Einzeltegierungen erließ 
die Zentralgemwalt ein Nundjchreiben, in welchem e3 von diejen 
Bevollmädtigten hieß“): ... durch fie joll die „Vollziehung der 
Beichlüffe der Zentralgewalt vermittelt, befördert und erleichtert“ 
werden, „ohne daß ihnen die Befugnis eingeräumt werden Fönnte, 
auf die Entjchlußnahme der Zentralgewalt entjcheidend einzu- 


wirken oder irgend eine kollektive Gefchäftsführung auszuüben. Die 


Bentralgewalt behält es fich daher vor, nad) Umftänden unmittel- 
bar mit den Regierungen der einzelnen deutjchen Staaten und 
deren leitenden Organen in Verkehr zu treten, wobei jie der gleichen 
Ermwiderung entgegenjieht ...“ 

Diejenige deutfche Regierung, die am meiften von einem 


)Wihmanna.a.d.©.10.Raumererzählt eine ähnliche Außerung 
a. a. D. ©. 217 von Wilhelm Jordan 

) Heller a. a. O. S. 8. 

) Mohl a. a. O. S. 120. 

*) Senatsakten. 
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jolhen „Verkehr“ für ihre Souveränität zu befürchten hatte, war 
natürlich die Frankfurter. Auf Beichluß des Großen Rates wurde 
Schöff Souhay zum Bevollmächtigten der Stadt bei der Zentral- 
gewalt ernannt!). In einem bei den Senatsakten befindlichen 
Konzepte von jeiner Hand heißt es über das Verhältnis der Stadt 
zu der Zentralgewalt: „Es ijt von dem Gefichtspunft auszugehen, 
daß die Zentralgewalt in Frankfurt feine Befugnis irgend einer 
Art auszuüben hat, außer jolchen, welche die allgemeine Sicherheit 
und Wohlfahrt des Reiches betreffen. Freilich jteht aber dieje all- 
gemeine Wohlfahrt und Sicherheit mit der befonderen Sicherheit 
in Frankfurt, wo jich Reichsverweſer und Nationalvderfammlung 
befinden, in jehr enger Beziehung. In Beifpielen nachzumerjen, 
welchen Einfluß nun jenes allgemeine Recht und jene allgemeine 
Pflicht der Zentralgemwalt auf die Rechte und Pflichten der freien 
Stadt Frankfurt ausüben kann, das wird nicht verlangt werden. 
Erjcheint eine Tatjache, jo muß man fie neben die obige Grund- 
fagung stellen und danach beurteilen. Es wird ſich auch in diefem 
Berhältnis eine Praris bilden; man kann jie nicht im voraus be- 
ftimmen oder erraten; man muß jich nur in acht nehmen, daß e3 
feine grundjäßliche Braris werde.” Aus diejen Schnell hingemorfenen, 
für feines Uneingemweihten Augen bejtimmten Säten, ergibt jich 
‚deutlich, wie jtarf von Anfang an in den Frankfurter Regierung? 
freifen die Befürchtungen gemejen find, die Unabhängigkeit der Stadt 
möchte unter den NReichsbehörden zu leiden haben; daß dieje Be- 
fürchtungen nicht unberechtigt geweſen find, wird uns die Be- 
trachtung der Septemberrevolution lehren. — 

Nicht nur die Vertreter der deutichen Fürften, die Bevoll- 
mächtigten bei der proviſoriſchen Zentralgewalt, auch viele von 
den Fürſten jelbjt famen damals nach Frankfurt, um jich die fremd- 
artigne Welt der Volksjouveränität und ihrer Vertreter einmal an— 
zufchauen. Da fonnten ihnen ſeltſame Überrafchungen begegnen. 

Zufällig wohnte jo der Herzog von Meiningen einer Sigung des 
Parlaments bei, in welchen unter anderem der Antrag geitellt 
wurde, der König von Hannover jolle abgejegt und jein Land für 
reich3unmittelbar erklärt werden. Zu derjelben Zeit etwa mweilten 
auch die Könige von Bayern und Württembera, die Großherzjoge 
von Baden und Hejjen-Darmjtadt in Frankfurt. „Mit welchen 
Eindrüden diefe Herren fortgegangen find, iſt unbeichreiblich,“ 


1) Genatsalten. 
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jagt Ernſt II., der über dieje Dinge berichtet‘). Nach ſolchen Er- 
lebnijjen war die Animofität der partifularen Gewalten gegen die 
neue Einheit und ihr Organ, die Nationalverjammlung, verjtändlid. 

Herzog Ernit jelbit fam im Anfang September nad) der PBarla- 
mentsjtadt. Wenn einer, jo war diejer Fürſt von dem liberalen 
Beitgeijt erfüllt; aber über die Paulsfirche war jein Urteil negativ. 
Er jah in ihr „eine Gejellichaft von Menjchen, die zum Teil weder 
begreifen, was ihre Aufgabe ift, noch zum anderen Teil veritehen, 
wie man jich in einem Barlament benimmt... Bon eigentlicher 
Politik, von der Art, wie man mit fremden Mächten umgehen muß, 
haben die Leute hier feine Ahnung“?). 

Gerade für das Auswärtige traf diejes Urteil uneinge- 
jchränft zu. Durch nicht3 hat jich die Paulsfirche in den Augen 
der bejtehenden Gemwalten, insbejondere vor dem Auslande, jo 
fompromittiert, wie durch die Entjendung von „Reich3gejandten”. 
Damit war die Fiktion ihres imaginären Neiches mit jeinem Barla- 
ment, jeinem Verweſer, feinen Minijtern auf die Spige getrieben. 

Für die Eitelkeit und den Ehrgeiz der Abgeordneten war aber 
ein neues Feld geichaffen. Der unvermeidliche Friedrich dv. Raumer 
wurde nach Frankreich gejchidt. Wie großartig fand der Vortreff- 
liche jeine Miſſion! „Daß ich nach Paris gehe, um die Wieder- 
geburt des deutfchen Reiches namens des von einem Volksparla— 
mente erwählten Reichsverweſers der franzöfiichen Republif an- 
zumelden, diplomatische Verbindungen anzufmüpfen, deutjche Be- 
ſchlüſſe zu rechtfertigen und womöglich das Auftreten Deutjchlands 
als europäische Großmacht anzubahnen — das wäre fein Traum?“ 
— jo jchreibt er beglüdt, fügt aber doch etwas zweifelhaft hinzu: 
„Delfe Gott, daß alles ohne Vorwürfe und Dummheiten ablaufe.“ 
— 63 wirft wirflich humoriftifch, wie die neugebadene Exzellenz 
dann Dem erfahrenen Herin dv. Biegeleben, der ihm Martens’ 
Handbuch für Diplomaten zur Orientierung lieh, das Buch ala un- 
brauchbar zurüdgibt. Aus feiner Motivierung jpricht der ganze 
Stolz des politiichen Hiftorifers, der ſich einbildet, politifch rou— 
Iiniert zu fein: „... ich habe mehr Gejandtichaftsberichte geleſen, 
als vielleicht irgend ein Menfch in Europa.” In Paris hat fic 
dann aber der Gejandte aus Frankfurt feine Lorbeeren geholt. 

Wenn man allerdings ein vornehmer Herr und mediatijierter 
deuticher Fürft war, wie der junge Chlodwig Hohenlohe, dann 
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brauchte man al3 Neichdgefandter weder Unhöflichkeit noch Miß- 
achtung bei fremden Höfen zu gewärtigen. Im Oftober 1848 erhielt 
der Fürſt, der im bayriichen Reichsrate jein lebhaftes Antereffe 
für die Politik der Zeit gezeigt hatte, durch einen Univerfitätsfreund 
die Mitteilung, daß das Reichsminiſterium ihm eine Miffion an— 
vertrauen wollte. Troß des Abratens alter diplomatifcher Freunde 
nahm Hohenlohe an. Er jchreibt darüber: „ch glaubte ihnen nicht. 
Ich hoffte auf den Sieg der preußifch-deutfchen ee. Dazu kam, 
daß die Gejandten, die das Neid) bis dahin ausgejchidt Hatte, eine 
ziemlich Hägliche Rolle gejpielt hatten, und ich meinte in jugend- 
lihem Selbjtbewußtjein, daß ich das bejjer machen und da3 Reich 
mit mehr Nachdruck werde vertreten und zur Geltung brinaen 
fönnen. Sch war jung und hatte eine mutige, reifeluitige Frauı“t). 
Mit ihr unternahm er dann im November eine fröhliche, interejjante 
Reife, und notifizierte an den Höfen zu Athen, Rom und Florenz 
den Regierungsantritt des Reichsverweſers. 

In welch naiver Weiſe die Zentralgemwalt die Bedeutung ihrer 
Gejandten ſelbſt überjchäßte, beweilt jehr anfchaulich ein Rundſchrei— 
ben vom 20. September, das auch an den Frankfurter Senat ae» 
richtet wurde?). Es hieß darin: „Auswärtige Mächte haben ihre 
völferrechtlihen Verbindungen mit den deutjchen Einzelitaaten, 
jowie die Unmöglichkeit, jih von dem Berhältnis der Vertretung 
des Ganzen zu einer unabhängigen Vertretung der Teile eine Flare 
Boritellung zu bilden, geradezu Bedenfen gegen die Anerkennung 
der Reichögejandtichaften geltend gemacht. Der Neichsverweier 
hat daher den Minijter des Auswärtigen... beauftragt, an fämtliche 
im Auslande gejandtjchaftlich vertretene deutfche Regierungen das 
Anjinnen zu jtellen, nunmehr entweder ihre Gejandten zurück— 
zurufen und deren Gejchäfte einjtweilen durch Konfuln, Agenten 
ohne politiichen Charakter fortbejorgen zu laffen, oder — falls 
ein jolcher Entjchluß mit zu großen augenblidlichen Nachteilen ver- 
bunden wäre — durch ihre Gejandtichaften in denjenigen aus- 
mwärtigen Staaten, in welchen ein Reichsgeſandter beglaubigt wird, 
jofort die ausdrüdliche Erklärung abzugeben, daß die politiiche Ver— 
tretung Deutjchlands in den Gejamtangelegenheiten der Nation, 
namentlich in den Fragen des Krieges und des Friedens, ausſchließ— 
lich in den Händen der Reichsgejandten liege, und daß alle politischen 
Handlungen des legteren auch für die einzelnen Staaten unbedingt 
verpflichtend jeien. . . .“ 

') Denfwürbigkeiten des Fürjten Chlodwig Hohenlohe, ©. 467. 

2) Für das Folgende: Senatsaften. 
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Es ift Faum nötig zu bemerken, daß die deutſchen Großmächte 
diefes Schreiben ohne weiteres ad acta legten. Anders mußte fich 
die Frankfurter Regierung verhalten, der die Zentralgemwalt viel 
zu nahe war, al3 daß fie jich nicht gehorſam und rejpeftvoll hätte 
zeigen müſſen. So teilt der Senat der Zentralgemwalt mit, daß er 
bereit jei, den einzigen Gejandten, den Frankfurt hätte, den Minifter- 
rejidenten Rumpf in Baris, abzuberufen — nur müjje zuerſt ein 
Einvernehmen mit den übrigen freien Städten, deren gemeinfamer 
Vertreter Rumpf war, hergeftellt werden. In der Tat wurde bei 
dem Hamburger Senator Kirchenpauer und bei dem Bremer 
Senator Smidt angefragt. Der fluge Hamburger winkte ab und 
ichlug vor, die Angelegenheit überhaupt zu vertagen, bis ordentliche 
(regelmäßige) Gejandtichaften von Reichs wegen eingerichtet jeien. 
Trogdem erfolgte eine Aufforderung des Schöffen Souchay an 
Rumpf, er jolle an die franzöfiiche Regierung eine offizielle Er- 
Härung abgeben, daß jebt der Reichsgeſandte Herr dv. Raumer die 
Intereſſen Gejamt-Deutjchlands verträte; vom Beginn des neuen 
Jahres an möge er jich nicht mehr als Vertreter Frankfurts anſehen. 
So ſtark war aljo offenbar der Drud, den die Behörde de3 imagi- 
nären Reiches auf die Frankfurter Regierung ausübte. 


Das Parlament, jo haben wir gejehen, ließ in Frankfurt ein 
Leben aufblühen von einem jeltenen Reichtum an Geftalten, von 
einer noch nie erlebten Bieljeitigfeit der Erjcheinungen. So viele 
geiltige Größen, jo viel vornehme Bejucher hatte die Stadt noch 
nicht gejehen; dieſe Berfammlung mit ihren neuen Gedanken und 
Entwürfen, diefe neuen Behörden, dieje ganze neue Welt des er- 
jehnten jungen deutjchen Reiches war etwas Unerhörtes. Jeder 
mußte das Gefühl befommen, wenn er auch nur kurze Zeit in dieſes 
bunte Treiben hineingezogen wurde, daß hier ein Brennpunkt des 
politiichen LYebens ganz moderner Art entftanden war. Deutjchland 
hatte bis dahin dergleichen noch nicht erlebt — ein jolches Bei- 
einanderjein offizieller und inoffizielle Tätigkeit für die Ent» 
widlung des öffentlichen Dajeins, der jtaatlichen Neubildung des 
Baterlandes, ein ſolches Zujammenwirfen von ungejchminkter 
freier Rede und geheimen Verhandlungen, deren Fäden jid) 
überallhin erjtredten, einen jolchen Kampf zwiſchen den abgelebten, 
aber noch zähen Inſtitutionen des ſtändiſchen Staates, der Feudalität, 
des Abjolutismus, und den neuen, jugendlich maßlojen, aber unüber- 
windlich Fraftvollen Gedanken von geiltiger Freiheit und bürger- 
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licher Gleichheit, den Gedanken, die den modernen deutjchen Staat 
begründen jollten. 

Frankfurt wurde als der Schauplaß diejes erjten entjcheidenden 
gewaltigen Ringens nun auch diejenige Stadt, die zuerjt eine 
neugeartete, in der Form noch unentwidelte, aber für die Zukunft 
bedeutunggvolle öffentlihe Meinung wirkam aejehen hat 
— eine öffentliche Meinung von einer Bieljeitigfeit der Geſtaltung, 
die dem Reichtum des von uns bisher betrachteten politijchen Lebens 
gleichfam. 

Das plögliche Emporjprießen diejer öffentlichen Meinung haben 
wir im vorigen Stapitel beobachtet. Jetzt haben wir die Entfaltung 
zur vollen Blüte zu betrachten, joweit jie im Zujammenhana 
mit dem Dajein des Parlaments jteht. 

Die öffentliche Meinung in Frankfurt bildete jich in drei ver- 
jchiedenen Gruppen von Organen aus. Dieje drei Gruppen ftellen 
in ihrer Aufeinanderfolge eine Abnahme des Sadlichen, des 
tatſächlichen Inhaltes und pofitiven Wertes für die Zeit und eine 
Zunahme des Berjönlichen, des Ephemeren, des Momentanen, 
aber flüchtig Wirkungspollen dar; vom hiſtoriſchen Standpunft 
aus iſt der legten Stategorie ein höherer Wert zuzuſprechen. 

Die erite diejer Gruppen bilden die Brojchüren, die zweite die 
Zeitungen, die dritte die Flugblätter, Humoriftifa und Karikaturen. 

Was die in Frankfurt 1848/49 erichienenen, auf das Leben des 
Barlament3, auf jeine Aufgaben, auf jeine Verhandlungen bezüg- 
lihen Broſchüren anbetrifft, jo verweije ich im allgemeinen 
auf das im Anhange gegebene, nach zeitlichen und jachlichen 
Geſichtspunkten geordnete Verzeichnis der mir zugänglich und be- 
fannt gewordenen Drudjchriften. Es ijt faum nötig zu bemerken, 
daß es aus inneren und äußeren Gründen nicht vollitändig jein 
fann. Eine Aufzählung im Tert, gejchweige denn eine Behandlung 
aller diejer Drucjchriften verbietet jich durch ihre große Menge. 
‘ch will nur einige wenige, die mir nach Behandlungsart und 
Tonfall bejonders bezeichnend erjcheinen, furz beſprechen. Dieje 
ausgewählten Brojchüren beziehen jich alle auf das Hauptproblem 
der Zeit, auf die Grundfrage, die von der Nationalverfammlung 
aelöjt werden jollte. 

Die erite Druckichrift ijt fein Driginalproduft, jondern ein jehr 
charakteriftiicher Neudrud. Der Titel lautet: „Bedarf Deutjchland 
einen Kaiſer? Und gebührt dem Haufe Vfterreich die deutfche 
Krone? Bielleicht noch ein Wort zu jeiner Zeit. Germanien im 
Monat November 1814.” 
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Dieje Brojchüre aus der Zeit der Befreiungsfriege wurde jebt 
im April 1848 wörtlich wieder abgedrudt!). Der Inhalt macht das 
begreiflich. E3 wird darin die Frage aufgeworfen: Wie kann fich der 
Staatenverein al3 Kabinettsverein der öffentlichen Meinung emp- 
fehlen? Schon 1814 ward darüber das Urteil gefällt, welches 1848 
bon niemanden bejtritten wurde. „Der Kabinettöverein“, jo heißt 
es, „it weiter nicht3 al3 ein von den Inhabern der öffentlichen 
Macht gejchlojjener Bund, der die Willfür gegenüber dem Bolt 
und jeinen Bertretern jchüßen joll.” Der Bundestag genügt aljo 
nicht, das Kaiſertum muß wieder hergejtellt werden. Wer joll 
die Krone tragen? „Die Lage der öjterreichiichen Monarchie, die 
Marimen ihrer Regierung, der Familiencharafter jeiner Beherricher 
muß Zutrauen einflößen.” „Wenn Preußen zu Oſterreichs Vorteil 
auf die Würde verzichtet, gewinnt es ſelbſt Anſehen, Einfluß und 
Zutrauen.” „Deutjchlands Zivilijation, Nationalwohlitand und 
nationale Zufriedenheit wird das Geſchenk einer Verfaſſung 
werden, in welcher Dfterreich den Schlußftein bildet.” Diejes Deal 
von 1818 ward aljo 1848 wieder in Frankfurt lebendig. Wer das 
in Erwägung zieht, der begreift die Bopularität des Reichsverweſers 
in der Stadt. 

Ein anderer raffinierterer politischer Kopf empfiehlt in einer 
„Das Neichsoberhaupt. Bon einem Uneingeweihten“ betitelten 
Brojchüre?) einen Ausweg aus dem öjterreichiich-preußifchen Di- 
lemma, der zu Gunſten Frankfurts jogar noch die Reichsverweſer— 
ihaft verewigt. In der äußeren Form adoptiert dieſer wirklich 
recht Ilneingemweihte die Allüren eines Geſetzes. Ich zitiere die eriten 
Paragraphen. 

„$ 1. Die Würde eines Dberhauptes des deutjchen Reiches 
wird den Kronen Dfterreich und Preußen übertragen. Die Aus- 
übung ſteht ihnen abmwechjelnd zu. 

z 2. Sobald einer der Kronen die Würde des Neich3oberhauptes 
zur aktiven Ausübung anfallt, ernennt ihr Inhaber einen Prinzen 
aus jeinem Haufe zum Reichsverweſer und verfjieht ihn mit den 
ausgedehntejten Vollmachten. Der Reichsverweſer nimmt zu 
Frankfurt feinen Sit, ebenſo der Neichsrat und die beim Reich 
beglaubigten Gejandten.“ 

Für Frankfurt al3 Reichshauptitadt wird noch einmal gejondert 
plädiert: „Frankfurt, das fich ſchon vor ſechshundert Jahren als 


') Erichienen bei Schmerber. 
2) Erjchienen bei Krebs-Schmitt. 


Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848/49 16 


242 Die Stadt als Sig des Parlaments 


domus specialis imperii bezeichnete, mag immer der Wohnjit des 
Neiches bleiben und ſich durch Ausbildung gaftfreundlicher und 
friegeriicher Tugenden diejer Ehre immer mwürdiger zeigen.” 

Ein Frankfurter muß diejes famoje Projekt ausgehedt haben. 

Nicht nur die Unberufenen, auch die vom Volk Berufenen 
wählten zur Verbreitung ihrer Ideen in der Sffentlichkeit das 
Mittel der politiichen Brojchüre, da jie in der Nationalderfammlung 
jelbjt begreiflicherweije nicht immer den gemwünjchten Anklang 
fanden. So ließ der Abgeordnete Dham aus Weftfalen im Juni 
einen Antrag erjcheinen, „eine neue politische Einteilung Deutjch- 
lands betreffend”!). In diefem „Beitrag zur deutſchen Reichs— 
verfaſſung“ jpielen Reminijzenjen aus der deutſchen Reichgejchichte 
des Mittelalters und aus der Gejchichte der franzöfiichen Revolution 
eine gleich große Rolle. Der Verfaſſer will Deutjchland in zwanzig 
„Reichsſchilde“ einteilen. Dieje Reicksſchilde find teils mit preu- 
ßiſchen Provinzen, öjterreichiichen Sronländern und Mittelftaaten 
identiſch, teils jind jie aus Stleinjtaaten zufammengelegt, teil® zer- 
jpalten jie bisher bejtehende Verbände. So finden wir „Nieder- 
ſachſen“ (Hannover, Braunfchweig, Dldenbura, Bremen) als Ge— 
genjaß zu „Mitteljachjen” (der preußifchen Provinz) und „Ober- 
jachjen” (dem Königreich und Thüringen), jo finden wir Ober-, 
Mittel- und Niederrheinland als Reichsjchilde. Frankfurt ift feinem 
Reichsſchild zugeteilt, jondern ſoll, ganz wie Wafhington in den 
Vereinigten Staaten, als Reichshauptftadt Bundesgebiet fein. Mit 
diefer allgemeinen Einteilung hat aber Herr Dham aus Weftfalen 
noch nicht genug. Er entwirft noch eine bejondere Einteilung 
Deutjchlands in affurat zweihundert „Neich3bezirfe”, die nach dem 
Mufter der franzöfiichen Departements die Namen von Städten 
und Flüſſen befommen jollen. Sogar eine Karte in fchönen Farben, 
von Ravenſtein gezeichnet, die das Projekt veranfchaulicht, ift der 
Schrift beigegeben. 

Der Gedanke, die Anjprüche der Konkurrenten durch eine 
abmwechjelnde Bundesgewalt zu befriedigen, zeugt von viel Gerech- 
tigfeitsgefühl, aber von wenig Sinn für ftaatlihe Macht. Am 
frafjeiten ausgebildet ift er in einem Entwurf, der den Titel führt: 
„Srundzüge der Fünftigen Staatsform Deutſchlands und das 
Bundeshaupt”?). 

„Einigkeit ijt das große Loſungswort aller, ohne die find mir 


1) Gedrudt bei Gebrüder Wilmans. 
?) Die Schrift befindet fich bei den Frankfurter Senatsalten. 
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verloren.” Dieje einleitenden Worte jprechen den Grundgedanken 
aus. E3 wird dann nachgewiejen, daß weder die Republik noch 
die Hegemonie eine Staates als Löfung zu empfehlen fei, da diefe 
beiden Staatöformen nicht gleich gerecht gegen alle Beteiligten 
jeien. „Die einen jagen: ohne Preußen fein Deutjchland, die 
anderen ohne Dfterreich, Bayern fein Deutjchland — die Wahrheit 
ift: ohne Deutfchland Fein Preußen, fein Öfterreich, fein Bayern.” 

Mit diefer Antithefe war jo recht deutlich die Kleinftaatliche Be- 
geifterung für das große Deutjchland ausgedrüdt, hinter der fich 
im Grunde nicht3 als eiferfüchtiger Partikularismus gegenüber den 
mächtigeren deutjchen Einzelitaaten verbarg. ES heißt weiter: 
„Kein Staat darf an die Spite Deutjchlands geftellt werden, allc 
haben ein gleiches Recht nicht an der Spite, aber nebeneinander 
zu ftehen. Wie ift dies zu erreichen? Durch eine Bundesgemwalt, die 
ohne Mißtrauen anerkannt wird.” Um eine folche zu fchaffen, wird 
vorgeichlagen, Deutjchland in vier Kreife einzuteilen. Dieje follten 
jein der Südoſtkreis (Dfterreich), der Nordoftkreis (Preußen), der 
Südweſtkreis (Bayern, Württemberg, Baden), endlich der Nord- 
weſtkreis (alle übrigen Staaten). Dieſe vier Kreiſe follten nun 
abwechjelnd die höchjte Gewalt in Deutjchland vertreten, für die 
Dauer von zwei oder mehreren Jahren. Das Oberhaupt diejer 
Staaten wäre dann das Bundesoberhaupt. Alſo in der erften 
Periode der Kaifer von Ofterreich, in der zweiten Periode der König 
von Preußen — mer aber in der dritten und vierten? Auch dafür 
weiß der Politikus der großen Gerechtigkeit für alle Rat. In der 
dritten Periode haben die drei den Kreis bildenden Staaten ab- 
wechjelnd das Regiment zu führen — nämlich, wenn zum erjten 
Male der dritte Kreis an die Reihe fommt, Bayern, wenn zum 
zweiten Male, Wiirttemberg und jo weiter. Genau fo follte es mit 
dem vierten Kreis gehalten werden, und damit war denn die Mög- 
licheit gejchaffen, daß im Verlauf der nächjten Hundert oder zwei— 
hundert Jahre auch der erjte Bürgermeifter von Frankfurt Ober: 
haupt von Deutjchland werden fonnte. War das fein ausgezeichneter 
Gedanke? Herzlich gejcheit, aber verwünfjcht dumm! Frankfurt follte 
natürlich auch dDauernder Sit des Parlaments, des Bundesmini- 
jteriums, der Bundesgerichte, der Bundeskanzlei u. j. m. fein. 
Der Verfaſſer des Entmwurfes verfichert den Leſer am Schluß, da 
durch dieje VBerfafjung Eiferfucht und Mißtrauen auf immer bejeitiat 
jein würde. Sollen wir’3 ihm glauben? — 

Zwiſchen folchen Ertremen bewegten jich die Projekte über die 
Einheit Deutfchlandg, die jeder fich auszudenfen bemühte und nach 
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jeiner Faſſon den anderen glaubhaft zu machen verjuchte. Erſt wenn 
man jich die Verjtiegenheit dieſer Vorſchläge recht vergegenmärtigt, 
erfennt man, mie jchwierig die legte einfache Löfung allein zu 
denfen war — von der Ausführung ganz zu ſchweigen. 

Das Parlament und jeine Umwelt gab den Frankfurter Buch- 
händlern zu tun. Unter den Perjonen, die damals in der Parla- 
mentsſtadt ihre Pläne zum Drud brachten, um jo auf die National- 
verſammlung und ihre Entſchlüſſe einzumirfen, finden wir befannte 
Namen wie Zöpfl, Mori Mohl, Bunjen, Jahn, Esmarch. Die 
alte Bundesdruderei von E. Krebs-Schmitt befam durch die Bauls- 
ficche große Arbeit: die Eingaben, die Anträge, die Denkjchriften, 
die Entwürfe, die Gejege, alles wurde durch den Drud verviel- 
fältigt, vieles davon buchhändlerisch vertrieben. Für eine Gejchichte 
des deutſchen Parlaments ijt in dieſen Brofchüren eine faft unüber- 
jehbare Majje von Material aufgehäuft. 

Die Zeitungen ftehen der Publiziftif in diefer Hinficht an 
Bedeutung nicht nach). 

Frankfurt war damals einerjeit3 ein VBerfammlungsort aus- 
mwärtiger Journaliſten, die für deutjche und ausländiiche Blätter 
Korrejpondenzen lieferten — auf der anderen Seite Erjheinungsort 
einer ganzen Reihe von Zeitungsorganen, die entweder durch das 
Parlament überhaupt ins Leben gerufen worden jind, oder doch 
wenigjtens durch die Verhandlungen der Paulsfirche, die Reichs- 
verwejerjchaft und alle Folgeerjcheinungen einen Hauptitoff der 
Beiprechung, einen hervorragenden Drientierungspunft der po— 
fitiichen Stellungnahme gewannen. 

Unter den legteren Organen jtand an eriter Stelle die uns 
von früher wohlbefannte Oberpoftamtszeitung, das öiter- 
reichiiche Organ zu alten Bundestagszeiten. Ihre Stellung zu den 
Forderungen der Revolutionszeit war ihrer Vergangenheit ent- 
jprechend jehr zurüchaltend. Sie war zu jehr mit dem Bejtehenden 
verwachſen, um den Fortbeitand nicht zu wünſchen. So trat jie 
im April (Artikel vom 15. d3. Mts.) für die Erhaltung des Bundes- 
tages ein — nicht des zu Grabe getragenen allerdings, jondern 
„eines Bundestages im Sinne einer Gejamtrepräfentation der 
Regierungen — ob in oder neben der VBerfammlung, ob in einer 
Stammer oder als bejondere Kammer, gleichviel.” Diefem recht ge— 
junden Gedanken blieb ſie aber dann nicht treu, jondern gab am 
10. Mai einem Artikel des weimarischen „Staatsmannes“ Wyden— 
brugf Raum, der die proviforifche Zentralgemwalt empfahl. So machte 
fie, die jtet5S mit dem Strome ſchwamm, nun eine Schwenfung nach 
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links mit, jo adoptierte jie die der Vorſtellung von der Volksſou— 
veränität entjprungenen Forderungen. 

Als die Zentralgewalt nun wirklich gejchaffen war, erntete die 
Oberpoftamtszeitung den Lohn für diefe Wendung — fie wurde 
das offizielle Organ der Regierung des imaginären Reiches: jeit 
dem 10. Juli hatte jie einen amtlichen und nichtamtlichen Teil. 
Sie enthielt nun im weiteren Berlauf des NRevolutionzjahres die 
maßgebenden Artikel des NReich3minijteriums und der Partei der 
Mitte. Ein Herr v. Kahlkampf Hatte damals die Oberleitung, als 
Hauptmitarbeiter wirkten Baſſermann, der hier feine jcharfen 
Kämpfe mit der Linfen ausfocht und der janftere Mathy. Der 
dritte in diefem Bunde war der =- florrefpondent, hinter dem jich 
der ehemalige reaktionäre furhejjiiche Bundestagsgejandte, nun aber 
als Fleinjtaatlicher Partikulariſt begeijterte Werfechter der provi- 
ſoriſchen Zentralgewalt — Herr v. Blittersdorf verbarg!). 

Die von der Redaktion jtammenden Artikel behielten unter 
diefen neuen Umftänden doch den alten, jehr vorfichtigen, befcheiden 
unmaßgeblichen, verftohlen-offiziöfen Ton. Charafteriftiich dafür 
ind die immer wieder vorfommenden Wendungen, wie: „Ddieje 
Sache wird fich wohl folgendermaßen verhalten” — „es dürften 
Anordnungen etwa in dem Sinne getroffen werden” — „obige 
Andeutungen möchten genügen” — „es wird hiebei nicht fein 
Bewenden haben fünnen” — „einige wird jich ziemlich jicher 
erraten lajjen, doch wir glauben uns bejchränfen zu jollen“. Die 
Zeitung bewährte, indem fie jich in diefem weiſen, flachen Jargon 
bewegte, ausgezeichnet die Kunſt eines NRegierungsorganes, die 
Gedanken des Nachjages ſchon durch die einleitende Phraſe jo ab- 
zuihwächen, daß eine Menge Dinge beiprochen wurden und Doc 
im Grunde nichts gejagt war. 

Wie war ihre Stellung zu dem Hauptproblem der damaligen 
deutichen Politik, zu der Berfaffungsfrage? Sie jchreibt am 29. Auguſt 
1848: „Eine Vereinigung zwijchen preußifchem und deutjchem 
Intereſſe muß gefunden werden, gleichviel welches das Widerjtreben 
des alten Preußentums und des jich überjtürzenden Deutjchtums 
gegen eine jolche Vereinigung jein möge.” 

Das „preußiihe Schaukelſyſtem“ Fritifierte jie ziemlich jcharf, 
wie fie überhaupt, der Tradition entjprechend, feine Gelegenheit 
verfäumte, gegen die norddeutiche Großmacht einen Ausfall zu 
machen. Andererjeit3 war fie aber doch zu vernünftig und — zu qut 
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unterrichtet, um die tatjächlihen Machtverhältnijje zu verfennen. 
Von einer Ausſchließung Oſterreichs wollte fie aber nichts wiſſen — 
ſie erjtrebte „einen engeren und weiteren Verein des Deutjchen 
Bundes” — der Donauftaat durfte nicht verloren gehen. Wir 
lejen: „Die engere Bereinigung der deutichen Lande mit Preußen 
ift aljo keineswegs eine Frage von der Ausichliegung Djterreichz, 
jondern eine Xebensfrage für die erfteren: eine Verneinung würde 
ein Berreißen, eine Bernichtung von Induſtrie und Berfehr, eine 
Lähmung aller Staatskräfte, eine Anweifung auf Verarmung, 
Anarchie und Ohnmacht fein. Das wahre Intereſſe Öfterreichs 
fordert aber, daß die ftamm- und bundesverwandten Völker einig, 
friedlich und Fräftig find.“ 

Ye länger die Zentralgewalt amtierte, deſto deutſcher wurde 
die Oberpoſtamtszeitung. Den Gieg Radetzkys in Vberitalien 
begrüßt fie am 6. Auguft wohl mit Freuden, aibt aber Dfterreich 
zu verftehen, daß es in feinen Forderungen nicht weiter gehen 
dürfe, als es „die Intereſſen Deutſchlands“ forderten. Damit war 
nun eben nicht viel gejagt. Sträftiger ift Die Sprache wieder Preußen 
gegenüber (Artifel vom 19. Auguft): „Preußen kann ſich von den 
Beichlüjjen der Nationalverfammlung ohne eine Allianz mit Ruß— 
land nicht losfagen. Ein preußischer Partifularismus gehört fortan 
zu den Unmöglichkeiten. Preußen jteht und fällt mit den Geſchicken 
Deutjchlands." Bon preußifcher Hegemonie ijt feine Rede. Die 
Devije war vielmehr: „Preußen geht in Deutjchland auf.“ Und 
der Ton war unfreundlich und jchulmeiiterlich. So war die Zeitung 
jelbft im neuen liberalen deutjchen Kleide immer noch die alte: 
offiziell, gemäßigt, gut orientiert — im ganzen doch mit ihren 
täglichen Leitartifeln und jchnellen Nachrichten und Korreſpon— 
denzen von auswärts die erſte politiiche Zeitung in Frankfurt. 

Die Oberpoftamtszeitung hat, wie mir gejehen haben, ji 
prinzipiell auf den Boden der Nationalverfammlung und der bon 
ihr gejchaffenen Organe (Reichsverwejer und Reichsminiſterien) 
gejtellt. Mit der Anerkennung der revolutionären Gemwalten war 
fie — äußerlich und für den Augenblid wenigjteng — von ihrem 
alten fonfervativen und legalen Standpunkt abgegangen; jie mußte 
das tun, wenn jie offiziell bleiben wollte. 

Die fonjervativen Mäcdte in der Nationalverfammlung 
ichufen jich ein eigenes neues Organ, mit der ausdrüdlichen Abficht, 
gegen die mächtige demofratiiche Richtung der Zeit anzufämpfen. 
Diejes Drgan find die „lugblätter aus der deutſchen Na- 
tionalverjammlung“, herausgegeben von K. Bernhardi, 
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Karl Jürgens und Friedrich Löw. Der leitende Geift unter ihnen 
war Jürgens, eine wenig beachtete, aber höchſt interefjante Figur 
des Parlaments. Diejer Pfarrer von Stadtoldendorf (Herzogtum 
Braunfchmweig) war einer der gejchäftigiten und rührigjten Mitglieder 
der Nationalverfammlung. Mit Entrüftung jah diefer fonfervativ 
gefinnte Mann, daß jeit den Märztagen die weit überwiegende 
Mehrzahl der Tagesblätter die Demofratiichen und revolutionären 
Beitideen verfündigte, daß der größte Teil des jungen Literaten- 
tums diefer Richtung angehörte, daß bejonders in Frankfurt das 
Treiben diejer Kreije die politiichen Leidenjchaften wach erhielt). 
Er entjchloß fich, unter diefem Eindrud ein fonjervatives Kampf- 
organ herauszugeben?). Die erfte Nummer de3 Blattes erjchien 
am 14. Juni 1848. Es famen dann wöchentlich zwei Nummern, 
vier Quartjeiten jtarf, heraus; Ertrablätter wurden bei bejonderen 
Gelegenheiten eingejchoben. 

Im Ton juchte diejes neue Organ den Blättern der Linken 
gleihzulommen. Jürgens erklärt das ſelbſt damit, „Daß der große 
Haufe damals jo aufgeregt und für gehaltene Darftellungen und 
Erörterungen fo unzugänglicy geweſen jei, daß, wenn man eine 
Wirkung erzielen wollte, jcharf gewürzt, ftarf aufgetragen, tüchtig 
übertrieben oder auch derb gelogen” werden mußte. Das ijt denn 
auch gründlich bejorgt worden. 

Ein großer Teil der Mitglieder der Zentren und der Rechten 
war abonniert, einige, wie Radowis, Detmold, Mathy, Schmerling, 
gaben ſogar gelegentlich Beiträge. Jürgens behauptet, daß gerade 
die jchärfften Artifel von Mitgliedern der Kaiſerpartei, aljo der 
Mitte, gejchrieben worden jeien — was wir ihm mohl nicht ganz 
zu glauben brauchen. Organ eines bejtimmten Klubs oder einer 
beionderen Fraktion waren die „Flugblätter“ nicht, jie waren viel- 
mehr ziemlich mweitherzig in der Aufnahme von Beiträgen, wenn 
nur der Ton recht Scharf und ausfällig war. Den Hauptgegenftand 
der Angriffe bildeten die jogenannten „Herumfiftulierenden“, die 
Schwanfenden, die Angehörigen der Übergangsgruppen, wie etwa 
des Württemberger Hofe3?). Gegen republifaniiche Sentimentale, 
die aber doch regierungsfähig bleiben und fich durch Zugehörigkeit 


) Vergleihe dazu und für das folgende: Jürgens, Zur Gedichte 
des deutichen Verfaſſungswerkes 3 B. 1850 f., bejonders I, 165 f. Über Jürgens 
jelbit jiehe den Artikel in der A. D. B. 

?) Den Drud bejorgte die „Bundesdruderei” von B. Krebs. 

3) Das Urteil eines feiner Hauptmitglieder über Jürgens iſt deshalb mit 
Borjicht aufzunehmen. Biedermann, Erinnerungen ©. 19%. 
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zur äußerjten Linfen nichts vergeben wollten, gegen diefe Schwäch— 
linge und mattherzigen Philijter, die Urbilder des Herrn Piepmeyer, 
den wir jpäter noch kennen lernen werden, waren Jürgens und 
jeine Genojjen am grimmigjten, und man wird zugeben, daß das 
charaftervoll geweſen ijt. Den poetischen und edlen Republifanismus 
— etwa wie bei Uhland — haben jie immer gejchont. 

Die Kampfmittel des neuen fonjervativen Organs waren nicht 
immer fein, wollten es auch nicht jein, denn jie bejtrebten fich ja 
gerade jo wieder aus dem Walde herauszurufen wie die Radifalen 
hineinriefen. 

Oft wurden die Flugblätter jatirijch, jo wenn ſie Edifte und 
Proflamationen des Souveräns Johann Krumm fingierten, 
deſſen Perjon die Volksſouveränität verkörpern jollte, oder wenn 
jie aus dem „Handbüchlein für Wühler, oder furzgefaßte Anleitung 
in wenigen Tagen ein Bollsmann zu werden — von Peter Struw— 
wel, Demagog”, Auszüge mitteilten. Da wird zum Beifpiel 
einmal ganz ‚ernjthaft „die wichtigjte Toilettenfrage des Wühlers“, 
der Bart, bejprochen?). 

Aber hinter diejen burlesten Entgleifungen, hinter Übereilungen 
verjchtedenjter Art verbarg jich Doch mancher gejunde, Ferniae, 
politifch jehr bedeutjame Gedanke. So enthielt die erſte Nummer 
eine Kritif des Programms des linfen Zentrums. Es heißt da: 
„Den Grundzügen nad) muß und fann es zu einer Verfaſſung 
fommen wie der Siebzehnerentwurf fie vorjchlägt. Aber damit die 
Berfafjung wirklich fertig wird, bedarf es der Beteiligung der 
Regierungen durch ein Organ der Mitwirkung derjelben. Es 
fommt wejentlich an auf Bermittlung des Einheitlichen und Bar: 
tifularen. Erjtrebung eines Einheitsjtaates ift reine Torheit und 
bringt die ganze Nufgabe zum Scheitern. Das Syſtem des Kon— 
zejlionenmachens an die revolutionäre Partei iſt falſch und jchädlich. 
Die Nationalverfjammlung ſoll jich nicht mit Negieren und Ad— 
minijtrieren befajjen, jich durch nichts abhalten lajjen von ihrer 
legislativen Aufgabe.” In diefen Sätzen ijt das Grundproblem 
bon damals, die Verfafjungsfrage und die Stellung der Paulsfirche 
zu ihr überaus richtig erfannt und treffend ausgedrüdt. Dement- 
iprechend wurde ein Staatenhaus gefordert, das dem Parlament 
zur Seite treten jolle, und einer bloßen Minijterbant feine lange 
Wirkſamkeit prophezeit. Dann heißt es: „Denen von der äußerten 
Linken, welche in jener Schwierigkeit mit achtundvierzig Regierungen, 


') Flugblätter Nr. 31 (Beilage), 27. September, 
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jih zu einigen, und in der vermöge der Volksjouveränität der 
Nationalverfjammlung allein zuftehenden Befugnis zur Grün— 
dung der Berfajjung ein Motiv finden, die Regierungen ganz aus- 
zufchließen, wollen wir eine Wahrheit entgegenhalten. Es fommt 
nicht auf den Gegenjaß zwiſchen Regierung und Volk, jondern auf 
den Gegenjaß des allgemeinen und einheitlichen und des parti- 
fularen Elementes an. Nicht Bolfsinterejjen find gegen Regierung3- 
interejjen zu vertreten, jondern das Einheitliche gegen das Parti— 
fulare, das Deutjche gegen das Preußijche u. ſ. w. Wenn fich die 
Regierungen bejeitigen und vorbeigehen (sie!) lajjen, jo läßt jich 
diejes partifulare Element nicht vorbeigehen. Verſucht man diejes, 
jo würde die ganze Verfaſſung nicht zu Stande fommen. Wir haben 
einmal die ftaatlihen und Stammesverjchiedenheiten in Deutjch- 
land, die nicht jowohl in den Regierungen als in den Volksſtämmen 
wurzeln, und niemand wird jo blind fein, jo verfahren zu wollen, 
al3 handele es jih um eine Verfaſſung für ein Territorium ohne 
Iharf ausgeprägte provinzielle und jtaatlihe Verſchiedenheiten. 
Da3 Allgemeine muß daher mit dem Bejonderen vermittelt werden, 
und dieje Vermittlung kann nur durch Zujammenmwirfen der Nez 
gierung und des Parlaments erreicht werden.” 

Diejen Anjichten entjpricht e8, wenn Jürgens die Auflöfung 
der Bundesverfammlung tadelte: dadurch fei jedes äußere Band, 
das die Staaten verknüpfte, zerrijjen, und Deutjchland habe jet 
gar feine Verfaſſung mehr. Die Schwäche der Stellung der Zen- 
tralgewalt jah Jürgens' Scharfblid jogleih. Nur die National- 
verfjammlung jtüßte fie — wenn nun Ddiefe das Vertrauen des 
Volkes verlöre? Sein Urteil ift klar und jicher: „So wie die Sachen 
itehen, vermag die Zentralgewalt Deutjchland im Auslande nicht 
zu vertreten. Das Reichsminiſterium gerät in eine faliche Stellung 
zu den Einzelregierungen, in zu große Abhängigkeit von der National- 
verſammlung.“ Er wirft dem Parlament jeine Übergriffe und Miß— 
ariffe vor. „Man läßt jich von dem Drange nach deutjcher Einheit 
zu weit leiten, will aus dem Staatenbunde jofort einen Staat 
machen, die Staaten als Provinzen renieren und verjährt nicht 
nad dem wirklichen Sinn des Volkes, dejjen Enthufiasmus hie 
und da irre geht, aber erfalten wird, jobald es praftijch inne wird, 
wohin diefe Richtung führt.“ Weil Jürgens die Selbjtherrlichfeit 
der Paulskirche für faljch hielt, drang er auch auf regelmäßig be— 
ſtimmte Konferenzen zwiſchen Reichsminijtern und Bevollmächtigten. 

Um die Klarheit und Schärfe des politischen Blickes bei dieſem 
Manne zu beweijen, führe ich noch einen Artikel vom 2. August 1548 
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ant). Er trägt die Überfchrift: „Der deutiche Partifularismus und 
jein Recht.” Neben dem Radikalismus wird der Bartifularismus 
al3 eine Hauptklippe für das Verfaſſungswerk der Baulsfirche bezeich- 
net. Damit, meint Jürgens, daß man auf die eine Seite die deutjche 
Einheitsbegeifterung, auf die andere engherzige Sonderbündelei 
jtellt, damit ſei die Sache nicht getroffen und die eigentliche Gefahr 
nicht erfannt. „Site liegt tiefer und ijt ernithafter. Außer jener 
Begeilterung macht ſich der nüchterne Verjtand, die Rüdjicht auf 
das wirklich Heilfame und Ausführbare geltend. Seit hundert 
Jahren haben fich unjere deutſchen Staaten ihren Eigentümlich- 
feiten nach ausgebildet, und in allen Richtungen hat das Leben der 
Volksſtämme eine der Zentraliſation entgegengejegte Geſtaltung 
angenommen. Mit Defreten nad) Majorität bejchlojjen, mit einer 
von der Paulskirche oftroyierten fertigen Verfaſſung kann auf 
einmal dieje ganze Richtung nicht verändert, diefe Geftaltung nicht 
neu aejchaffen werden. Etwas wie die deutiche Einheit macht 
man nicht, man jchafft es nicht durch eine Charte, die befiehlt, es 
ſolle Einheit jein, wie bei der Schöpfung befohlen ward, es folle 
Licht werden, jondern dergleichen muß hiſtoriſch ſich herausgeftalten, 
es müjjen die Elemente jich dazu vorbilden und jich ineinander- 
pajjen. 

Eine Berfajjung Hilft nur etwas, wenn jie genau das Maß 
und den Grad erfaßt, in welchem die Elemente dazu borgebildet 
jind, und das, was dem entjpricht, feitjegt. Die Verfaſſung muß 
aljo zunächſt fich an das, was it, anjchließen.“ 

Tut fie das nicht, dann, prophezeit der Stadtpfarrer von Stadt- 
oldendorf, dann tritt die Reaktion des ftärkiten der zu überwindenden 
Elemente ein, die Neaftion des Partifularismus. Der Bartifu- 
larismus in Deutjchland gehört auch zu „Dem, was iſt“. „Wir haben 
ein einheitliches Clement und eine Pielheit von Staaten, Die 
Nationalverfammlung vertritt nur das einheitliche Element, welche 
das Opfer (der Eigentümlichkeiten) fordert; eine Vertretung der 
Staaten und Stämme, welche die Opfer bringen jollen, fehlt und 
wird eiferfüchtig ferngehalten..... Der Preuße, der Bayer, der 
Hannoveraner fühlt, daß feine jpezielliten Anliegen, daß alles 
Altbefannte und Überfommene . . ., daß alles, worin er fich ein- 
gelebt hat, garnicht vertreten iſt, daß diejen bejonderen Kreiſen, 
aus denen er einmal nicht heraus fann, von einer gemeinfamen 
Mitte, bei welcher das Bejondere nicht vertreten iſt, ſouveräne 
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Vorjchriften gemacht und immerhin jchmerzliche Opfer gefordert 
werden.” 

Wenige haben wohl damals die Einfeitigfeit der Stellung der 
Nationalverfammlung, ihre aus diejer Einfeitigfeit entſpringende 
Schwäche und Unfruchtbarkeit, die Notwendigkeit ihres tragischen 
Sceiterns jo früh, jo deutlich, jo verftändnispoll ausgejprochen 
wie Jürgens an diefen Stellen feiner Flugblätter. Er vertritt, 
um an eine von ihm jelbjt gebrauchte Wendung anzufnüpfen, das 
„Hiſtoriſche“, gegenüber dem Naturrehtlidhen, das 
in der Entjtehung, der Eriftenz und der Tätigkeit der National- 
verjammlung lag. Wir jehen in der Gegnerjchaft des fonjervativen 
Jürgens zu den Radikalen gleichjam den großen Zwieſpalt ver- 
förpert, der die Schule des großen philofophifchen Lehrmeiſters der 
Rechten und der Linken in der Paulskirche, der die Schule Hegels 
in zwei entgegengejette Lager auseinanderriß. Der Mann, der 
aus der Gejchichte die Achtung vor dem Gemordenen gelernt hat, 
befämpft den Mann, der die von ihr ausgebildeten Formen miß- 
achtet. 

Es wäre aber ſehr falſch, wenn der heutige hiſtoriſche Betrachter 
der damaligen Zeit ſich ohne weiteres mit demjenigen identifizieren 
wollte, der der Geſchichte und ihren Bildungen Verſtändnis ent— 
gegenbringt, wenn er deſſen Urteil und Auffaſſung ohne weiteres 
adoptieren wollte. Der hiſtoriſche Betrachter von heute wird 
ſicherlich in einem Manne wie Jürgens den Scharfblid für die 
Erſcheinungen ſeiner Zeit bewundern, er wird aus den Erkennt— 
niſſen eines ſolchen Mannes für die eigene Beurteilung viel lernen; 
aber er wird fich dejto mehr bemühen müſſen, die Gegner des 
hiſtoriſch denkenden, fonjervativen Mannes zu verjtehen. Und er 
wird dann erkennen, daß diefe „naturrechtlich” denftenden Männer, 
dieje Vertreter der Zeitgedanken und Zeitforderungen im Stile 
ihrer Zeit, erfüllt waren von den eigentlich für die Zukunft bedeu- 
tungsvollen, vormärtstreibenden Sträften, daß ſie im bejonderen 
durch ihre Tätigkeit in der Nationalverfammlung zu Frankfurt der 
deutichen Entwidlung einen Anſtoß von entjcheidender Wirkung 
gegeben haben. — 

In der Oberpoftamtszeitung haben wir die Mitte der Paulskirche 
vertreten gejehen, in den Flugblättern aus der Deutjchen National- 
verſammlung die Rechte. Der fühlen norddeutjchen Art des Heraus- 
gebers der Flugblätter fteht die rheiniſche Wärme, Friſche und 
Maflofigfeit der beiden Herausgeber der Organe der Linfen 
gegenüber. Der erite von diejen beiden und jein Organ vergegen- 
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mwärtigt uns die weiche ſchwärmeriſche „ideale” Seite des Radi— 
falismus — es it Jakob Veneden aus Köln, der Herausgeber der 
„Wage“. Den Redakteur der zweiten fennen wir jchon näher — e3 
ift Robert Blum; auch fein Organ haben wir jchon einmal erwähnt, 
die „Deutjche Neichstagszeitung”: fie vergegenmwärtigt uns Die 
forciert-pathetifche, ungebärdige und brutale Seite des Radika— 
lismus. 

Venedey war ein politischer Märtyrer von 1830, hatte achtzehn 
Jahre lang in der Verbannung gelebt und jich in diejer langen harten 
Zeit all feine gejinnungstüchtige Ehrlichkeit, all feinen gutgemein— 
ten PBatriotismus, furz feine ganze mweltjchmerzliche und doch „ver- 
rucht optimiſtiſche“ Deutjchheit bewahrt!). Seine Wage, die 
„Deutiche Reichstagsſchau“, wie fie ſich jelber anjpruchsvoll er- 
läuternd nannte, erichien in zwanglojen Heften bei J. Rütten. 
Nur ſechs jind herausgeflommen. Ihre Berbreitung kann nicht 
groß aewejen jein?). Der Inhalt jpiegelt die Art des Verfaſſers 
treu wider: jein volles jugendliches Herz, jeine demofratijch- 
republifanifchen Einbildungen, jeine Gedanfenarmut, jeinen Dof- 
trinarismus, jeinen Hang zur Schulmeiiterei. 

Hören wir feine Anficht über den proviſoriſchen Reichsverweſer. 
Er nennt die Wahl des Erzherzogs „eine großartige Errungenjchaft“ 
und bezeichnet das Jahr 1848 deshalb als „eines der glüdlichiten, 
die Deutjchland je erlebt hat“. Und die Folgerung? „Wir aber 
wollen unjere Pflicht tun und mit Gut und Blut, mit Leib und 
Leben einitehen für unjer nun wohl errungenes und gejeßlich an- 
erfanntes Recht der deutichen Einheit." Was hielt diefer Vor— 
treffliche andererjeit3ponden alten Mächten? „Deutichland will feinen 
Bundestag.” Die Beziehungen der Zentralgewalt zu den Bevoll— 
mächtigten der Einzelftaaten famen ihm jchon „verdächtig“ vor. Na- 
türlih! Denn er wollte eine jelbitherrichende Vollövertretung. Much 
die Unverantwortlichkeit des Reich Sverwejers behagt ihm nicht. Warum 
jollte ein Fürjt Dem deutjchen Volke nicht verantwortlich fein? Es ift 
doc „einfach in jeinem Wejen, jchlicht und wahrhaftig”, meint er. 

Die politiiche Schreibweife Venedeys hat etwas Novelliftiiches. 
Er bringt jeine Anjichten in Fleinen Kapitelchen vor, die jcheinbar 
unvermittelt nebeneinander jtehen und mit ihren furzen aba 
brochenen Säten jpannen und unterhalten — die aber doch aanz 


) Vergleihe Biedermann, Erinnerungen 30. Schorn a. a. O. 
II, ©. 14. 
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gut aufeinander gejtimmt jind. Schredlidy jind oft jeine Bilder, 
zum Beijpiel: „Der nachträgliche Sieg der Macht der Bajonette 
im Dienfte des Volfes wurde der erite Wurmftich in der Sache der 
sreiheit.” — Er ſpricht da von den Pariſer Schredenstagen im 
Juli 1848. Dem Demokraten aus Prinzip fällt es jchwer, die Not- 
wendigfeit eines Kampfes zwifchen Bürger-,Volk“ und Arbeiter: 
„Volk“ einzujehen — es fällt ihm jchwer, das gewaltige Ringen 
zwiſchen drittem und viertem Stande, das ſich gerade jetzt auch in 
Deutjichland zu regen begann, mit jeinem fadenjcheinigen Freiheits- 
begriff zu vereinbaren. Er findet einen matten Ausweg durch die 
gemwundene Unterjcheidung von guter Revolution und böjer Emeute. 

Jedenfalls weicht er auch jeßt nicht von der alten Flüchtlings— 
anjicht ab, die er jo formuliert: „Deutichland und die ganze Welt 
ind den Franzoſen den höchiten und tatjächlichjten Dank jchuldig 
für die Art, wie diejes edle Volk jeit 1789 den Grundja der Volks— 
freiheit getragen und verteidigt hat.“ 

Venedeys Reichstagsſchau jah alle Zeitprobleme und bejonders 
die Frankfurter Ereigniffe in einer luftigen Vogelperſpektive, be- 
obachtete von einem in jeinen Wolfen ſchwimmenden Kududsheim 
herunter, und jo waren die Beobachtungen nicht bejonders 
iharf. Die Deutiche NReichstagszeitung!) hatte im Gegenjat dazu 
eine allzu jaftige Realität, jie folgte den Ereignijjen jeden Tages 
hart auf den Ferfen, und nichts war jicher vor ihren derben 
PTüffen. Sonntag, 21. Mai 1848 erjchien die erjte Nummer. Als 
verantwortliche Redakteure zeichneten neben dem leitenden Geijt 
Robert Blum zwei weitere Mitglieder der „Eonjtituierenden“ 
Nationalverfammlung: Johann Georg Günther und Dr. W. 
Schaffrath. Die Neichstagszeitung fam an allen Tagen (außer 
Montags) eine Stunde nad) der Situng heraus, vier Quart— 
jeiten jtarf, brachte aljo den erjten gedrudten Bericht über die Ver- 
Handlungen. Wie es in der Anfündigung hieß, jollte das Blatt, jo 
lange wie der Reichtag dauerte, erjcheinen. „Vollſtändig“ iſt der Be- 
riht über die Barlamentsreden niemals gewejen. Die Barteilich- 
feit ihrer Sigungsreferate war nicht anzuzweifeln. Dieſe Zeitung 
veritand bereits die wirfjame Kunſt des echten Bolfsblattes, die 
Reden der „Volks“männer fo vollftändig und wörtlich wie möglich 


) Sie ift jehr jelten geworden. Die Bibliothefen von Berlin, Frankfurt, 
Heidelberg, Karlsruhe, Darmitadt bejigen fie nicht. Ich habe die in der Mainzer 
Stadtbibliothel vorhandenen Nummern benüßt. Ein, wie es jcheint, furz vor der 
Reichstagszeitung erfchienenes „Reichstagsblatt” ift mir nicht befannt geworben. 
In den von mir angefragten Bibliothefen war es nicht vorhanden. 
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wiederzugeben, die Reden von gemäßigteren Parlamentariern oder 
gar von Bertretern der immer angegriffenen Regierung durch 
Weglafjungen zu entitellen und jo von vornherein in den Augen 
des naiden Leſers bedeutungslos zu machen. — Auch in Sachen 
der Polemik iſt die Reichstagszeitung eine intereſſante Borläuferin 
jpäterer deutjcher Preßorgane. Eine ſolche Unverfrorenheit im 
Ausdrud, eine jolche Gehäſſigkeit der perjönlihen Angriffe war 
vorher in Deutjchland noch nicht erlebt worden. Auch für dieje 
wenig ſympathiſche Seite der öffentlichen Meinung in Deutich- 
land ijt das Jahr 1848 epochemachend. Die „Deutiche Zeitung” 
in Heidelberg ift von der Neichstagszeitung am meijten angefeindet 
worden. Ihre Ausführungen jind immer mit aiftigen Angriffen 
auf Gervinus, den Leiter des Heidelberger Blattes, gejpidt. So 
heißt e3 einmal höhniſch, al3 die Deutjche Zeitung den von dem 
bürgerlich-moraliijhen Organ Robert Blums mit Schmuß bemor- 
fenen Lichnowsky in Schuß nahm: „Der feine Anftand, die Würde, 
die Haltung, das ganze je ne sais quoi des Fürſten hat unjeren 
Hofrat beitochen“?). 

Wie war nun die politiiche Haltung der Reichstagszeitung? 
Sie ſtand hier auf dem vermittelnden Standpunkt ihres Meijters 
Robert Blum. Scharf trat fie gegen die Pläne der Mitte und der 
Rechten der Paulsfiche auf — die ertremiten Phantafien der 
äußeriten Linken machte jie aber nicht mit. Für ihre Trennung 
von den jozialiftiich und fommuniftiich infizierten Politikern ist 
ein Artikel vom 23. Mai, aljo einer der erſten, die erjchienen jind, 
jehr bezeichnend. Der Titel lautet: „Die fonftituierende National- 
verfammlung und die joziale Frage.” Zuerſt wird darin die alt- 
liberale Anjchauung abgewiejen. „Der Staat iſt nicht bloß cine 
Rechtsanitalt, wie ihn NRoufjeau und Kant aufgefaßt haben“: es 
iſt dieſelbe Anjchauung, die fpäter Lajjalle als die „Nachtwächter— 
idee vom Staate” jo glänzend verhöhnt hat. Dann heißt es in 
dem Artikel: „Während das vorige Jahrhundert (das achtzehnte) 
ih in Aufſuchung politiicher Formen erjchöpfte, Verfaffungen 
nach abjtraften Begriffen fonftruierte, die in leblojfen Formen 
über den Bölfern jchrwebten und deshalb jeden inneren Haltes ent- 
behrten, jucht gegenmärtig die wirkliche Staatsweisheit ihre lebten 
Zwecke in den öfonomijchen Beziehungen der Gefellichaft, in einer 
geregelten und fortjchreitenden Wechjelwirkung zwiſchen geiftiger 
und materieller Arbeit — zwiſchen geijtigem und materiellem 
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Genuß zu erreichen.” Und als Folgerung daraus wird an die 
Nationalderfammlung die Forderung gejtellt, nicht bloß eine poli- 
tiiche Verfafjung zu geben, jondern fich der weit wichtigeren fozialen 
Aufgabe zu widmen. — Dieje Ausführungen jind höchft bedeu- 
tungsvoll. Die Betonung des öfonomijchen Elementes, die wir 
hier finden, ift befanntlich in der fchärfften Ausbildung und Über- 
treibung der Grundgedanke der Marriftiichen Gejchichtsauffaffung. 
Von der Linfen der Paulsfirche ward aljo 1848 bereits unter Hin- 
weis auf Ideen diefer Art die Not der Zeit al3 eine in Umbildungen 
des gejellichaftlihen Aufbaues begründete, als eine joziale auf- 
gefaßt. Erinnern wir ung der ähnlichen Gedanken des Frankfurter 
jozialpolitiichen Anonymus in den Artikeln des „Freiſtädters“. 
Der deutſche Radikalismus von 1848 war nicht mehr rein politiſch 
wie der von 1830 — es bereitete ſich fraglos eine ſoziale Umſchich— 
tung vor; die Leidenſchaft der von unten aufwärts dringenden 
Maſſen war ein Sympton dafür. 

In der Reichstagszeitung ward das entſcheidende Problem 
der Zukunft erkannt — wenigſtens ward ſeine Wichtigkeit heraus— 
gefühlt und betont. Wie dachte ſich aber das Organ Robert Blums 
die Löſung? Jedenfalls nicht ſozialiſtiſch, nicht einmal ſtaats— 
ſozialiſtiſch — der liberale Teufel iſt noch nicht ausgetrieben. Es 
heißt: „Im allgemeinen halten wir die engliſche und amerikaniſche 
Art die Sache zu behandeln für die einzig richtige. Sie beruht auf 
dem Grundſatz, daß es des freien Mannes unwürdig ſei, die Hilfe 
des Staates anzugehen. . . . Greift der Staat unmittelbar ein, er- 
richtet er mit Louis Blanc Staatsfabrifen ..., jo zerrüttet er den 
Kredit, verlegt da3 Eigentum, unterwirft den freien Willen des 
einzelnen der induftriellen Polizei, welche jchlimmer iſt als die 
politifche, die wir in Deutjchland eben bejeitigt haben. Alle Orga- 
nijationspläne der Gejellichaft, welche von kommuniſtiſchen Schrift: 
itellern aufgebaut jind, haben jich einer fchärferen Kritik als völlia 
unhaltbar ausgemiejen ... Je entjchiedener wir jeden Plan ver- 
werfen, nach welchem der Staat alle Arbeit direkt organijieren foll, 
deito mehr halten wir den Staat für verpflichtet, auf indireftem 
Wege die foziale Frage zu löſen . . .“ Wir jehen: an eine Vernichtung 
de3 Individuums wird nicht gedacht — an jeine ökonomiſche Willens» 
freiheit wird noch geglaubt, was die modernen Evolutionäre nicht 
mehr tun, und man muß es zugeben, der Hinweis auf England und 
Amerika, auf die beiden Länder der Selb it hilfe der arbeitenden 
Klaſſen, ferner die Forderung an den Staat, indirekt das Seinige 
zu tun, nämlich die Selbithilfe zuzulaſſen, zu vermitteln, zu unter: 
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jtügen — dies alles jind Gedanken, die von einer ebenjo klaren Ein- 
fiht in das Wejen der Probleme wie von richtiger Erfenntnis der 
allmählich und jicher zum Ziel führenden Wege zeugen. 

An Mäßigung und Gediegenheit jteht der Artifel vom 23. Mai aber 
leider ziemlich allein in der Deutjchen Reichstagszeitung. Man kann 
jagen, daß weder jie reif genug zur fonjequenten und erfolgreichen 
Berfechtung ſolcher Gedanken war, noch daß ihr Publikum, gewohnt 
an die Roheit und die Übertriebenheit der politifchen Sprache von 
damals, jo feingeartete Erörterungen folgen fonnte. So wird aud 
der Hinweis auf die Quelle des Artikels — auf das Buch von 
Bruno Hildebrand: Die Nationalölonomie der Gegenwart und 
Zufunft, I, Frankfurt 1848 — unfruchtbar gemejen jein. 

Merkwürdig jticht von der gemäßigten Sprache dieſes Mai- 
artifels der Deutichen Reichstagszeitung ein Artikel von Anfana 
‘uni ab, der fie uns jo recht al3 Organ der radifal-demofratijchen 
Partei der Paulskirche erjcheinen läßt. Es ijt ein „Manifeſt“ diejer 
Partei, um das es fich handelt. Schon das Motto jagt genug: 
„Wer die maiestas populi an den Cäſar abtritt, der verrät ganz 
einfach das Volk an den Cäſar.“ Die ganze Allufionsfähigkeit von 
1848 tritt ung in den Eingangsmworten des Artikels entgegen: „Die 
Einheit Deutjchlands iſt bereit3 vorhanden — durch die Vereinigung 
jeiner Abgeordneten in frankfurt — in diefer Vereinigung jehen 
wir zugleich jeine Freiheit. . . Praktijch jind beide (Einheit und Frei— 
heit) in dieſem Augenblide bereit3 vorhanden.“ Und wie jollte dieje 
ſchon vorhandene politiiche Neugejtaltung Deutjchlands nun im 
einzeln ausjehen? 

Die Neichstagszeitung Fährt fort: „Wir wollen: 1. Eine 
immer auf drei Jahre gewählte Nationalverfammlung, für den 
Geſamtſtaat Deutichland gewählt ohne Zenjus und durch direkte 
Wahlen. 2. Einen Vollziehungsausfchuß, welcher durch einen 
verantwortlichen Präjidenten und durch jein berantiwortliches 
Minifterium gebildet und durch die jedesmalige Mehrheit der Ber- 
jammlung aus ihrer Mitte gewählt wird. 3. Wir verlangen, daß 
mit der Feititellung und Verkündigung der deutſchen Volksrechte 
oder der deutjchen Magna Charta begonnen und der Verfaſſungs— 
ausichuß mit der jofortigen Vorlage diejer Volksrechte beauftragt 
werde... . 4. Die deutſchen Staaten jollen einen Föderativſtaat 
bilden. 5. Die einzelnen Staaten können Republifen oder Monarchien 
jein. Die Volfsrechte jegen die unbedingt notwendige Volksfreiheit 
feft. 6. Zu der definitiven Konftituierung des Gejamtjtaates it 
feine weitere Zuſtimmung der einzelnen Staaten erforderlich, ala 
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die, welche bereit3 in dem Zujammentritt der fouveränen konſti— 
tuierenden Nationalverfammlung liegt. Die Berfammlung ver- 
einigt jet noch alle Staat3gemwalt des Gejamtjtaates in jich und hat 
dieje verjchiedenen Gewalten und politifchen Lebensformen, die fie 
zu bejchliegen berufen iſt, auch jofort in Wirffamfeit zu fegen und 
die innere und äußere Politif des Gejamtjtaates zu handhaben.“ 

In diejen ſechs Sägen jteht das ganze Gebäude des imaginären 
neuen Deutjchland vor uns, wie es die Linke aufrichten zu können 
glaubte. Wie hieß e3 doch in dem Maiartifel der Reichstagszeitung? 
„Das vorige Jahrhundert erjchöpfte ſich in Aufjuchung politischer 
Formen, konſtruierte Verfaſſungen nach abftraften Begriffen!“ 
Die Linfe der Paulsficche hatte den Nationalismus des achtzehnten 
Sahrhunderts jelber noch nicht überwunden — ganz in feinem Geijte 
fonjtruierte jie tapfer darauf los; die irrationalen Mächte des 
neunzehnten Jahrhunderts waren ihr überlegen. Auf der einen 
Seite die Maſſen, die jie zu gängeln und in ihrem Sinne zu ver- 
wenden juchte. Welc ein Irrwahn! Der Klleinbürger Robert Blum 
mit jeinem qutmütigen, abwartenden, rationellen Radikalismus, der 
jeine größten Kraftitüde im Schnupfen und im Pathos Teiitete, 
war fein Mann des jich regenden vierten Standes, ebenſowenig 
wie die Deutjche Neichdtagszeitung ein Organ des neuen Standes 
geweſen ift. Diefe Übergangserfcheinungen, in denen neue Ge- 
danfen und abgegriffene Formen jo jeltfam nebeneinander wirkſam 
ind, wurden vielmehr zuerſt durch die Fräftigen Gemwalten von 
vecht3 und links zerrieben. Bon links famen die Maſſen, von rechts 
die uns jchon befannten Mächte der fonfervativen Idee und des 
hiſtoriſchen PBartifularismus, wie fie ung vorhin bei Jürgens ent- 
gegengetreten jind. Ind noch eine Gewalt fünnen mir nennen, 
die den Leuten von der Reichstagszeitung gründlich überlegen war, 
die ihre eigene Kraft gegenüber dieſen jchwächlichen Seelen jofort 
erfannt hat — e3 ift der ultramontane Gedanke. Beda 
Weber jchreibt: „Wer den dünnen Birfenfaftchampagner republi- 
kaniſcher Blumifterei (in der Reichstagszeitung) nicht trinfen will, 
wer feinen geraden Nüden vor diejer Volksmajeſtät, die jo fordial 
und ruhig lächelnd mit Fäuften und Senjen droht, nicht in den 
Staub beugen mag, verzichte auf die deutjche Jugend und werde 
mutig und mit Ehren alt.“ 

Es ift den Leuten vom Schlage Beda Webers aber gar nicht ein- 
gefallen, auf die deutjche Jugend zu verzichten. Ihre alte mächtige 
Kirche hat vielmehr die neuen Volfspropheten gründlich aus dem 
Felde geſchlagen, hat jich ein qut Teil der deutſchen Jugend erobert 
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und hat dabei das wirkſamſte Mittel ihres Gegners gebraucht — 
jie wurde jelber volfstümlich und demofratijch. 


Wer im Jahre 1848 durch die Straßen. Frankfurts ging, der 
fonnte jchon aus der Anfchauung den Eindrud von der Öffent- 
fihfeit der neuen Zeitmeinungen gewinnen. Die 
Stadt jah damals zum erjten Male das lebendige wechjelnde Bild 
des modernen Straßenlebend. Was hatte ji im alten 
Frankfurt auf den Gafjen abgejpielt? Gar nicht3. Die Kinder aus 
den anliegenden Häufern jpielten ungehindert um die verein- 
zelten Wagen fröhlich herum, der ehrjame Bürger jchritt in ge- 
mefjener Eile auf dem Bürgerfteig, den Gejchäften nachzugehen, 
die Senatoren und die vornehmen Damen fuhren in behäbigen 
Kutichen, die Handwerker hatten den ganzen lieben langen Tag zu 
arbeiten, und wenn Feierabend mar, jtanden jie vor den Türen. 
Wer jpazieren gehen mwollte, benugte die Promenaden. Für ein 
Straßenleben fehlte das Publikum, fehlte der neue Geift. Auf 
dem Roßmarkte jpazierten gemütlich die Störche. Nur zur Mefzeit 
ſtrömte und wogte e3 durch die Stadt, Jetzt, in der Revolutionzzeit, 
war durch Monate hin alle Tage in Frankfurt große politiiche Meſſe. 
Da3 gab eine ungeahnte Bewegung, eine bejtändig in Atem hal- 
tende Abwecflung. Die hervorragenditen Parlament3mitglieder 
wurden ftraßenbefannte Perjönlichfeiten. Wer hätte jich früher 
nach einem Senator umgejchaut, den man täglich jehen konnte? 
Höchſtens vor der Bürgermeifterfutiche mit den Krebſen, den rot- 
gefleideten Dienern des Stadtoberhauptes, blieb man jtehen, und 
man betrachtete jie mit jtolzem Wohlgefallen. Aber das fam nur 
vor an den jeltenen Feſten. Jetzt folgte ein jtolzer Aufzug auf den 
anderen, jet flutete e8 auf und nieder von bedeutenden, von jelt- 
jamen, von vornehmen, von unheimlichen Geitalten. Fett wagte 
jich die jo lange in die Dunkelheit der Weinhäujer verbannte politijche 
Diskuffion in das große, der Maſſe zugängliche Bierhaus, ja auf die 
öffentlichen Pläße. Überall waren Gruppen erregter, leidenjchaftlic 
redender Menjchen zu jehen. Da ward die neueite Rede von Robert 
Blum oder Fürft Lichnowsky von Hand zu Hand gegeben, da gina 
von Mund zu Mund die Nachricht von einem entjcheidenden Antrag 
Gagerns, oder von einer wichtigen nterpellation Dahlmanns. 
Dver es trafen die Nachrichten von außerhalb ein — von dem Krieg 
um Scleswig-Holitein, von dem badischen Aufitand, von den 
Bürgerichladhten in Paris, von der Revolution in Prag, von dem 
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Freiheitskampf der Staliener. Wie würde das auf die Parlaments- 
verhandlungen wirken, würde die Paulskirche dazu Stellung 
nehmen — und wie reagierte die benachbarte Börje darauf? Jede 
Stunde bradte neue Ereignijfe und damit neue Themen der 
Beiprehung. In den Buch- und Kunjtläden an der Zeil konnten 
die Porträt3 der Volksmänner Heder und Struve, die Bilder des 
Reichsverweſers und feiner Familie, die Lithographien vom Inneren 
der Paulskirche bewundert werden, und hinter dem Glas des 
Erferd, vorn an der Türe, hingen lang aufgereiht die neuejten 
Brojhüren. Die Neugierigen jammelten jich davor und lodten 
die Borübergehenden zum Stehenbleiben an. Ausrufe der Be— 
munderung und der Entrüftung wurden laut, die politiichen Gegner 
jtießen jich mit den Ellbogen; alles das waren moderne, groß- 
ſtädtiſche, nie gejehene Bilder. 

Die leihtefte Literatur fam jelber auf die Straße, um jich 
Abnehmer zu juchen: Ylugblätter und Karikaturen den Bafjanten 
zu verlaufen, da3 wurde eine neue Induſtrie. Das Ungemohnte 
der Geftalten diejer Verkäufer ward noch bejonders betont durch 
den abfichtlidy auffallenden Anzug, in dem fie — eine primitive 
Reklame! — zu erjcheinen liebten. Einer von ihnen wurde jelber 
berühmt, der „Jud Rafael”; ein farbiges Blatt im Beſitz des Franf- 
furter Hiftoriihen Muſeums zeigt ihn als einen jchäbig gefleideten, 
revolutionsmäßig aufgepugten Kerl, der an einem Band um die 
Bruft die lofen Blätter Hängen hat. Verſe im Frankfurter Juden- 
deutjch ftehen darunter: Die Leute jollten ihm die ‚Freiheit‘ ab- 
faufen — alles jei gebilligt und bewilligt ! 

Bor allen war es wieder der Strittiche Verlag, der wirkſame 
Flugblätter lieferte. 

Da find in einem diejer Blätter die Erlebnijje eines heſſiſchen 
Bauern in der Parlamentsſtadt gejchildert, volfstüimlich, in gereimten 
Knittelverjen!). Der „gute Steffen” geht über die Zeil, wo die 
vielen Prachtgebäude jtehen, die vornehmen Hotels mit den Portiers 
an den Türen. Er gelangt zur Paulskirche, wo e3 den Leuten 
vor Baterlandsliebe und Sonnenhige heiß wird. Die politijchen 
Spiten fommen jeßt: 

„Das ftarre Preußentum ift manchem nicht auszutreiben, 

Solche Leute follten lieber zu Haufe bleiben.“ 
Der Bauer regt ſich dann auf über die vielen „Weibsleut’” in der 
Kirche, und meint, die jollten lieber den Männern Strümpfe ftriden. 
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Er gerät ins Eſſighaus, den Hauptverfammlungasort der Demo- 
fraten, und hört ſich die ungenierten Reden über die deutjche 
Republik an. Ehedem hätte man jolche Leute nach der Stonftabler- 
wache geführt, bemerft er weile. Und zum Schluß geht er ins 
Roſengäßchen 


„Zu unſerm wackern Auguſt Stritt 
Und nahm ſich neue Blätter mit.“ 


Eine Anzahl dieſer Blätter werden aufgezählt: 


„Sole Worte wollen wir und notieren, 
Philifterjeelen damit Furieren, 

Und mit großen Buchſtaben laßt es uns fchreiben: 
Die Ariftofraten follen uns vom Halſe bleiben 
Und fürder nicht mit ung Kurzweil treiben.” — 


Vulgär-demokratiiche, auf die Maſſe wirkende Anfchauungen 
diejer Art enthalten alle Strittichen Flugblätter. Und je mehr in 
der Nationalverfammlung das gemäßigte Element die Oberhand 
und Leitung gewann, dejto jchärfer werden die Angriffe auf die 
Partei der Mitte. Einzelne PBerjonen, die den Radifalen als Ab- 
trünnige erjchienen, werden bejonders gebrandmarft. Daß in der 
politiichen Richtung mäßiger werden joviel bedeutet wie in den 
politiichen Gedanken flarer werden, das war natürlich eine von 
den Ertremen nicht anerkannte Wahrheit. So wird in einem 
Flugblatt das Thema: „Herr Mathy und die Republik” behandelt? ). 
Es heißt darin: „Im fturmbewegten Schiff der Paulskirche frater- 
nifiert gegenmwärtig der abtrünnige Demagog, der fich für den 
Netter Badens ausgibt, mit den Manieren der Stilljtandspartei, 
mit den Leuten aus Pommern, der Udermarf, mit einem von 
Arnim, der vor drei Jahren Itzſtein und Heder wie Landftreicher 
aus Berlin und Preußen verwies. Um diejelbe Zeit und jpäter 
noch fang Mathy mit göttlihem Behagen in der Goldenen Gans 
zu Mannheim das Lied der Hambader: ‚Fürſten zum Land hinaus.‘ 
Wahrhaftig, die Zeiten ändern jich und noch weit mehr die Menjchen.“ 

Es war natürlich, daß die proviforische Zentralgemwalt, die eigent- 
lihe Schöpfung der Partei der Mitte, in den demokratiſchen Flug- 
blättern jtarf angegriffen wurde. Bei Stritt erichten nach der Wahl 
des Erzherzogs Johann ein Gedicht von Georg Herwegh, „Der 
mweltberühmte Toaſt“, als Flugblatt. Das legendäre Wort des 
Reichsverweiers: „Kein Preußen, fein Öfterreich, ein Deutjchland !“ 
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befam durch Hermwegh eine republifanische Wendung. ch führe die 
zwei legten Strophen des wirfungsvollen Liedes an: 

„Kein Preußen und fein Dfterreich! 

Und tränf’ e8 ganze Bäche 

Auf unjer Wohl — o Schelmenftreich! 

Das Volk bezahlt die Zeche. 

Und Fürſtenwein ift teurer Wein, 

Drum jchenkt und einen andern ein — 


Gut Wind und gut Gefchid 

Der deutſchen Republik. 
Kein Preußen und fein Öfterreich! 
Dem Wort joll Recht verbleiben. 
Und geht’3 ung jchief, jo woll’n wir gleich 
Durch Thurn und Taris fchreiben. 
Indes, Herr Johann ohne Land, 
Berzeiht der Deutichen Unverftand 


Und denkt beim erjten Glas: 
In vino veritas,“ 


Unjer alter Bekannter Funck ließ jich in ähnlichem Sinne hören. 
Sein ebenfalls bei Stritt erjchienenes Blatt trägt die Überjchrift: 
„Leben und Taten des Kandidaten Hans, kurz beleuchtet vom 
Kandidaten Fritz“!). Hübſch bejchreibt er die Trauer des Adlers 
deutjcher Freiheit über die Reichsverweſerſchaft und die Freude der 
anderen Bögel. Die Gimpel bejubeln den Mann des Toaftes und 
der volfstümlichen Heirat, die Dompfaffen leiern: er ijt katholiſch, 
die Sperber freifchen: das Haus Ofterreich ift immer das Ver— 
jorgungshaus des Adels gemwejen; die Goldammern pfeifen: Das 
ift der Wundermann, der unjer Papier zu Gold machen joll; „der 
Adler aber läßt die Flügel Hängen und jpricht: das ijt der Edjtein, auf 
welchen der Thron des Trugfaifertums gebaut werden joll; das ift 
der Stein des Anjtoßes, an welchem die Eiferfucht zwischen Preußen 
und Oſterreich, der Streit zwiſchen Frankreich und Deutjchland 
zum Ausbruch fommen fann. Er wird mein Haupt mit einer Krone, 
meinen Hal3 mit einem Reif belajten, auf daß mein Flug empor 
zur Sonne der Freiheit gehemmt werde. Er wird mir das blutige 
Schwert des Bölferhajjes in die Rechte und das Findiiche Spiel 
des Reichsapfels in die Linke geben, jtatt des leuchtenden zermal— 
menden Blitzes.“ 

Das war eine bewegliche Stlage, und die kriegeriſche Folgezeit 
war richtig borausgejehen. 
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In der deutjchen Verfaffungsfrage bewies Fund einen viel 
weniger jcharfen Blid. Zwar erkannte er richtig, daß die Reichs- 
vermwejerichaft und da3 darauf folgende Erbfaifertum, von der 
Nationalvderfammlung gefchaffen, nicht bejtehen fönnten. 

„räumt euch doch einmal einen Kaijer auf dem geträumten 
Throne zu Frankfurt. Wäre er ein Hausmächtiger Fürft, jo würden 
die anderen alle rufen: der ift uns zu ftarf — auf, Landeskinder, 
wahret eure Selbjtändigfeit! Wäre er ein hausohnmächtiger Fürft, 
jo würden die anderen ihn auslachen jamt feinen Hofräten.” So 
jchrieb Fund in dem Flugblatt „Drei Prien”. Die Kritif war 
richtig — aber die pojitiven Vorſchläge waren nicht minder be- 
fangen in den demokratischen ‚„Zeitphantafien wie die der anderen 
linksſtehenden Männer. Nur find fie bei Fund feiner Vergangenheit 
entjprechend mit Deutjchtümelet verjegt. Republik, Parlament, 
Präſident jind ihm jchon deshalb fremde Sachen, weil e3 fremde 
Worte jind. Aber einen „Reichsobmann“ will er von einem „Reichs- 
tage” wählen laſſen — einen Reichsobmann, der durch die Ab— 
ſtimmung von UÜrverfammlungen des ganzen Bolfes beftätigt 
werden jollte. So taucht hier einmal wieder das von Napoleon I. 
jo ausgezeichnet erfundene demofratischite aller demokratischen 
Phantome, das Plebiszit, auf. 

Es liegt darin ein jehr wichtiges Moment. Warum fein Appell 
an das Gejamtvolf, wenn dieſes Gejamtvolf doch in einem Par- 
lamente jchon vertreten war? Indem Zurüdgreifen auf den Willen 
aller liegt ein Mißtrauenspotum gegenüber dem Willen der 
fleinen Anzahl, die al3 Volksvertretung, der Fiktion nach, der Wille 
der Gejamtheit war. Die Fiktion wird von Fund, mwenigftens 
unbemwußt, al3 jolche erfannt. Selbſt ein Parlament ift fein ab- 
jolut zuverläſſiges Organ — das war ein Gedanke, den die radikale 
Minderheit der Paulskirche weiter zu verfolgen jehr geneigt war. 
War das „Volk“ denn nicht | ch le ch t vertreten, wenn die Anfichten 
der eigentlichen wahren Bollsmänner jo wenig gehört wurden? 
Der Fehler, der in diefer Schlußfolgerung liegt, ift jehr leicht zu 
erfennen — er iſt ein logijcher Fehler und beiteht in der 
Subftituierung des Begriffes „‚plebs‘ für den Begriff „populus“. 
Aber logiſche Trugſchlüſſe bilden für die. Wirkffamfeit der Demagogie 
feine Hindernijje. Die radikale Demokratie fand, dagin der National- 
verfammlung der Demos nicht herrichen fönne, die Linke wurde 
eine laute, eine hinderliche, eine bösmwillige Minderheit, jie hat 
viele Beſchlüſſe der PBaulsfirche vergiftet — wirklich verhindern 
fonnte jie die Pläne der Mehrheit nicht — ſie wurde überitimmt; 
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jie wurde überftimmt in der Paulskirche — aber außerhalb? Da 
fonnte fie ihre Stimme erheben — wir haben fie jchon in den ver- 
ichiedenften Tonarten gehört — da konnte fie ſtimmen gegen die 
„Ichlechte” unvernünftige Mehrheit mit einer viel größeren, ganz 
anders imponierenden Mehrheit; ihre Stimme war dann die Stimme 
des „Volkes“ (sc. der plebs), und vielleicht hatte jie dann Erfolg. 

Die radifale Demokratie begann fich im Laufe des Sommers 
immer mehr gegen die Paulskirche und ihr Werk zu menden. 
Die Flugblätter lafjen uns diefe Wendung erkennen. 

Schon furz nach dem Zujammentritt der Nationalverfamm- 
fung beginnen die Anzeigen. In einer acht Seiten ſtarken Flug- 
ichrift „beleuchtet“ ein Dr. Fußenecker das deutſche Parlament 
(erjchienen bei Stritt!). Wir lefen darin: „Die Nationalverfamm- 
lung joll der Kern des Volkes jein — das ijt recht, der Kern iſt befjer 
als die Schale. Wenn ich mir aber den Kern betrachte und in fünf 
Teile zerlege, jo finde ich, daß zwei Fünftel wurmftichig find, zwei 
Fünftel verzehren die Fürften und ein Fünftel bleibt euch. O un- 
glüdjelige Wahl! DO armes Volk! ... Du fonnteft bei deiner Wahl 
nicht daran denken, daß ein Mann, der jo ganz dir dient, nach wenigen 
Tagen für dich verloren fein würde... .. Armes Volk, welches 
Gefahr läuft, zum anderen Male verraten und verkauft zu werden, 
du haft dich bei deiner Wahl bis weit in die Hälfte hin getäuscht. 
Du haft Männer in da3 Parlament gejchidt, die teilmeife die Mittel 
zu deinem Wohle nicht fennen und teilweise nicht kennen wollen. 
Doch zittere nicht, mein Bolf. Darum bift du noch nicht verloren... .. 
Der gewaltige Geift der Auferftehung hat dich mitten im Schlafe 
geweckt. Was Wunder, wenn du noch ein bißchen fchlaftrunfen 
bit? Du wirft Schon volllommen wach werden.“ 

In den legten Worten liegt eine Drohung. Sie wird deutlicher 
in einer Stelle eines von demjelben Berfajjer jtammenden Flug— 
blattes „An das Volk! Ungefünftelte Worte von der allergrößten 
Wichtigkeit.” Sie lautet: „Ausgemacht muß die Sache werden 
im Parlament. Wir wollen feine Komödie fpielen; dazu haben 
wir durchaus Feine Zeit. Kann aber, will das Parlament dieje 
Sache nicht gut ausmachen und endlich ins Flare bringen, fo werden 
wire tun! Wie, das wird fich geben.” 

Und nach der Wahl des Reichsverweſers verkündete „die radikal— 
demofratiihe Partei der Nationalverfammlung” dies Ergebnis dem 
„veutihen Volke“ in einem Flugblatt!) vom 1. Juli 1848, worin 
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jie ihren in der Paulskirche abgegebenen Protejt wiederholte und 
begründete; der Schluß lautet: „Wie gejagt, angejicht3 der deutſchen 
Nation und ihrer Rechte, welche zu wahren ihre Aufgabe ift, fonnte 
jic die Minderheit nicht entjchließen, dem Gejeße über die Zentral» 
gewalt ihre Zuftimmung zu geben und einen Neichsverwejer zu 
wählen, dejjen Befugnijje und Berbindlichkeiten im Widerjpruche 
mit der Souveränität des Volkes ftehen. Sie hat aber auch die 
Überzeugung, das deutfhe Volk in jemer Mehrheit wird 
die Handlungsweiſe der Minderheit billigen und der entichieden 
ausgejprochene Wille des Volkes wird bald eine Wendung der 
Dinge herbeiführen, mächtig genug, die Intereſſen unjeres großen 
Baterlandes und der Freiheit zu wahren.” 

Welcher Art würde diefe Wendung jein? Welche Mittel würde 
fie gebrauchen? ch will diefen Faden hier nicht weiter ſpinnen. 
Im nächſten Kapitel jollen Urfachen, Formen und Richtungen Der 
dem Parlament feindlichen Bewegung von unten, deren Vorhanden— 
jein wir hier in der öffentlichen Meinung fejtgeitellt haben, im Zu— 
jammenhange erörtert werden. 

Bevor wir uns diejen jehr ernſthaften Konflikten zwijchen „Wolf“ 
und Parlament, richtiger zwijchen den beiden nun ganz getrennten 
politischen Parteien des Fortſchritts — im legten Ende zwijchen 
zwei jozialen Ständen — zumenden, wollen wir noch einmal dieje 
ganze in Frankfurt entjtandene Welt des Barlaments in Bildern 
an uns vorübergehen lajjen, und zwar in den Zerrbildern, den 
humorvollen Erzeugniffen der freundlicheren Kritik, den heiteren 
Kindern derlachend en öffentlihen Meinung. Im allgemeinen 
betrachtet jind die Frankfurter Parlamentsfarifaturen von 1848 
die Erzeugnijje weniger einer künſtleriſch hochitehenden Zeit, als 
einer politiich jtarf bewegten Epoche!). Ber allzu vielen Blättern 
ift die Zeichnung flüchtig und dilettantijch, die meilten verlieren 
jich zu jehr in Details, jie erzählen zu viel und jpielen auf eine zu 
aroße Menge heterogener Dinge an, als daß jie eine jofortige ſtarke 
einfach-künftleriiche Wirkung erzielen fönnten. Am beiten gelungen 
jind diejenigen, die nicht ein größeres politiiches Problem verjinn- 


) Ein Verzeichnis der mir befannt gewordenen in Frankfurt und Umgebung 
lithographierten Karikaturen habe ich im Anhang zufammengeftellt. Das fünftlerijch 
wertvollſte Karikaturenwerk über die Paulskirche ift in Leipzig erichienen. Es find die 
Radierungen von Pecht. Sie behandeln die einzelnen Mitglieder der Berfammlung 
al3 Schauspieler am Theater in Frankfurt. So ift zum Beifpiel Gagern Direktor 
und Dramaturg, Radowitz jpielt edle Väter und heroische Greife, Blum übernimmt 
mit Itzſtein die Antrigantenrollen. 
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bildlichen wollen, jondern nur eine bejtimmte Perjon vornehmen 
und jie lächerlich machen, jei e3 dadurch, daß die äußere Geſtalt 
übertrieben charafterijiert dargeitellt, oder daß die Perſon in einer 
fomijch wirkenden Szene vorgeführt wird. 

Weder Gagern noch Radomwig waren jehr danfbare Figuren 
für die Serrbilder. Ihre Würde bot wenig Angriffspunfte für den 
Satirifer. Wohl aber fonnte das Verhältnis der beiden Präfidenten, 
Gagern und Soiron, reizen. Hier war die VBorausjegung gegeben, 
ein jtarfer Kontrajt, der auch äußerlich gleich ins Auge fiel. Neben 
der majejtätijchen Gejtalt Heinrich vd. Gagerns nahm ſich der wohl— 
beleibte, glagföpfige, bieder und etwas plebejijch ausjehende Soiron 
von vornherein merkwürdig aus — ebenjo wie von der getragenen 
Würde des eriten Präfidenten der gejunde Menjchenverjtand, die 
jüddeutjche, derbe Gemütlichkeit des erjten Stellvertreters abjtach. 
Da nun Soiron Gagern an Gejchidlichkeit in der Leitung der Ver— 
jammlung entjchieden nicht gleichtam, jich jogar manchmal von dem 
Kollegen eine Zurechtweijung gefallen lajjen mußte, jo war eine 
Karikatur, die bei Stern in Offenbach erjchien, der Wirkung jicher: 
Soiron ift in der Größe eines Jungen, im übrigen aber männlich 
und bärtig dargejtellt — ihn nimmt der väterlich ftrafende Gagern 
über3 Knie; darüber fteht: Wer nicht hören will, muß fühlen. 

Lichnowsky und Robert Blum forderten im Gegenjaß zu Gagern 
und Radowitz ſowohl durch ihr Außeres, wie durch ihre Handlungen 
geradezu zur Karikatur Heraus. Oben, in der Charafterijtif, habe 
ich jhon auf die Zerrbilder des Fürsten hingemwiejen. Lichnowsky 
jah fi) gern auf den Ständen der fliegenden Buchhändler. So 
zeigt ihn eine bei E. Knaatz erjchienene Starifatur,. Elegant und 
herausfordernd tritt er an den Bücheritand heran. Der Leibrod 
liegt eng an und jchmiegt jich an die Taille, der Zylinder jigt ein 
wenig jchief und den Arm jtemmt er in die Seite. Der Buchhändler, 
eine krumme PBhiliitergeftalt, die lange Pfeife in Hand und Mund, 
ſteht ehrfürchtig gebüdt vor ihm, darunter jteht: 
Shnapphansty!): „Keine neue Karikatur auf mich nach der geftrigen 

Katzenmuſik?“ 

Händler: „Nein, Ew. Durchlaucht, wenn aber heute eine erſcheint, bin ich 
überzeugt, daß Ew. Durchlaucht reißend abgeht —“ 

Die Zeichnung iſt beſſer als die Pointe. Der Fürſt brauchte 
nicht beſorgt zu ſein — die Zeichner wurden nicht müde, ihn zu 
feiern, das Perſönlichſte war ihnen am liebſten. Auf die mehr oder 
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weniger zarten Beziehungen de3 Fürften zu Frankfurter Patri- 
zierinnen jpielten zwei Blätter an: auf dem einen verbeugt ſich 
Lichnowsky grazids und kokett im Kontertanz vor einer Dame, die 
züchtig die Augen niederfchlägt. Als Unterjchrift jteht ein Vers, 
der den legitimen Don Juan charakterijieren ſoll: 


„sch liebe meinen Yürften — doch mehr das jchöne Gejchlecht, 
Dies ijt und bleibt allein das echt Hiftorifche Recht.“ 


Auch das andere Blatt jtellt eine Szene im Balljaal dar. Auf 
den Körper eines Hahnes figt der Kopf des Fürften „Schnapp- 
Hahnsky“, auf dem Leib einer Gans der Kopf einer „Patricia“. 

Sie jpricht (laut Inſchrift): „Sch kann nicht mwiderftehen, den 
Schreden aller Ehemänner kennen zu lernen, ſelbſt auf die Gefahr 
das hiftorifche Eherecht zu verlegen.” 

Und er antwortet darauf mit feinem berühmten Bonmot, das 
in dieſem Zuſammenhang eine bejondere Pointe befommt: „ch 
bin ganz entzüdt über den Fortjchritt, den die Emanzipation 
gemacht hat; um aber Ihre Bejorgnis noch zu bejeitigen, mögen Sie 
wilfen: das hiſtoriſche Recht hat feinen Datum nicht.“ 

Herr dv. Binde, der Mitverfechter der Legitimität, figuriert auf 
einem der Blätter als Sancho Panſa, der hinter dem Don Quichotte — 
Lichnowsky — wader einherreitet. Das Verhältnis der beiden 
Männer war dadurch keineswegs richtig dargeftellt; aber das Bild 
war jchlagend, beſonders bei der jpanischen Vergangenheit des 
Fürſten, und jo prägte e3 jich leicht ein. 

Der hiſtoriſche Rechtsboden fpielte in den Starifaturen eine 
große Rolle. Am netteſten — und unricdhtigjten ijt er verwandt in 
einer anderen Karifatur auf Binde. Da fteht die fnorrige beleibte 
Gejtalt des Freiheren, befrönt von der mafliven tete caree, jtolz 
auf einen Stod aeitügt, auf einem jchweren, diden Folianten, auf 
dejjen Rücken zu leſen ift: Corpus iuris. Das war ein fehr anjchau- 
licher Nechtsboden; aber das berühmte „hiltoriiche” Recht hatte 
gerade mit Dem gejchriebenen römischen wenig zu tun. 

Die Rechte war im allgemeinen in dem Sarifaturenftampfe 
entjchieden im Borteil; nicht nur, weil die bizarren Fiquren der 
Linken dankbarer waren, jondern auch weil die Rechte unter ihren 
Mitgliedern einen der erfolgreichiten Zeichner bejaß. E3 war ein 
begabter Dilettant, Herr dv. Boddien aus Pommern, ein hoch 
gewachjener, tapferer preußifcher Rittmeister. Oft genug jah man 
ihn während langweiliger Verhandlungen in der Paulskirche jelbit 
den Stift führen — und dann ftolzierte er freudeftrahlend durch 
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die Reihen und verteilte aus der Mappe die neuejten Produfte. 
Robert Blum mar eine Lieblingsfigur von ihm; treffend ftellte er 
die ungefchlachte Geitalt des Vollgmannes al3 Genius der Wahrheit 
dar oder al3 Nußfnader, der die harten Nüffe „Monarchie”, „Zenſur“ 
zu fnaden jucht. Auch den Franzofenfreund verhöhnte der preußifche 
Coldat in „Sir Robert”, wie man Blum in Frankfurt nannte. 
In der Mitte diejes legten Blattes jteht feindlich martialifch grinjend 
General Cavaignac und ftredt feine Hand aus. Blum ergreift die 
„Bruderhand“ — und die Folge diejer Tat ift im Hintergrund 
zu jehen: die ganze franzöfiche Armee macht Reißaus. Am be- 
rühmteften von allen Blättern Boddiens ijt aber der Reichsfanarien- 
bogel geworden. Der radikale Abgeordnete Rößler von Ols pflegte 
im Sommer von 1848 in einem Nanfinganzuge zu erjcheinen, 
deſſen hellgelbe Farbe neben dem brandroten Barte des Mannes 
eigentümlich und höchft auffallend wirkte. Dem Nankinganzuge 
verdanfte Rößler eine Popularität, die jeine politiiche Bedeutung 
ihm niemals verjchafft hätte. Von Anfang an ward in der Barla- 
mentsftadt über die ſeltſame Erjcheinung viel gewitzelt. Raumer 
berichtet, daß man behauptete, der Anzug jei für die Galerie ein 
nicht zu überjehendes gutgemwähltes Signal, durch das die Linke das 
Klatihen und das Ziſchen oben regierte. Boddien hat nun jehr 
olüdlih in der Tätigkeit de3 Kanarienvogel3 für den trefflichen 
Rößler im Reichsamt entdedt. Das hübjche farbige Blatt zeigt den 
Rumpf des Tieres, befrönt von dem unverkennbar brandrot bebarteten 
Kopf. Ganz vergnügt fißt der Bogel auf dem Pult der Rednerbühne, 
unter dem linken Flügel trägt er ein Büchelchen. Die Inſchrift it 
epigrammatifch kurz: „Singt wenig, jpricht viel und lebt von Diäten.” 

Nach dem Zufammentritt des Reich3minifteriums wurde es über- 
haupt eine witzige Mode, den einzelnen Abgeordneten Reichsämter 
zuzuteilen. Boddien mußte jich den Namen Reichspinjel gefallen 
lajjen, und auch auf Lithographien wurde er jo dargejtellt!). Am 
Knatzſchen Berlag erjchien ein ganzer Karifaturenzyflus, „Reichs- 
furiojitätenfammlung” benannt. Binde war da zu jehen al3 Reichs- 
finfe — ein Pendant von rechts zum Reichskanarienvogel von links. 
Welder wurde zum Reichsbello; Ballermann wurde zum Wajjer- 
mann — ftatt der Beine war ihm ein Fiſchſchwanz gezeichnet, und 
er jaß in einer Retorte. Zu der Kurioſitätenſammlung gehörten 
ferner „die vorfündflutlichen Überrejte eines Urdeutjchen”, nämlich 
Jahns Turnerbart, fein Schwarzes Käppchen, jein großer tragen, 
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die Riejenitiefel. Eine Kurioſität war jchließlich auch das in Pompeji 
und Herkulanum (!) neu aufgefundene Barlamentstintenfaß. Der 
bärtige, bebrillte Kopf des Abgeordneten für Frankfurt, Jucho, 
des Schriftführers der Nationalderfammlung, ift ergöglich als Tinten: 
faß aufgefaßt. Die Schädeldede ijt zurüdgeflappt, man fieht im 
Kopf die jchwarze Flüjjigfeit jtehen. Als Stüßen des Kopfes jind 
die heraldiichen Füße des Frankfurter Adlers verwandt. — Yucho 
ichrieb fraft jeines Amtes zwar viele Reden anderer nieder, aber 
in eigenen Reden war er jparjam. Dem Frankfurter Batriotismus 
war diefe Zurüdhaltung nicht recht. Als er zum erjten Male das 
Wort ergriff al3 Vertreter der Stadt Frankfurt, der Wirtin der 
Nationalverfammlung in Sachen der Heizung der PBaulsfirche 
für den Winter, da mußte Jucho manden Spott darüber er- 
tragen, und ein ziemlich giftiges Zerrbild jtellte ihn im Kreiſe jeiner 
über den großen Erfolg der Rede beglüdten und erfreuten Familie 
dar. Auch die andere Funktion, die ihm jeine Eigenjchaft als 
Schriftführer und Bertreter Frankfurts zumies, die Räumung 
der Galerie, wurde dem ehemaligen Radikalen von den Ertremen 
der Gegenwart jehr verübelt. Eine dritte Karikatur zeigt ihn als 
„Saleriejäuberer im Dienjte der Volksſouveränität“ — in abgerijje- 
nem ftittel, Bejen und Schippe in der Hand tragend. 

Das Parlament bedeutete für Frankfurt unendlich viel. Gin 
neue3 unvergleichlich reiches Xeben war durch die Nationalver- 
Jammlung in die Stadt gebracht, war durch jie in ihr erweckt worden, 
politische, künitlerische, gejellige Neubildungen wurden hervorgerufen; 
daß joviel deutſche Gejchichte jich in feinen Mauern abjpielte, war für 
Frankfurt ein neuer Ruhm, würdig feines alten hiſtoriſchen Glanzes. 

Was bedeuteteaber Frankfurt fürdas Par— 
lament? Erinnern wir uns der Bemwegquna, die jich jo unbe- 
jtimmt, jo unreif, aber jo mächtig von unten her entwidelte und das 
Werk der Paulsfirche bedrohte; inwieweit war Frankfurt der Ort 
für jolche Strömungen? Wo und wie fonnten jie hier anwachjen? 
Hatten jie womöglich gar Ausficht auf Erfolg? Es war nicht gleich- 
gültig für die Nationalverfammlung, in welcher Umgebung jie 
tagte. Sie verhandelte auf heißem jüddeutijchem Boden: ihr Wert 
trägt die Spuren diejer Ummelt. 

Was Frankfurt in diefem Betracht für feine Paulskirche und 
die deutſchen Gejchide, die dort bejtimmt wurden oder doch be— 
ſtimmt werden jollten, bedeutete — das zu unterfuchen wird das 
Problem des folgenden Kapitels fein. 
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Die Stadt als Mittelpunkt der ſüdweſtdeutſchen 
politiſchen Bewegung 


Für die auswärtigen Befchauer und für viele Einheimifche 
nahm das Parlament und jeine politiiche Welt das gefamte politische 
Intereſſe in Frankfurt in Anjpruch. Sicher wirkte es auf alle Zweige 
des jtädtiichen Lebens ſtark, in vielen Punkten entjcheidend ein. 
Co gab e3 auch den lofalen Organen der öffentlichen Meinung, den 
politiichen Vereinen in der Stadt, eine beiondere Bedeutung. 
Als freie Korporationen des Bürgertums in der zufünftigen Meichs- 
hauptitadt beanjpruchten fie gegenüber gleichartigen Verbindungen 
in der näheren und weiteren Umgebung Frankfurts eine leitende 
Stellung. Das Zujammenftrömen jo vieler Ausmwärtiger in der 
Parlamentsſtadt erleichterte enge Verbindungen; die Luſt, eine 
Rolle zu jpielen, jchien hier am meijten Nusficht zu Haben auf Erfolg. 

Die ganz allgemeine, alle Stände treffende politische Erwedung 
der Revolutionzzeit ließ im Jahre 1848 die öffentlihe Meinung 
aus ihrer bisherigen überwiegend vorhandenen Paſſivität endgültig 
heraustreten. Paſſiv war der politiiche Dilettantismus gewejen, 
jo lange er fich auf das Leſen von Zeitungen, auf das Beiprechen 
der Zeitereigniffe in zufällig zufammentommenden feinen Privat- 
zirfeln bejchränfte. Aftiv wurde er jeßt in der Bildung der p o- 
litijhen Bereine. Die Gejchlojienheit, die feiten Leitjäße, 
die der Öffentlichkeit befanntgegebene Stellungnahme zu bejtimmten 
Idealen, Tatſachen, Perſonen, Ereigniffen, machten dieje politischen 
Vereine zu Trägern von Handlungen, die befonders in Frankfurt 
eine eigentümliche einfchneidende Bedeutung gewannen. 

Bon früher her ift uns al3 das Organ der religiöjen Reform— 
freunde das Montagsfränzchen befannt. Schon vor 1848 
war e3 nach Form und Tendenz immer mehr ein eigentlich poli- 
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tijcher Verein geworden, dejjen Umfang jchon die harmloje Be- 
zeichnung „SKränzchen” Lügen ftrafte. Mit dem Beginne der 
Revolution fonftituierte e3 jich auch öffentlich als folder. Nach $ 1 
der neuen Sabungen verfolgte e3 nun den Zweck, „den geiftigen 
und politischen Fortjchritt zu fördern, jene Mitglieder für vater- 
ländiſche Beitrebungen zu vereinigen und der volfstümlichen Ge- 
finnung Vertretung und allgemeine Geltung zu verjchaffen.“ Das 
Montagstränzchen wurde das Drgan eines radikalen, die Freiheits- 
ideen und FFreiheitsphrajen der Zeit ſtark Fultivierenden Bürger- 
tum3, dejjen Ideal, wie jchon erwähnt, der Vollsmann Robert 
Blum war. In der Paulskirche waren dem Frankfurter Vereine 
am jpmpathifchiten die Übergangsflubs zwifchen der Mitte und der 
äußerjten Linken. Die äußerjte Linfe jelbjt wurde wohl von ihm 
al3 tapfer und gejinnungstüchtig anerkannt, aber die legten Kon— 
jequenzen wollte dad Montagsfränzchen — wenigſtens jeinen Auf- 
rufen nach zu urteilen — nicht mitmachen. Es heißt in einem ſolchen 
Aufruft): „Wir find Kinder der Revolution und wollen ihre Er- 
rungenjchaften als unjer Erbe fejthalten. ... Aber die Revolution 
ift nicht der Normalzuftand der Staaten. ... 

Als einziges Organ des Vollswillens jtehet die Nationalver- 
fjammlung da, wir werden nicht dulden, daß ihre Beſchlüſſe nicht 
für verbindlich erklärt, oder daß der Verſammlung jelber je mit 
Gewalt gedroht werde — dieje Berjuche mögen fommen von oben 
oder von unten her.” Ganz entjprechend dem Empfinden des 
Bürgerimannes, der jich ſelbſt einen Heinen Beſitz erworben hat, 
den er durch tägliche Arbeit vermehren will, war dem Montags- 
fränzchen nichts verhaßter, als der „wahnjinnige Kommunismus“ 
und die „blutige rote Republik”, die e3 beide von Baden her „den 
gejegneten Fluren“ Frankfurts nahen zu jehen glaubte. Schmwarz- 
rot-gold war jein abjolutes deal; diefe Fahne durfte nicht in 
den Staub getreten mwerden. 

Den alten religiöjen Reforntbeitrebungen blieb das Montags- 
fränzchen auch in diefen Zeiten der politischen Hochflut treu. Am 
24. Juli 1848 fanden Verhandlungen über eine allgemeine deutſche 
Nationalficche ſtatt?). Bon Frankfurter Radikalen jprachen die 
Doktoren Schwarzichild und Reinganum, von Abgeordneten der 


) Frankfurter Stadtbibliothef. Aufruf zur Gründung des unten beiprochenen 
Deutjchen Vereins. 

2) Der gedrudte „Stenographijche Bericht” befindet fich auf der Frankfurte 
Stadtbibliothek. 
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Paulskirche die Mitglieder der Linken Rogmäßler und Wigard. 
Letzterer wurde als Deutſchkatholik bejonders begeiftert begrüßt. 

Der Grundgedanke der Verhandlungen mwar!), daß Deutjch- 
land niemals einig bleiben oder werden könnte, wenn es nicht auch 
im Innerſten, im Herzen, in Religion und Kirche geeinigt wäre. 
Keine Parteiungen dürfe es mehr geben, jondern nur noch 
eine Neligion, eine Kirhe. Auf welcher Grundlage dachte 
man jich diefe Einigung? „Die Liebe von und zu Gott jei unjer 
Glaubensbefenntnis und unjer Gelübde.“ Das war echt deiftiich — 
deiftiih im Sinne der enaliihen und franzöfiichen Freigeiſter 
früherer Jahrhunderte. Überhaupt entjprach wieder einmal dem 
politiichen Nationalismus der religiöje. Eine wie geringe Borftellung 
lag beiden von der unmeßbaren Macht der die Gejchichte der 
geiftigen und politiihen Entwicklung beherrichenden gemütlichen 
Kräfte zu Grunde! Dieje allen alten Dogmen jo feindlich gefinnten 
Freiheitsmänner begannen ihre Emanzipationstätigfeit mit einem 
neuen Dogma: für die „allgemeine deutjche Nationalfirche” wurde 
damals im Montagstränzchen ein Glaubensbefenntnis entworfen. 

Miederholt machte es Verſuche, auf die politifchen Ereignijje 
in Frankfurt Einfluß zu gewinnen. So richtete es an die National- 
verfjammlung, wie fo viele andere politijche Vereine der Zeit, Gejuche 
freifinniger Art — jo eines um Amneſtie politiicher Vergehen. 
Der neuen Frankfurter NReichsregierung gegenüber zeigte es ſich 
loyal. Am 6. Auguft, an welchem Tage die gefamte Wehrmannjchaft 
dem Reichsverweſer Huldigte (nach dem Beichluß der National- 
verfjammlung), wurde auf die Anregung des Montagsktränzchens 
hin ein großes Volksfeſt im Frankfurter Walde veranitaltet. 

Wie diefer Frankfurter politiiche Klub in jeinen Berhandlungen 
über die Nationalkirche eine über die Stadt hinausgehende Beachtung 
beanjpruchte, jo juchte er auch in politifcher Beziehung hervorzu- 
treten. Das Montagskränzchen hatte den Ehrgeiz, die in Deutjch- 
land überall fich regenden Beſtrebungen zufammenzujchließen, 
zu zentralijieren. Am 9. Mai 1848 erließ es einen Aufruf an das 
deutihe Boll. Ein „Deutjher Berein” jollte gebildet 
werden mit Zmweigvereinen in allen Städten und Ortjchaften, mit 
Hauptvereinen in den größeren Städten, aus deren Zahl ein 
Bentralverein durch Wahl beftimmt würde. Die politische Richtung 
diejes projeftierten Deutjchen Vereins jollte der des Montags- 
fränzchens entjprechen, das heißt den Fortſchritt auf allen Gebieten 


') Bergleiche die Rede des Dr. Hans in dem Stenographiichen Bericht. 
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erjtreben, mit der doppelten Front gegen die „Neaktion” und die 
„Ultrarevolution”. Steben Hauptpunfte werden in diefem Sinne 
als Ziele angeführt. Es jind: Behauptung der wahren Volks— 
jouveränität, Erhaltung der Einheit und Brüderlichkeit im deutfchen 
Volfe, Erhaltung und Fortbildung der dem deutichen Volke ge- 
bührenden Freiheitsrechte, Überwachung und Bekämpfung aller 
freiheitsfeindlichen Bejtrebungen, Berufung von Volksverſamm— 
lungen zur Belehrung des Volfes über jeine wahren Bedürfnifje 
und Rechte, jowie Aufklärung desjelben über ungerechte Forderungen 
und Wiünjche, Förderung der AJugenderziehung im Geijte der 
Freiheit und der deutjchen Einheit, endlih Mitwirfung für die 
Unverleglichfeit des vaterländijchen Bodens. 

Die führenden Perjönlichkeiten bei der Begründung des Deutfchen 
Vereins waren Dr. Burfard, Engelhard, Dr. riedleben, N. Hader- 
mann, Dr. Tertor. 

Bei den Verhandlungen über da3 Programm mar der Sonder- 
fing Fund mit einem eigentümlichen Projekt hervorgetreten, das 
uns da3 Nachtwirfen der Ideen von 1789 recht anjchaulih macht. 
Bekanntlich hatte Roufjeau in feinem Contrat social das Staats— 
ideal gefunden in ganz Heinen autonomen Gemeinden, deren höchite 
Autorität die Verfammlung aller Gemeindeangehörigen fein follte. 
und jchlug num vor, offenbar beeinflußt von diefem Gedanken, die 
„Volkshoheit“ möge verwirflicht und gewahrt werden durch Or— 
ganijation des Bolfes in regelmäßig zufammentretenden Fleinen 
Gemeinden!). Er war aljo noch nicht zufrieden mit den vorge- 
ichlagenen Bereinen, aljo mit unmaßgeblichen, nur der privaten 
Aufklärung und der öffentlichen Anregung gewidmeten Körper- 
ichaften, jondern mwünjchte jogar die Gelbitfonftituierung politijch 
aktiver, im roheſten Sinne „volksſouveräner“ Miniatur- 
ſtaaten! Wahrlih, ein jelbjt in diejer verjtiegenen und politijch 
erfindungsreichen Zeit durch BVerftiegenheit und Phantaſtik auf- 
fallender Gedanke! 

Db die Anregung des Montagskränzchens zur Gründung des 
Deutjchen Verein! auswärts viel Anklang gefunden Hat, das feit- 
zuitellen, fehlen uns die Anhaltspunkte. In Frankfurt jedenfalls 
beitand diejer Verein. Zum Teile hatte er Mitglieder, die aus dem 
Montagsfränzchen ausgetreten waren; er jcheint aljo etwas 
radifaler jchattiert geweſen zu jein, denn nicht bei allen Mitgliedern 


') Vergleiche Funds Flugichrift: Brief an die Hebräer. Das blaue Montags- 
fränzchen. 
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des Montagsfränzchens fand der Ehrgeiz der politisch Fortge- 
jchrittenjten Anklang, eine politiiche Gejamtorganijation von Franf- 
furt aus anzuregen. Diejenigen Kreiſe der Bürgerichaft, die die 
jchwarz-rot-goldene Begeijterung doch noch mit reichsftädtiichem 
Konjervatismus zu verbinden wußten, waren überhaupt nicht 
inmpathijch berührt von dem auffallenden, aufdringlichen, immer 
freiheitstolleren Gebaren des Montagskränzchens. Demgegenüber 
fonnte der Gedanke entjtehen, die gejamte am öffentlichen 
Leben irgendwie interejjierte Bürgerfchaft zu organifieren, ihr 
durch einen Berein gejelliges Dajein und gejelligen Einfluß zu 
verichaffen!). Gedanken dieſer Richtung wurden zuerjt von dem 
Frankfurter Arzt Dr. Heinrih Hoffmann, dem jpäter berühmt 
gewordenen Berfajjer des „Strummelpeter”, ausgejprochen. Sie 
fanden großen Anklang. Die Einladung zu einer erjten beratenden 
Zufammentunft ins Wolfsed zum Abend des 2. Mai 1848 ift von 
Männern der verjchiedenjten Richtung unterjchrieben. ch führe 
nur die Namen de Bary, Guaita, Hadermann, Jucho, Mappes, 
Mumm, Schäfer, Spieß und VBarrentrapp?) an. Als Zweck wurde 
in diefer Einladung die Gründung eines Vereins bezeichnet, der 
Unterhaltung, Belehrung, Erholung den allen Ständen angehörigen 
Mitgliedern durch Lektüre, mündlichen Gedanfenaustaufch, Vor— 
träge verjchaffen jollte — alles mit bejonderem Hinblid auf öffent- 
lihe Verhältniſſe des Baterlandes und der Baterjtadt. 

Ein Flugblatt der erjten beratenden Verſammlung läßt ung jehr 
belehrende Einblide tun in das Wejen der beginnenden neuen 
Vereinsbildung. Es wird darin auseinandergejeßt, daß der neue 
gewaltjame Geiſt, der ſich überall erhoben habe, nicht allein die 
allgemeinen politijchen Berhältnijje erichüttert habe, jondern 
bis ins. innerjte dergejellig en Kreiſe trennend und zerjplitternd 
gedrungen jet. Erinnern wir uns aus dem eriten Kapitel der jo 
heterogenen, jchroff voneinander abgetrennten Schichten — und 
innerhalb diejer der durch Beruf, Alter, Glauben, Vermögen bejtimm- 
ten zahllojen kleinen Kreiſe. Das Flugblatt nennt dieſe Art der 
gejelligen Verhältniſſe mittelalterlih, nennt Diefe Trennung 


) Vergleiche für das folgende die im Beſitze der Frankfurter Stabtbibliothef 
befindlihen Drudjachen des Bürgervereins. 

2?) Georg Barrentrapp (1809-1886), Arzt in Frankfurt, bekannt durch 
jeine bedeutende reformatorishe Wirffamkeit in Sachen der Hygiene und des 
Gefängniswejens, einer der zehn Bertreter Frankfurts im Vorparlament, wurde 
der erſte Vorſitzende des Bürgervereins. Vergleiche über ihn den Artikel in der 
U. D. B. von Roediger, jowie: W. E. dv. Arnswald: Aus der Gejchichte der 
Familie Varrentrapp. 

Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848|49 18 
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„Naturwidrig” und fordert in dem neuen Staat3- und Volfsleben, 
das ſich anbahne, die Entwidlung „eines wahrhaftigen und edlen 
Bürgertumd”. Das Organ dafür jollte ein allgemeiner 
Bürgerpverein jein, in dem „alle gejelligen Sonderbünde 
und Kollege aller Arten und Namen” aufgehen würden. Und 
dann waren die maßgebenden Gejichtspunfte aufgezählt: Fein 
Unterjhied des Standes, Berufes, Glaubens, gegenjeitige Be- 
fehrung und Berjtändigung, Bejprechung öffentlicher Angelegen- 
heiten. Allgemeinjte Beteiligung jei „Bürgerpflidt“. 

Die Gründung des Bürgervereind von 1848 in Frankfurt ijt 
wieder ein Symptom für die Doppelte Seite der großen Bewegung. 
Politiich wollte er nicht fein — ein von Jucho vorgejchlagenes 
politiſches Glaubensbefenntni3 „Freiheit und Ordnung” mwurde 
abgelehnt, nicht etwa mweil man mit diefer Devije nicht einver- 
itanden gewejen wäre, jondern weil man dem Berein feinen aus- 
geiprohen politijchen Charakter geben wollte. Tatſächlich 
war der Zujammenjchluß des Bürgertums doch eine politiiche 
Tatſache von größter Bedeutung. Wer nicht Bürger jein wollte, 
wie e3 diefe Juriften, Arzte, Kaufleute, Handwerksmeiſter waren, 
wer jich nicht al3 Bourgeois in ihrem Sinne fühlte, fondern mer 
womöglich gerade die bezeichnendjten Eigenjchaften diejer neuen, 
nun aß „Stand” gleihjam konſolidierten Bourgeoijie befämpfte 
und haßte — der gehörte nicht zum allgemeinen Bürgerverein 
Frankfurts. Wir werden gleich jehen, daß es genug Leute gab, die 
nicht dazu gehörten. Das war der politijche Gegenjat, es 
war auch bereit der andere, nämlich der joziale. Die Gejellig- 
feit wollte der neue Bürgerverein pflegen, die Gejelligfeit eines 
großen, aber doch nad) unten abgegrenzten Kreiſes. So jehen 
wir, mie der politijche und der joziale Gegenjaß gleichzeitig in dem 
Frankfurter Bürgertum lebendig wurde, und mie jich dieje beiden 
Gegenſätze durchdrangen. — Die Zahl der Mitglieder des Bürger- 
vereins wuchs jehr raſch. Schon Anfang Juli fanden ſich über 
jechshundert Bürger zuſammen. Ein Lejejaal jtellte ihnen die 
wichtigiten Zeitungen zur Verfügung. Jeden Donnerstag fanden 
politiiche Diskufjionsabende jtatt; die Gegenjtände waren Der 
mannigfaltigften Art; ganz allgemeine Themen wie „die Ver— 
breitung der deutſchen Sprache” mwechjelten mit Erörterungen der 
aktuellen politiichen Fragen ab, wie „Freihandel und Schußzoll”, 
wie der „Krieg um Schleswig-Holjtein”. Auch über die wichtigjte 
Stage der Gegenwart, die Verfafjungsfrage, ward verhandelt, und 
die Formulierung des Themas gemahnt jchon an die jpeziellen 
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Frankfurter Berhältnijje. Dies Thema lautet: „Zuftändigfeit und 
Bedeutung verfajjunggebender Berfammlungen.” In dem Frant- 
furter Bürgerverein war das alteingejejjene fonjervative Reichs— 
bürgertum mit all feinem lofalen Stolz und Sonderfinn ſtark ver- 
treten. Derjelbe Geift regte jih aud in Sahfjenhaufen, 
nur ließ er hier, entjprechend den Heineren patriarchaliichen Ver— 
hältnijjen, einen Wirtshausflub entjtehen. Wenn der Frankfurter 
Bürgerverein hervorgegangen mar aus einem großen, jehr modernen 
Grundgedanken, nämlich dem Gedanken des neuen freien, politijch 
orientierten Bürgertums, jo wurzelte der Sachſenhäuſer Bürger- 
verein in einer Heinen, zufällig zufammengemürfelten, aber durch 
da3 Bedürfnis regelmäßigen Gedankfenaustaufches zufammen- 
gehaltenen Kneipgeſellſchaft). Im Gafthaus zum Storch traf 
jih diefe faſt allabendlich; der leitende Geift unter diejen Klein— 
bürgern war Dr. med. Mlerander riedleben. Das Eindringen 
eraltierter Köpfe, das Hinzulommen einer großen Menge politijch 
ntereffierter machte dann einen geordneten Zufammenjchluß, die 
Gründung eines Vereins notwendig. Und jo Eonftituierte er fich 
auf Grund einiger ſchnell Hingemworfener Sagungen in einer po- 
litiſch ehr aufgeregten Zeit, nämlich am 18. September. 

Die bis jeßt betrachteten Vereine — das Montagskränzchen, 
der Deutjche Verein und die beiden Bürgervereine — waren die 
Organe entweder eines ertremen und prinzipiell freigejinnten 
Radikalismus — oder eines mehr lofal beſchränkten, fonjervativ 
angehauchten Liberalismus. So jpiegeln ſich in dem inneren 
Gegenjaß zmwijchen den beiden Gruppen von Vereinen die immer 
mehr zu Tage tretenden Konflikte innerhalb der großen Fortſchritts— 
partei wider. Die Märzrevolution erfannten alle dieje Vereine 
al3 die Grundvorausſetzung aller in der Zukunft erwarteten Neu— 
bildungen an. Ein Fortichreiten der Revolution der Tat wünjchten 
jie alle nicht. Diejer allgemeinfte Standpunft iſt das Gemeinjame 
der im einzelnen jo verfchiedenen Frankfurter Korporationen. 

Gab e3 nun auch Vereine, die auch mit den durch die März- 
revolution gejchaffenen YZuftänden und Smititutionen, mit der 
Nationalverfammlung, der proviſoriſchen Bentralgewalt, ihrem 
Wirken und ihren Werfen prinzipiell nicht einverftanden waren? 

Im Bürgerverein jchloß jich das Bürgertum ſtändiſch zufammen, 
und jo Schloß es gewiſſe Schichten aus — die Arbeiter nämlich oder 


) Vergleiche die Feitichrift des Bürgervereins zu Sachjenhaufen zum fünf. 
zigjährigen Jubiläum 1898. 
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jolche, die jich jo nannten, weil fie im Begriffe jtanden e3 zu werden 
— es zu werden in Dem neuen Sinne, der einen neuen vierten 
Stand bezeichnete. Einen Handmwerfögejellen hätte man vergebens 
im Frankfurter Bürgerverein gejucht; ganz natürlich — denn er 
war ja weder Bourgeois noch Citohen — wenigſtens fein Citoyen 
nach Frankfurter Recht. Ob er es nicht nach neuem deutjchen Reichs— 
recht werden würde? 

Es war ja eine der Hauptforderungen der radikal-jozialen Partei, 
dies allgemeinjte aktive und paſſive Wahlrecht. 

Erinnern wir uns aus der bisherigen Darjtellung des mwieder- 
holten Auftauchens des jozialen Problems. Wir haben einen 
Frankfurter Anonymus diefen Gejicht3punft hervorheben hören, 
wir haben in den Flugblättern der republifanifchen Partei, die jich 
in Frankfurt vor dem Borparlament jo eifrig regte, wiederholt 
den Gegenjat der Stände betont gefunden. Verſchiedentlich jind 
uns auch jchon die Menjchen, die in diefer Gedankenwelt lebten, ent- 
gegengetreten. ch erwähne nur das Handgemenge in Frankfurt 
vom 31. März zwiſchen den Anhängern der Republif und des 
Parlaments, ich erwähne nur die Drohungen in den am Schluß des 
legten Kapitels behandelten Flugblättern gegen die zu fonjervative 
Nationalderfammlung im Namen des getäufchten „Volkes“. Woraus 
refrutierte fich damals die unterjte Volksſchichte, das Volk im 
ſpezifiſchen Sinne, und welche Formen politischer Aſſoziation, welche 
förperjchaftliche Geftaltungen zum Zwecke autonomer Mftion, 
welche Vereine hat es ausgebildet? 

Um dieje Dinge im Zujammenhang darzustellen, greife ich 
auf früher abjichtlich übergangene, vor den Beginn der Revolution 
fallende Ereignijfe zurüd. Ähnlich wie in den reifen des älteren 
freiheitlich gejinnten Bürgerjtandes im Montagsfränzchen die Re— 
ligion zuerſt Anlaß, dann Vorwand politiiher Zuſammenkünfte 
gemejen iſt, jo waren es bei der von den Zeitidealen erfüllten 
Jugend die körperlichen Übungen. E3 wäre jehr faljch zu behaupten, 
daß bei den Frankfurter Turndereinen bon vornherein eine 
revolutionäre oder gar jozialiftiiche Tendenz; vorhanden geweſen 
wäre. Die Entwidlung verlief vielmehr jo: die zum Zweck der 
förperlichen Ausbildung veranitalteten Zuſammenkünfte formierten 
zunächit nur die freiheitöbegeijterte tatendurftige Jugend. Sowie 
aber die äußere Form gejchaffen war, konnten umftürzleriiche Ge- 
danken bei den zum größten Teil den unteren Ständen angehörenden 
Mitgliedern leicht Eingang finden — und zwar jo plößlih und 
undermerft, daß mancher für das Turnen um der Sade willen 
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begeijterte ehrliche Mann, mancher für Schwarz-Rot-Gold ſchwär— 
mende Bürgersjohn gar nicht recht wußte, wie er in die Geſellſchaft 
fommumijtiicher Handwerksgeſellen, revolutionärer Schreier und 
demagogiſch gejchulter Literaten gefommen war. Solche Elemente 
hofften gerade in den körperlich Teiftungsfähigen Turnern brauchbare 
Werkzeuge zu finden. 

Die Schidjale der Turnvereine v o r 1830, deren Gründung 1815 
auf Anregung des alten Jahn gejchehen war, darf ich nicht näher 
verfolgen. 1833 bildete Ravenitein jeine neue Turngemeinde in 
Frankfurt. hr Entjtehen war mwohl eine Folge des politischen 
Aufſchwunges der Zeit, aber ſie war, bejonders in der folgenden 
Periode der Unterdrüdung freiheitliher Tendenzen in ihrer Wirk— 
jamfeit zunächſt fein politiiches Organ. 

Der Turnverein, der uns hier näher interefjiert, wurde 1845 
gegründet. Er jcheint es gewejen zu fein, der auch die ältere Turn— 
gemeinde in ein radifales, politifches Treiben mit hereinriß. In 
einem Bericht der Schulfommiffion vom 16. Dezember 1847!) ift von 
politiichen Tendenzen der Turngemeinde, von Aufrufen und Ein- 
ladungen die Nede. Bezeichnend ijt der väterliche Schlußpafjus: 
„Nan hat von jeiten der Turner oft Kraft und Einfachheit mit 
Roheit verwechjelt und die Sitten der ungebildeten Vorfahren mit 
den übertriebenjten Anjprüchen der neuen Zeit verbinden wollen.“ 

Der Senat war dem turnerifchen Gebaren nicht günftig ge— 
ſtimmt. Als Ende 1846 in Bornheim ein bejonderer Turnverein 
gebildet wurde, verjagt die Behörde ihre Erlaubnis. „Ein Turn 
verein,“ heißt es, „wird zu mweiter nichts führen, als daß die Teil- 
nehmer zu neuen Geldausgaben und öfterem Bejuch des Wirt3- 
haufes verleitet werden und namentlich bei dem nicht ausbleibenden 
Zujammenmirfen mit anderen QTurnvereinen Ideen in den Kopf 
gejeßt befommen, die mit der Tagelöhnerer nicht im Einklang jtehen 
und Unzufriedenheit hervorrufen.” Der Ausdrud „Tagelöhnerei” 
it etwas irreführend. Nicht nur „Tagelöhner” im technijchen 
Sinne werden wohl darunter zu veritehen fein, jondern alle die 
Perjonen, die für einen täglich bejtimmten Lohn leicht fündbare 
Arbeit leiften, aljo auch die Angeftellten von Handmwerfsmeiltern 
und Kaufleuten. „Das Turnen,” jo jchlieft das Gutachten vom 
26. November 1846, „iit jebt eine Modejache und jeder, der auf 
wohlfeile Weiſe den Volks- und Menfchenfreund jpielen will, 
bemüht jich, es in einem Winfel Deutichlands zu verbreiten.” 


) Senatsakten. 
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‚sn den Zujammenfünften der Turngemeinden verjchiedener 
Drte jah der Senat eine bejondere Gefahr. Ye näher wir dem Jahre 
1848 kommen, dejto mehr jehen wir die Turner- und Sänger 
jejte in der Umgebung Frankfurts zunehmen. In Frankfurt jelbit 
jollte 1847 ein ſolches Turnfeft abgehalten werden nach dem Beſchluß 
des Turnfeites zu Heilbronn von 1846. Die Frankfurter Behörde 
verjagte ihre Genehmigung. Im Polizeibericht vom 15. Februar 
1847!) wird der Nußen des Turnens für die Jugend auf dem 
Turnplag wohl anerkannt; aber, jo heißt e3, „es liegt ganz außer 
dem Wejen des Turnens, es als Mittel zu Feiten, Vergnügungen 
und öffentlihen Schauftellungen zu benugen. Vergnügungen und 
Zujammenfünfte find für dag QTurnen nicht nötig, die Abficht ift 
nur, die Jugend zu Fräftigen, Wettfämpfe mit Fremden haben 
feinen Zwed.” In einem weiteren Bericht vom 16. September 1847 
über die Turner heißt e3, daß die jungen, der Schule entwachjenen 
Mitglieder häufig und reichlich von hier nicht wohnhaften Turnern 
aus den benachbarten Städten bejucht würden; die Erörterungen 
drehten jich nicht jelten um politische Gegenftände. Unter jolchen 
Umjtänden hielt der Senat eine jchärfere Aufficht für notwendig. 
Die Gründe waren Kar. Sie find in den Sätzen des Berichtes 
enthalten: „Wenn man bedenkt, in welch drüdende und traurige 
Lage Frankfurt Schon einmal durch eine Handvoll toller, irregeleiteter 
junger Leute gebracht worden iſt, daß Frankfurt al3 Sit des Bundes- 
tages bejondere Urſache und Beranlafjung hat, alle Anfänge 
politischer Wühlerer in jeiner Mitte in der Geburt zu erftiden, jo 
wird eine jtrengere Bevormundung am Plate gefunden werden.“ 
An anderen Orten in Frankfurts Nähe fanden zum Erjaß des ver- 
botenen Frankfurter Feſtes eine ganze Anzahl Turn- und Sängerfejte 
im Laufe des Jahres 1847 ftatt, jo zum Beiſpiel das Sängerfeit 
zu Wiesbaden im September, das Turnfeſt in Bergen, die Turner: 
verfjammlung zu Heppenheim, beide im November. Die Befürd- 
tungen des Senats, daß auf jolhen Zuſammenkünften der politifche 
Radifalismus laut werden würde, waren ganz berechtigt. In 
Wiesbaden hielt ein Schuhmacher eine Rede, in der er verfündigte, 
daß „der Geiſt der Freiheit in dem Volfe erwacht ſei“ — und ein 
Aufruf an die deutfchen Handwerksburſchen wurde entworfen; 
dDiejer lautete: „Männer aus dem Proletariat, Handwerfsburjchen, 
die ihr Deutjchland am Bettelitab durchzieht, geſchunden, geprügelt 
von Bolizeijchergen — übergebt dieſe Schindereien der DÖffent- 


') Senatsalten. 
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lichteit, der Preſſe (1). Ihr jeid der Stern des Volkes, erhebt euer 
Haupt. E3 iſt eine Ehre, Lumpen zu tragen und PBroletarier zu 
jein. Macht euch diejer Ehre wert, und wenn die Zeit fommt, 
ihlaat zu!) In Bergen fanden fich auch die Lichtfreunde ein. 
Eine Adreſſe an Struve, „den deutjchen Kämpfer der Freiheit 
und Gleichheit, den Mann der Tat”, eine Adrejje an die Schweizer 
Eidgenojjenjchaft wurde bejchlojfen. Zum Stiftungsfeft des Mon- 
tagsfränzchens am 17. November 1847 wurde eingeladen — den 
Tyrannen ward ein Pereat, der deutjchen Einheit ein Vivat ge- 
bracht. Weiter ging man in Heppenheim. Hier vereinigten jich 
zweiundvierzig Turner zu einem Freikorps, deſſen Zweck zunächlt 
war, der Schweizer Eidgenofjenjchaft zu Hilfe zu ziehen, dann aber 
die Bewegung in Deutjchland zu unterjtügen. Die Frankfurter 
und Offenbacher Turner waren beauftragt worden, die Waffen 
für diejes Freikorps zu bejchaffen. Auch wurde vorgejchlagen, eine 
„Deutiche Turnerjchaft” zu Eonftituieren. An der Spitze jollte ein 
deutſcher Turnerrat jtehen, der die jittliche und geiftige Veredlung 
des deutjchen Bolfes, die Erringung von freien Regierungzprin- 
zipien, Mündlichkeit, Preßfreiheit, kurz ein freie8 Deutjchland 
eritreben würde. Sektionen jollten jich in den einzelnen Städten 
bilden, ein Turngeneral an der Spibe des Ganzen jtehen; die Wahl 
dieſes Turngenerals jollte auf einem erften allgemeinen Turnfeft 
zu Frankfurt 1848 ftattfinden, und zwar follte jich dieſes Turnfeft 
mit dem jchon früher für 1848 beftimmten großen Frankfurter 
Sängerfejt verbinden. Ein Depot von Waffen jollte in Frankfurt 
angelegt werden. 

Au diefe Bejchlüjje famen zur Kenntnis des Frankfurter Se- 
nates, Wir fönnen uns denken, daß er dieſe Pläne, die Stadt des 
Bundestages zum Mittelpunkt einer revolutionären Bewegung in 
Süddeutjchland zu machen, unter allen Umftänden zu verhindern 
beichloß. In einem Polizeibericht vom 14. Dezember 1847 wird 
die entjchiedene politiihe Tendenz von Montagsfränzchen und 
Turnverein nachdrüdlich betont. „Der Geift, der in diefen Ver- 
ſammlungen herricht, gibt den revolutionären Vereinen in der 
Schweiz nichts nach,” heißt es dort. Auch das Gerücht, es hätten 
li) in Frankfurt und feiner Umgebung revolutionäre Komitees 
gebildet, wird erwähnt. in abermaliger revolutionärer Verſuch 
Ihien demnad in Frankfurt bevorzuftehen, und der Senat bejchloß, 
Ausweifungen von Fremden zu vollziehen und eine Unterfuchung 
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gegen den Qurnverein einzuleiten. Das Ergebnis diejer Unter- 
juchung war die Schließung des Turnvereins. Nichts ſchien Maßregeln 
diejer Art notwendiger zu machen, al3 die Turnerverfammlung zu 
Hattersheim!) am 9. Januar 1848. Die Einladungen zu ihr gingen 
von der Frankfurter Turngemeinde aus, die erjte Anregung von 
Navenjtein. Etwa dreihundert Perjonen aus Frankfurt, Offenbach, 
Hanau, Wiesbaden, Höchſt, Mannheim und Mainz famen zufammen. 
Der Führer der Mainzer war Germain Metternich. Zum Präfidenten 
der Berfammlung wurde der Studiojus Karl Blind aus Mannheim 
gewählt. Der Vorjchlag eines alten Weißbarts, alle Nichtturner 
aus der Berfammlung ausweiſen zu lajjen, wurde nicht angenommen; 
damit war der überwiegend politijche Charakter diejer Ver- 
jammlung von ihr jelber ausgejprochen. Blind hielt die Eröffnungs- 
rede, die ich im Auszuge mwiedergebe. „Die Turner find vepo- 
(utionär. Zur Erreichung ihrer Zwecke müjjen jie alle Mittel 
gebrauchen, offene und geheime, um das Wohl des Volkes im Auge 
zu haben. Wie follen jich die Turner zu den Unterdrücdungsmaß- 
regeln der Regierung jtellen? Sie jollen jich einem anderen Verein, 
der mwegen der angeblichen unjchuldigen Zwecke aeduldet wird 
(Mäßigfeitöverein, Arbeiterverein), anjchliegen. Im Innern kann 
der Zweck der Turner, die Revolution, ungejtört betrieben werden. 
Man joll veranlajjen, daß auch jolhe Vereine wieder aufgelöjt 
werden. Diejes Steigen der Erbitterung des Volkes dient dem 
Zwecke. An die Arbeiter vor allem muß man jich anjchließen, den 
PBroletarier muß man herbeiziehen. Dieje muß man aufzuklären 
berjuchen, auf alle reife müſſen mafjenmweije Brojchüren und andere 
Schriften, welche Revolution und Tod den Tyrannen predigen, zu 
diefem Zwecke überallhin, an Bahnhöfen, öffentlichen Pläßen, 
Wirtshäufern, Kaſernen verbreitet werden. Solche Schriften muß 
man den einzelnen wahrhaft aufdrängen.” 

Der Spion der Frankfurter Polizei, der der Hattersheimer 
Berfammlung beimohnte und der Diejes Referat aab, fügt noch 
hinzu, daß. der Bortrag Blinds „mit den größten Schmähungen 
auf die Fürſten Deutjchlands, mit Blut und Dolch gewürzt“(!) 
gemejen jei. — Alle Reden trugen „das Gepräge einer wahren Wut“, 
und gerade die Frajjeiten Stellen wurden mit dem lautejten Beifall 
aufgenommen. Ein Frankfurter Metallarbeiter jchlug vor, einen 
Proletarierverein zu gründen, und ein Mannheimer Turner bezeich- 
nete die Revolution als das große Wort, das dem Wolfe in der Zeit 
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der Not Früchte trägt; die Revolution jei der einzig mögliche Weg. 
Auch Metternich von Mainz ergriff das Wort. Seine Rede lautete 
nach dem vorliegenden Bericht folgendermaßen: „Überall jehe ich, 
daß der Strom der Zeit gedämmt und die Gefühle des Volkes für 
Unabhängigkeit und Freiheit gebannt werden. Bon joldhen Dingen 
kann ich nur mit der größten Entrüftung reden. Es iſt die hödhite 
Zeit, daß man zur Tat jchreitet." Metternich trug dann ein Gedicht 
vor, „Weihnachtsgedanfe” betitelt. Er verglich darin jeine Kind— 
heit mit jeinem Mannesalter; an dem Weihnachtsbaum hingen 
jet, jo führte er aus, ftatt goldener und jilberner Äpfel Kugeln, 
an Stelle der Brotfuchen Büchfen, jtatt der Kerzen Schwerter, jtatt 
der Bilderbücher nur der eine Gedanke: Haß gegen die Tyrannen 
und Rache des Bolfes. Infolge diefer Rede jtieg die Aufregung 
in der Berfammlung immer mehr. Ein jüdischer Turner aus Hanau 
verfündete, daß niemand, fein Alter, fein Stand, fein Gejchlecht 
gejchont werden dürfe. Und zu allererjt müjje man die Köpfe der 
Tyrannen holen. In diefem Stile ging es weiter. Arbeiter, 
Turner, ja ein Heidelberger Student hielten Reden, verlajen Ge— 
dichte und Glaubensbekenntniſſe. Ein Unbefannter forderte be- 
jonders auf die Soldaten zu bearbeiten und verlas einen Soldaten- 
fatehismus. Metternich jchlug zum Schluß Verfammlungen im 
Freien vor, um jo einen Zuſammenſtoß mit den Bajonetten heraus— 
zufordern; dann wäre doch ein Anfang gemacht. Die Frankfurter 
Turner jollten den nächſten Verfammlungsort bejtimmen. — Mit 
diefem Bejchluß ging die Verſammlung auseinander. 

So gärte e3 faum zwei Monate vor dem Ausbruch der Parijer 
Revolution in Südmwejtdeutjchland in der nächiten Nähe von Frank— 
furt. Die QTurnvereine waren Ngitationgorgane der ertremiten 
Revolutionäre geworden; den Beteranen der Turnerjache war dieje 
von uns betrachtete Entwidlung jchmerzlich genug: e3 wird be- 
richtet, daß Ravenſtein nach der Hattersheimer Berfammlung 
äußerte, das jeien nicht die Zwecke, die er mit der Turnerei ver- 
bände. — 

Den Regierungen in der Nähe Frankfurts entging die Gefähr- 
fichfeit und politiiche Bedeutung diejes Treibens nicht. Schon 
Ende 1847 ernannten Baden, Hellen-Darmitadt, Kurheſſen und 
Naſſau Kommifjare, die die Entwidlung des politiichen Vereins— 
wejens beobachten und ihre Ergebnilfe und Erfahrungen einander 
mitteilen jollten. Ende Januar 1848 wurde auch der Senat der 
freien Stadt Frankfurt aufgefordert, einen Kommiſſar zu diejen 
Beiprechungen zu jenden. Am 20. Januar fand die erite Zuſammen— 
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funft jtatt, und zwar gegen den Wunſch des Senats auf einjtim- 
mige3 Berlangen der Vertreter der anderen Staaten in Frank— 
furt. Dadurch war die Stadt gleicham al3 der Mittelpunkt der 
zu unterjuchenden revolutionären Bemwegungen bezeichnet, und 
wir fönnen begreifen, daß der Senat diejes Odium von der Bundes- 
tagsrefidenz abzumälzen juchte. Eine große Tätigkeit fonnte dieje 
Kommiſſion nicht entfalten; der badiſche Kommiſſar erflärte näm- 
lich plöglih am 15. Februar 1848, an den Konferenzen höherer 
Weiſung gemäß nicht teilnehmen zu fönnen, worauf die Kommiſſion 
bi3 auf weiteres jujpendiert wurde. Gie ift nicht mehr zufammen- 
getreten, Denn die Märzrevolution brach aus. 

Gerade die Mächte, welche die Kommiſſion hatte unterdrüden 
jollen, erhoben fi nun unbehindert. Won der revolutionären 
Tätigkeit diefer Kreife wird uns ein merfwürdiges Zeugnis be- 
richtet!). Erſt am 26. Februar wurde die Abdankung Louis Phi- 
lipps, erſt am 27. die Verkündigung der Republik in Frankfurt 
befannt, aber jchon am 25. diejes Monat3 wurden vor den Toren 
der Stadt und auf den Straßen Pakete mit Brojchüren gefunden, 
weiche „an die Brüder Proletarier” gerichtet waren und zum Auf— 
jtande reizten. Einen äußeren Erfolg wie in Baden hatten derlei 
Berjuche der revolutionären Partei in Frankfurt nicht. Erinnern 
wir ung, daß bei der lokalen Frankfurter Märzrevolution, die ge- 
wältjamen Verſuche einer Minderheit von der ordnnungsliebenden 
Mehrzahl der Frankfurter Bürgerjchaft unterdrüdt wurden. Die 
Tätigkeit der Vereine aber griff immer weiter um fih. Pie Stritt- 
jchen Flugblätter unterjtügten die Propaganda. Maueranjchläge 
repolutionärer Tendenz appellierten an das Publikum der Straße, 
und ausmwärtige Demagogen predigten den fremden Handwerfs- 
aejellen. | 

Die Bereinsbildung war jest nicht mehr gehindert durch die be- 
jorgte Bebormundung eines väterlichen Senated. Durch Beſchluß 
der Gejeggebenden VBerfammlung vom 27. März 1848 wurde das 
Recht der Staatsgenojjen „sich zur Beſprechung und Beratung 
von bejonderen oder allgemeinen Angelegenheiten friedlich und 
unbemwaffnet zu verſammeln oder Vereine für dieſe Zwecke zu bilden“ 
ausdrüdlich anerfannt; nur mußte dem jüngeren Bürgermeifter- 
amt am Tage vorher Ort, Zeit und Zweck von VBerfammlungen 
angezeigt werden. Vereine, welche für andere al3 bloß gejellige 
und miljenjchaftliche Zwecke jich bildeten, hatten das Berzeichnis 
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ihrer Vorfteher, und wenn jie Satungen errichteten, diefe dem 
jüngeren Bürgermeifteramt einzureihen. Eine Genehmi- 
gung brauchten die Bereine nun nicht mehr. Soviel Freiheit 
war aljo jegt dem öffentlichen Leben in Frankfurt gelafjen. Nur 
bei gejeßmwidrigem Zweck fonnte die Behörde Verſammlungen 
Ihliegen, aber auch da jtand den Mitgliedern noch der Rechts- 
weg offen, die Berufung beim Appellationsgerichte. 

Der Masfierung bedurften nun die Vereine nicht mehr. Wie 
das Montagskränzchen jich als politifcher Klub Fonftituierte, fo 
ging aus der Turngemeinde in den Märztagen von 1848 der Ar— 
beiterverein hervor. Frankfurt begann damals neben Leip- 
zig, Berlin, Köln, Breslau, Hamburg und Bremen ein Vorort 
der politifch-jozialen Bewegung der unteren Stände, der „Ar- 
beiter”, zu werden. Für Südweftdeutichland wurde die Parla— 
mentsjtadt der Hauptort. Wie wir geſehen haben, regte fich in den 
Tagen des Borparlaments die republifanische Partei eifrig: 
Heder und Struve fanden in Frankfurt ein begeijtertes, wenn es 
jein mußte jchlagfertiges Publitum. Auch nachdem jich in dieſen 
kritiſchen Tagen die Parteien fonjolidiert und jchärfer voneinander 
geſchieden hatten, blieb den Aufjtändiichen in Baden eine Gruppe 
politiich Radifaler in Frankfurt treu, die ihr Organ in dem Turn— 
berein und dem Arbeiterverein fanden. 

Eine Anzahl Flugblätter von Heder und über Heder gibt ° 
davon Zeugnis. 

Durch den Strittichen Verlag juchte der badische Volksmann 
jeine Anfichten in Frankfurt zu verbreiten. Ganz natürlicherweije 
wurde jeine Proklamation der Tat immer mehr ein Proteſt gegen 
die unterhandelnde Nationalverfammlung. In einem Flugblatt 
ruft er dem Parlament zu: „Erhebt euch, Bürgerrepräjentanten, 
zu dem Stolze und der Vollkraft, die in jedem wohnen muß, der 
reden und handeln joll für Fünfzigtaufende, für vierzig Millionen. 
Sprecht e3 aus das große Wort ‚Teutſche Republit! Teutſcher 
Volksſtaat!‘“ Er weilt dann auf talien, auf Ungarn, auf Böhmen, 
auf die junge Republik Frankreich, auf die nordamerifaniiche 
Union hin. Die Mittel zur Erreichung feines Zieles denkt er jich 
jehr einfah. Er will, daß das Parlament zwölf Heerführer ver- 
jammeln und beeidigen möge „angejicht3 des ganzen Wahlvolfes“ (1), 
er will die Aufjtellung einer Oſtarmee und einer Nordarmee, die 
duch Nufgebot der Jugend „ZTeutjchlands” zujammengebracdht 
werden joll. — Und wenn die Nation nun nicht ihren Willen voll- 
ftreden wollte, d. h., wenn die Nationalverfammlung fich nicht 
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zum Organ dieſes „Volkswillens“ hergeben wollte? Dann war 
in Heder3 Augen ihr Mandat erlofhen. „Und habt ihr in der 
Mehrzahl nicht den Mut und Kraft,“ jo jagt er zum Schluß, „jo 
legt euer Mandat nieder in die Hände fühner Männer”.... Wenn 
aber die Nationalverfammlung dazu nicht Zuft Hätte, dann ſoll 
„das gedrüdte Volk nicht Hinjiechen in Reden und Tatlofigfeit”!). 

Als ſpäter Heder, in Thiengen zum Mitglied der Nationalver- 
jammlung gewählt, von der Mehrheit des Frankfurter Parlaments 
nicht anerfannt wurde, wandte er jich in einem wieder bei Stritt 
erichienenen Flugblatt an die Vertreter des jouveränen Volle. Der 
Grundgedante feiner Ausführungen ift jehr bezeichnend: „Zwiſchen 
der redenden und defretierenden, und zwijchen der bewaffneten 
Revolution bejteht arundjäßlich fein Unterjchied.“ Damit war 
ganz richtig die Schwäche in der Rofition der gemäßigten Fort— 
ichrittsmänner gekennzeichnet; jie mußten es jich gefallen lajjen, 
daß der Führer der revolutionären Banden in Baden erklärte, 
auf demielben Boden zu jtehen wie jie. Wie ſchwer war es, die 
arundjäglihe Unterſchiedsloſigkeit des Standpunft3 durch Die- 
Unterjchiede de3 praftiichen Handelns vergejjen zu machen! Ge— 
trade weil die Revolution für die Gemäßigten der Paulzfirche und 
die radifalen Männer der Tat in Baden und in Frankfurt Der 
gemeinjame Boden war, gerade deshalb wurde nun der 
Gegenjaß zwiſchen ihnen immer jchärfer. Heder hat feine Partei 
jo jcharf angegriffen wie die „doktrinäre“, und Feine politijche 
Gruppe hat jo leidenschaftlich wie das Zentrum der Baulsfirche 
die Revolution der Tat verdammt. 

Mit Heder wurde damals in Frankfurt wie im übrigen Süd- 
wejtdeutjchland ein wahrer Kultus getrieben. Für die tapferen 
Turner, für die Arbeiter, denen der Hände Werk imponiert, waren 
nicht die gelehrten und Fugen Bolitifer der Paulsfirche, jondern 
diejer fede, unerjchrodene, waghaljige Mann das deal. In einem 
Gedicht auf den „Flüchtling in Muttenz” lautet eine Strophe: 

Wir werden lang genug beraten, 
Hinweg mit jeden feigen Rat! 

Wir wollen Männer, wollen Taten, 
Und Heder ift der Mann der Tat, 
Der kühn für Freiheit fämpfen kann, 
Es lebe Heder, ftoßet an!') 

„Iſt Friedrich Heder, der Volksfreund, ein Hochverräter?“ — 
Diejes Thema behandelt ein als Flugblatt erjchienenes volkstüm— 
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liches „Gutachten“. Die Argumentation darin ift furz und bündig: 
„Seit den denkwürdigen Märztagen ift das deutjche Volk jouverän; 
e3 hat jich mit jeinem Herzblute diefe Souveränität errungen; 
wer jie befämpft, ijt ein Hochverräter! Nun aber hat Friedrich 
Heder für das Volk fein Schwert gezogen und ijt jomit ein Volks— 
freund, ein begeijterter, hochherziger Volksfreund und wahrlich 
fein Hocpverräter!” Die Wendung gegen die Pauls- 
firche fehlt auch hier nicht: „Deutjchland merkt nachgerade, was 
für ſcharmante Leute dort jißen, Leute, welche die Volksſouveränität 
feierlich proflamieren und jie vierzehn Tage nachher verleugnen 
und verraten wie ‘Judas Iſchariot Jeſus Chriftus.” Gegen das 
Wort des Fürften Lichnowsky, ganz Deutjchland Habe gerichtet 
über Heder, wird polemijiert. „Wer für den Don Carlos und den 
Obſkurantismus zu Felde zog, kann freilich einen Mann nicht lieben, 
der für Licht und Wahrheit, für Necht und Wahrheit kämpfte!” 
Diefem „Gutachten“ folgt eine gereimte Epijtel. Darin wird Heder 
als der fühne „Freiheitswecker“ gepriejen, und troß jeiner Nieder- 
lagen bei der erjten republifanischen Schilderhebung in Baden, die 
jihere Zuperjicht eines Sieges der Freiheit ausgeſprochen: 

„Das Volk fchlug ein des Ruhmes Bahn; 
Bon nun an wird das Volk regieren, 

Bor Brinzen ſich nicht mehr genieren; 

Und auf des Bundestags Ruinen 

Wird unſre FFreiheitseiche grünen! 

Nicht Reden, jondern fühne Taten 

Bringen und Deutjchlands vereinigte Staaten! 
Süngling, begeijtert glänzt dein Blid, 

Hoch lebe die deutſche Republik!” 

Nepublifaner jein, galt damals in gewiſſen Ktreijen der Jugend 
als untrügliches Zeichen der jeiner Menjchenrechte bewußten Männ- 
fichfeit und einer Gejinnung, die jtolz darauf war, ſich als Gegenteil 
von philiiterhafter Stumpfheit zu fühlen. „Hecker und Struve,” 
heißt e3 in einem anderen, Damals bei Stritt erjchienenen Flugblatt, 
„haben faum die Schranken einer ordinären Katechismusethif 
überjprungen und es einmal gewagt, jich al3 aroße, wahrhaft 
tatfräftige Männer in Deutjchland zu zeigen, und jogleich iſt das 
chriftlihe Deutfchland bereit, jie jeiner lumpigen Stubenhoder- 
moral zum Opfer zu bringen.” 

Vergebens protejtierte Friedrich Fund gegen den Hederfultus, 
vergebens nannte er in jeinem der franzöjiichen Revolutionzzeit 
abgelernten Jargon den Volksmann einen unehrlihen Girondijten, 
vergebens rief er ihm zu: „Du haft nicht jo viel chriitliche Rechen— 
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funjt im Kopf um zu ermejjen, ob du mit fünftaufend begegnen 
mögejt den hunderttaujend. Du haft der guten Sache der Republik 
einen argen Stoß verjegt.“ Der deutjchtiimelnde Veteran von 1830 
zeigte hier wieder einen jcharfen Blid; ob er allerdings auch vecht 
hatte mit der Behauptung, daß ein bißchen Zug und Trug bei Heder 
dem Prädikat „edler Schwärmer” feinen Eintrag täte, das jteht 
dahin. In einem hatte er jicher recht: die Arbeit wurde wirklich 
nicht, wie er jagte, vom Putjch gefördert, und die Arbeiter konnten 
nicht von beweglichen Reden leben?). 

In dieſen redeluftigen politiihen und jozialen Notzeiten war 
aber für viele gerade das Wort die einzige Erleichterung. Wie 
wurde in den QTurner- und Arbeitervereinen die tatjächlihe Trag— 
weite der Hederjchen Unternehmungen verfannt! Aber an die 
fleinfte Tat Hammerte jich die Hoffnung der unteren Schichten, 
die das ſchwer zu begreifende Werf der Paulskirche mit jeinen für 
die Allgemeinheit kaum faßbaren Verhandlungen nicht befriediate. 
Für diefe Leute war die Nationalverfammlung, das demofra- 
tijche Parlament, eine ariftofratijche Bereinigung. Sie 
brauchten ein einfacheres, Hareres Programm, brutalere Mittel, 
verjtändlichere Führer und Agitatoren. 

Seltſam waren meiltens die Perjonen, die als Träger der 
radifalften Gedanken in der unterjten politiichen Sphäre tätig 
waren. Entjeßt berichtet einmal der mwürdige Herr vd. Raumer?), 
daß er bei einem Mittagejjen einige „Studenten oder ftudenten- 
artige Kreaturen” getroffen habe, „welche Deutjchland durchzogen 
hatten und vom Einne und der Stimmung jeiner Bewohner Dinge 
verfündeten, über die man bittere Tränen hätte weinen fönnen.” 

„In unferen Tagen (lehrten die neugebadenen Propheten) aibt 
die Macht allein das Recht. Die Fürſten müjjen gerichtet und weg— 
gejagt werden, ein Bürgerkrieg ift notwendig und nützlich. Mit 
jolhen Leuten Hilft fein Streiten, fie jind an den Gedanfen 
terroriftiicher Guillotinierereien vollflommen gewöhnt, und unter- 
juchen nur, wo und wie der Anfang zu machen jei.” Raumers Urteil 
ift recht hart: „Baboeuf und Konjorten jind genial und großartig 
gegen dieje fluchwürdigen, ji und andere aushöhlenden leeren 
Schwätzer, Phrajendrechfler und lächelnden Meuterer.“ 

Gewiß war der Inhalt der Reden jolcher Ngitatoren meiſtens 
ein Konglomerat von angelernten franzöfiihen Redensarten und 
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gehäjjigen Entitellungen der politiichen Ereignijje in Deutjchland. 
Das hiſtoriſch Wichtige ihrer Eriftenz liegt nicht in ihren Worten, 
jondern in der Tatjache, daß jie für alle VBerftiegenheiten und 
Armlichkeiten, für alle Brutalitäten und Utopien ein überaus 
dankbares Majjenpubliftum fanden. Diejes merkwürdig zufammen- 
gejegte Publitum in jeiner Not, in jeinen Wünjchen, in feiner 
Habgier, in jeinem Tatendurſt fennen zu lernen, das ijt das 
eigentlich gejchichtliche, für die meitere deutſche Entwidluna jo 
überaus wichtige Problem. 


In der Nationalderfammlung jelbjt wurden Befürchtungen laut, 
diejes immer zunehmende parlament3feindliche Treiben möchte 
eine Gefahr für die Beratungen bedeuten. Ein Antrag Wichmanns 
vom 8. Juni ging dahin, die Volfsverfammlungen in der Nähe von 
Frankfurt für die Dauer des Tagens in der Paulskirche zu unterfagen 
— der Antrag wurde nicht angenommen, wohl weil die Mehrheit 
nicht den Anſchein erweden wollte, Angjt vor dem „Volke“ zu haben. 

Anderen Erfolg hatte eine in der Frankfurter Bürgerjchaft jelbit 
ihon Ende Mai 1848 beginnende Bewegung gegen das Treiben 
in dem Arbeiterverein. Die am 25. Mai dem Senat übergebene, 
jehshunderteinunddreißig Unterjchriften tragende Petition Der 
Bürgerſchaft lautetet): „Mit tieffter Entrüftung jieht die Bürger- 
haft jeit einigen Wochen das jchmähliche Treiben einiger Auf- 
wiegler, die in das redliche Gemüt harmlojer und ihre Pläne nicht 
durchichauender Arbeiter den Samen des Mißtrauens, der Unzu— 
friedenheit und des Hajjes gegen die Regierungen ausjtreuen, eine 
fortwährende Aufregung unterhalten, dem Gemeinmwohl höchjt ver- 
derbliche Grundſätze verbreiten, ja jogar förmliche materielle Wider- 
ftandsfräfte zu organijieren juchen, über die fie, benötigtenfalls, 
zur Erreichung ihrer befannten Zwecke verfügen würden. Die 
herrlichen Güter der faum errungenen Freiheit werden durch jolches 
Treiben auf3 Spiel gejeßt. 

Bon den Behörden ift, ſei es aus Unkenntnis der Sachlage oder 
aus allzugroßer Rüdjicht für das Gaſtrecht und die perjönliche 
Freiheit, bis jeßt fein Schritt gegen dieje gefährlichen Perſonen 
geihehen. Die Bürgerjchaft aber, gewarnt durd) das Schidjal jo 
vieler anderer Städte... ., will in ihrem Schoße jolche gefährliche 
Elemente nicht geduldet wiſſen, befonders jetzt, wo der Ehre unferer 
Bürger der Schuß der Neichiverfammlung anvertraut ift. Die 
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Bürger wollen größerem Übel vorbeugen, fie wollen nicht warten, 
bis gefallene Opfer andere und noch viel jtrengere Maßregeln 
notwendig machen.” Die Petition jchließt mit dem Geſuch, daß 
gegen die notorijch befannten Aufmwiegler und Wühler energijch 
eingejchritten, die unter denjelben befindlichen Auswärtigen zur 
Unterfuchhung gezogen werden jollten, und dem Senat wird ver- 
jihert, daß „Frankfurts erprobte Bürgerjchaft wie ein Mann für 
die Aufrechterhaltung der Ordnung einjtehen” würde. 

Als dieje Betition dem Senate übergeben wurde, hatte bereits 
das Polizeiamt einen entjcheidenden Schritt getan. Am 24. Mai 
Morgens elf Uhr wurden drei Hauptredner in Arbeiterverfammlungen 
bei Vermeidung von Haft angemiejen, bis um fünf Uhr Nachmittags 
die Stadt zu verlajjen. E3 waren dies Pelz, Ejjelen und Löwenſtein. 

Wer waren dieje drei Männer? Verdienten jie die verhältnis- 
mäßig harte Mafregel des Senats? 

Eduard Pelz jtammte aus Altwafjer in Schlejien. Zwei von 
ihm in den Bierzigerjahren unter dem Pjeudonym Treumund 
Welp veröffentlichte Schriften geben jchon durch ihre Titel einen 
Begriff jeiner nach jozialen Gejichtspunften orientierten politifchen 
Richtung. Beide geben jich als Bruchſtücke aus den Memoiren 
eines jchlejiichen Bauern. Die Themen fallen jachlich faft zufammen: 
die erite Schrift behandelt die Dorfgerichte in Preußen?), die zweite 
die Patrimonialgerichtsbarkeit?). Das Motto der letteren lautet: 
„Es erben ſich Gejeß und Rechte wie eine ewige Krankheit fort.“ 
Auf ihren wenig mwijjenjchaftlichen agitatorischen Anhalt brauche ich 
nicht einzugehen. Im Jahre 1848 fam Pelz gleich vielen radikalen 
Literaten nach Wejtdeutichland und gab in Mannheim Anfang Mai 
die nur ganz kurz erjcheinende „Deutiche Bollszeitung” zufammen 
mit Julius Fröbel heraus. Kurz vor dem Zuſammentritt der 
Nationalverfammlung ging er nah Frankfurt in der Hoffnung, 
Dort werde jein Weizen blühen. Wirklich gelang es ihm auch in dem 
ſtark angewachſenen Arbeitervereine die leitende Stellung zu er- 
langen. Für feine Phraſen nahm er den Leuten eine Kreuzer— 
jteuer ab. Fröbel, der jich jo ausprüdt, nennt ihn einen jchanı- 
(ofen Spekulanten, und belegt diejes Urteil durch eine Außerung 
von Pelz. Als er Pelz eines Tages in Frankfurt begegnete, jagte 
diejer bezüglich des Arbeitervereind ganz vergnügt zu ihm: „Die 
Sache geht qut, jte nennen mich jchon Vater Pelz"?). Als Pelz 
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jpäter nach Amerika ging, folgte ihm dieſer Spitname dorthin 
nad). 

Während Pelz mit einer gewijjen Gemütlichkeit in den Zeit- 
ſtrömungen jhwamm und durch äußeriten Nadifalismus beim 
„Volke“ Einfluß und Borteil zu gewinnen juchte, ſcheint Chriftian 
Ejjelen aus Hamm ein bornierter, fanatiicher Nevolutionär ge— 
mejen zu jein. Zu jeiner Charafterijtif genügt es, die eine Tatjache 
anzuführen: er warf Julius Fröbel einmal an einem öffentlichen 
Orte vor, mit Glacehandjchuhen durch die Straßen gegangen zu 
jein, und legte ihm das als eine Gejinnungslojigfeit aus. Ebenfalls 
nach Amerifa ausgewandert, jtarb Ejjelen dort furz nach 1848 in 
einem Srrenhauje?). 

Dieje beiden Revolutionsreijenden und „liederlichen Literaten“, 
wie jie Beda Weber nennt, hielten im Gräberjchen Lofale, das 
uns am 18. September wieder als Sammelpunft der Radifalen 
begegnen wird, regelmäßige geheime, in der jtädtiichen Neitbahn 
öffentlihe Verjammlungen ab?), in welchen jie die Handwerks— 
aejellen und Arbeiter „Durch die unjinnigjten Vorjpiegelungen in Rüd- 
jicht der Anfprüche an den Staat, das Leben und dejjen Genüſſe“ auf- 
mwiegelten. Einer ihrer Aufrufe (14. Mai) begann mit den Worten: 
„Die Freiheit bietet ihre jegensreichen Früchte jedem dar. Soll das 
arbeitende Volk davon ausgejchlofjen jein?” Der Schluß war echt 
vulgär-demofratiich: „Die Arbeiter jind der Kern des Volkes, find 
das Volk jelbjt”?). Auch eine Arbeiterzeitung gaben jie heraus. 
Hier erlaubten jie jich Drohungen und Hinwetjungen auf Demon- 
jtrationen gegen die Neichsperfammlung. Als dritten im dieſem 
Bunde diejer beiden jah die Frankfurter Polizei, wohl nicht mit 
Necht, den Drientaliiten Dr. phil. Lippmann Hirſch Löwenſtein 
aus Steinbach an*). Er lebte jchon einundzwanzig Jahre in der 
Stadt, hatte niemals politiischen Anftoß erregt und Anfang Mai als 
bisheriger jüdiiher Permiſſioniſt das ijraelitiiche Bürgerrecht er— 
worben. Ein großer Verehrer der Frankfurter Regierung jcheint 
er allerdings nicht gewejen zu jein; denn e3 heißt, daß er jich „in 
den Wirtshäujern auf das Ungezogenjte und höchit beleidigend” 
aegen fie ausgeiprochen habe. Auch an den Arbeiterveriammlungen 
hat er teilgenommen, jeine Schmähungen hatten Unmillen bei der 
Bürgerjchaft erregt, jein ganzes Auftreten war aufgefallen. Dennoc) 
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muß es al3 ein entjchiedener Mikgriff der Frankfurter Behörde an- 
gejehen werden, der aus den verjchiedenjten, auch möglichermweije 
unlauteren Gründen entjtandenen Animojität gegen Lömenitein 
nachzugeben und diejen lang eingejejjenen, bei allen radikalen 
Wichtigtuereien doch offenbar harmloſen Mann ohne weiteres mit 
den notoriihen BolBBaufmwieglern Pelz; und Ejjelen zujammen- 
zumwerfen und ihn auch einfach aus der Stadt zu entfernen. 

Diefe unter allen Umftänden für die Beteiligten recht fühlbare 
Maßregel des Frankfurter Senates fiel in den freiheitsfrohen 
Maitagen ungemein auf. In Erinnerungen und Briefen der Zeit- 
genojjen wird ihrer Erwähnung getan, die Regierungen nahmen 
davon Notiz: das Herzoglich Naſſauiſche Staat3minifterium fragte 
beim Senate an, welches jeine Beweggründe gemwejen jeien. Auch 
der Vorſtand des Montagsfränzchens ergriff das Wort. Geine 
Adrejje an den Senat lautete: „Auch in unjerem Staate war mit 
dem Frühling ein politischer Frühling angebrochen und Freiheit, 
Necht, Gerechtigkeit verhießen feine Blüten. Die alte Willkür- 
herrichaft des alten Polizeiſtaates jollte zu Grabe getragen werden. 
Die unterzeichneten VBorftandsmitglieder eines Volksvereins, welcher 
e3 ich zur Aufgabe gemacht hat, die junge Pflanze der Volksfreiheit 
zu pflegen und zu jchüßen, zu helfen gegen jeden Eingriff, welcher 
den Wahlſpruch auf der Stirne trägt: Freiheit, Einheit, Ordnung, 
Recht — proteftieren gegen den Übergriff der hiefigen Behörde.“ 

Biel jchärfer noch war der Proteft des Arbeitervereins zu Köln 
vom 13. Juni 1848'). „Ein hoher Senat hat den Beweis geliefert, 
daß er troß des prunfenden Namens: Senat der freien Stadt 
Frankfurt, feineswegs im Namen und Interejje eines freien Bolfes, 
jondern vielmehr einer Kaſte der Geldariftofratie regiert, deren 
Streben bei allen jchönen Worten dahin geht, das Bolf zu unter- 
drüden. Wir erwarten nicht, daß der Senat in eine andere Bahn 
einlenfen werde, jo wenig wir erwarten, daß ein Mohr fich weiß 
wäſcht. Aber wir machen darauf aufmerkſam, daß die Unterdrüdung 
der Rechte des arbeitenden Volkes an einer Stelle des deutichen 
Baterlandes heutzutage im ganzen großen Baterlande wiederholt, 
und daß die Zeit nicht fern liegt, an der die Männer, die nur 
aus einzelnen Kaſten hervorgegangen find und nur deren Wohl 
bertreten, vor dem allgemeinen Willen des Volkes werden weichen 
und Männern aus jeiner Mitte werden Pla machen müfjen.“ 

Der Gegenjaß zwijchen den Worten des Montagskränzchens 
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und denen des Kölner Arbeitervereins ijt jehr interejjant. Der 
radifale, aber immer doch noch bürgerliche Verein proteftiert in 
einigen blumenreichen gutgemeinten Sätzen gegen den Rechtsbruch, 
der Arbeiterverein nimmt das Ereignis zum Anlaß, in Klaren, 
ſcharfen, gehäſſig zugejpisten Worten den Klaſſenkampf zu pro- 
flamieren. Das ijt bereit3 der Gegenjaß zweier Stände, die diesmal 
gegen eine Regierung gemeinjam borgingen. 

Die Ausweifung ihrer Führer rief unter den in Frankfurt ver- 
jammelten Arbeitern und Gejellen große Aufregung hervor. Sie 
veranftalteten in großer Anzahl öffentliche Demonftrationen, zogen 
in gejchlofjenen Gliedern lärmend und in drohender Haltung durch 
die Straßen. Die Polizei fand durch diefe Ruheftörung die Be- 
rechtigung ihrer Maßregel nur bejtätigt. In den Akten heißt es, 
es werde dadurch bemiejen, einen wie großen, verderblichen Ein- 
fluß die Literaten auf die Gejellen und Arbeiter erlangt hätten. 
Eine eingehende Unterjuchung förderte ebenfall3 belajtendes Ma- 
terial zu Tage, bejonders ging aus den Angaben des Maurer- 
meiſters Kayſer die große, allgemeine, insbejondere für die Werf- 
meifter gefährlihe Wirkſamkeit der Führer des Arbeitervereins 
hervor. 

So war e3 denn jelbjtverjtändlich, daß der Bejchwerde der 
Ausgemwiejenen nicht ftattgegeben wurde, auch wenn Pelz und Ejjelen 
eine weniger anmaßende Sprache geführt hätten. Sie jchriebent): 
„Über die völlige Unrechtmäßigkeit des Verfahrens ein Wort zu 
verlieren, würde überflüfjig genannt werden müjjen; auch war es 
von jeher nicht jonderliche Sache der Polizei aller Orten, ihrem 
Berfahren die Rechtmäßigkeit zu Grunde zu legen.“ 

Auf eine Rechtfertigung ihres Tuns ließen jich die beiden gar 
nicht ein. Ihr Weg mar ein anderer. Sie appellierten an die 
Bolfsjouderänität. „Der Unwille der Bürgerfchaft ift 
nicht amtlich fonjtatiert — wenn nicht die Bürgerjchaft namentlich 
abgejtimmt hat.” 

Biel umftändlicher und ſchwerer nahm der Drientalijt Löwenſtein 
die Ausweiſung, die ihn ja auch viel empfindlicher traf als die beiden 
anderen. Durch den Rechtsanwalt Dr. Friedleben ließ er bereits 
am 2. uni 1848 dem Senat eine eilfertige Rekursſchrift überreichen. 
Darin wird mit wichtiger FFeierlichfeit der Behörde ihr Unrecht 
vorgehalten!): „Kein wahrer Freund der Freiheit hätte erwartet, 
daß nochmals der alte Polizeigeiſt auftauche, daß nochmals durch 
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einen polizeilihen Machtipruch die heiligen Nechtsprinzipien an- 
getaftet werden fünnten, daß man jemanden ohne Unterjuchuna, 
ohne Berteidigung zu maßregeln, daß man an einem Deutjchen 
die Eigenjchaften eines Deutjchen zu verfennen wage. Und doc; iſt 
leider eine Verlegung des Zeitbewußtjeins gejchehen, und doch ift 
es leider unjere Polizei gewejen, welche ein jo trauriges Erinnerung®- 
zeihen an die Bergangenheit aufgerichtet, ein jo unerquidliches 
Denkmal der Zeriplitterung in Deutjchland geſetzt hat. ‘ch beflage 
das Creignis, weil ich als Bürger und als Deutjcher auf einer 
höheren Warte jtehe, al3 auf der Zinne der Polizeigemwalt, weil 
ich überzeugt bin, daß durch adminijtrative Willkür die Freiheit 
aefährdet wird. Was Deutjchland, was die öffentliche Meinung 
Deutjchlands zu einem jolchen Verfahren jagen würde, dürfte un- 
ichwer zu erraten jein. In einem Staat, in welchem das jtürmijche 
Verlangen der Bürgerjchaft jofort und ohne Verzug Maßregeln 
gegen einen einzelnen Einwohner hervorrufen fann, iſt das Anſehen 
der Gejeße untergegangen, herrſcht Revolution und Anarchie.“ 
Es wird dann weiterhin dem alten Polizeiftaat das neue deutjche 
Staatsbürgertum gegenübergeitellt und die Frage aufaeworfen, ob 
ein willkürliches Ausmweifungsrecht vernünftig jei; nur das Recht 
jet vernünftig. Der Rekurs Löwenfteins hatte feinen Erfola. 
Die Frankfurter Bolizeibehörde muß doch jehr von der Gefähr- 
lichkeit diefes Mannes überzeuat geweſen jein, denn er wurde 
nach mehrmwöchentlihem unentdedtem Mufenthalt in Frankfurt im 
Dftober 1848 auf der Straße verhaftet und lange im Gefänanis 
aehalten. 


Die Ausweiſung von Belz, Ejjelen und Löwenſtein hatte feines- 
wegs den Erfola, die in den unteren Schichten der Frankfurter Be- 
völferung herrjchende Aufregung zu bejchwichtigen. Im Gegenteil! 
Sie wurde dauernd wachgehalten und in ihrer parlamentsfeindlichen 
Nichtung beitärft durch das Tagen des Demofratenfon 
arejjes in Frankfurt vom 14. bis 17. Juni, in der Woche nach 
Pfingjten. Diejer Kongreß war eine Art von Gegenparlament, 
eine Truß-Paulsfirhe. Schon gleich nach dem Tagen des Vor— 
parlaments war Frankfurt von den Demokraten zum Sit eines 
Zentralausichuffes für die Wahlen des Hauptparlaments auserjehen 
worden. In dem von diefem Komitee erlajjenen Aufrufe!) (datiert 
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Frankfurt 4. April 1848) waren die bejonders bezeichnenden For— 
derungen aufgejtellt worden: die Auflöfung des Bundes von Kirche 
und Staat und Kirche und Schule, die Bejeitigung des Notjtandes 
der arbeitenden Mlajjen, eine Ausgleichung des Mißverhältnijjes 
von Kapital und Arbeit. Von dem im April gegründeten Demo- 
fratiichen Verein zu Frankfurt ging nun die Anregung zu einer 
allgemeinen Zujammenfunft der Demokraten Deutjchlands in der 
Barlamentsftadt aus. Ohne bejondere Formalitäten war der 
Kongreß ausgejchrieben und gewählt, aus beliebigen Delegationen 
und Anmeldungen ging er hervor!). 

Die Eröffnungsverfammlung zählte mehrere hundert Teilnehmer. 
Sie jtellte ein mogendes Chaos dar, bei dem es zunächſt jehr zweifel- 
haft jchien, ob eine Ordnung und eine erjprießliche Tätigkeit daraus 
entjtehen fönnte. Einer zufälligen und privaten Aufforderung 
folgend, befand ſich auch Julius Fröbel darunter. Er wurde jo 
plößlich und unvorhergejehen, daß er ſpäter jelbjt gar nicht erzählen 
fonnte, wie e3 eigentlich gejchehen war, Präjident der Berfammluna, 
und ihm iſt es gelungen, die Verhandlungen mwenigitens einiger- 
maßen in geordneten Gang zu bringen. Es war eine recht jchwere 
Aufgabe, denn jeden Augenblick drohten bei der gänzlichen Diſziplin— 
lojigfeit der Verſammlung die Debatten in revolutionäre Kund— 
gebungen auszuarten?). Die äußerjte Nechte diefes Kongreſſes 
fing da an, wo die äußerte Linke der Paulsfirche aufhörte. Die 
entjcheidende Rolle jpielte die Gruppe der in Köln erjcheinenden 
Rheinischen Zeitung, des erſten hervorragenden joztalijtiichen 
Drganes Deutjchlands: Marr, Engels jcheinen nach Bambergers 
Hußerungen dabei gewejen zu fein. Bejonders eingehend bejchreibt 
er die interejjante Erjcheinung des zur jozialiltiichen Gruppe ge— 
hörenden Dr. Gottjchalf. Sein jchönes, äußerit jcharf gejchnittenes 
Geſicht, jein troß der jungen Jahre fahles Haupt, jeine einjchnei= 
dende Sprache, jeine Hlajjische, elegante Haltung — alles das machte 
jeine Perjönlichkeit auffallend, imponierend, und gab dem Manne 
das Anjehen eines falten revolutionären Fanatikers und Terro— 
riſten à la Mobespierre. Bon anderen Teilnehmern nenne ic) 
noch Ludwig Feuerbach, den berühmten Philofophen, den Uni- 
verjitätsprofefjor Bayrhoffer aus Marbura, einen wahren „Revo— 
futionspedanten”, und den Dichter Ferdinand Freiligrath, dejjen 
ichwungpvolles Lied auf den Befreier Tod in diefen Tagen als 
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lugblatt in den Straßen Frankfurts verkauft wurde!). Wer die 
feurigen Strophen las, der wußte, daß dieſe Männer durch eine 
unüberbrüdbare Kluft von den Politifern des „juste milieu‘“ der 
Baulsficche getrennt waren. Im Jahre 1830, jo heißt es, hat es 
nur geblißt, jett, 1848, fommt das Gemitter. 

Wolfen auf Wollen und Strahl auf Strahl, 

Und der Donner kracht und das Echo gellt: — 


Der Ddem Gottes wieder einmal 
Reinigt die faul gewordene Welt — 


jo jpricht der „Tod für die Menjchheit, für das Vaterland“. Er 
nennt ſich Gottes Gejandten — 

Und der jendet auch mich! Ya, ic) Fam mit dem März, 

Schreite ftreng und ernſt von Gefild zu Gefild, 

Reife die Beten und die Kühnſten ans Herz, 

Laſſe jie fallen feurig und mild. 

Und jo werde ich jchreiten und töten zumal, 

Bis die Sonne folgt auf das Morgenrot! 

D du Weihelenz in Luft und Qual — 

Borwärts! ich bin der Befreier Tod! — 

Der Frankfurter Kongreß vom Juni 1848 begann al3 ein demo— 
fratijher — als ein jozialiftiicher hat er geendet. Sein Verlauf 
machte einen notwendigen Übergang Har: den Übergang von den 
idealen republifanischen Gefühlen, die ein Phantom verjtiegener 
Köpfe aus allen Ständen jein konnten, zu den jehr realen, öfonomijch 
fundierten ſozialiſtiſchen Gedanken, die die unterjte, politijch jet 
aufgemwecte Volksichicht, die die „Arbeiter” zu einem vierten Stande 
ausbilden jollten. Der in der eriten Situng des Kongreſſes ge— 
billigte Grundjag lautete: „Die einzige in Deutjchland haltbare 
Staatsform iſt die demokratiſche Republik, in welcher die Allge— 
meinheit die Garantie für das Wohl des einzelnen übernimmt.“ 
Diejer Grundjaß verbindet das republifaniihe Gefühl mit dem 
jozialiftiihen Gedanken, er ftellt jenen Übergang greifbar 
vor Augen. 

Wie jcharf war die Wendung der Stongremitglieder gegen die 
Führer der gemäßiat-liberalen Bewegung, gegen die Führer des 
Bürgertums, gegen die Führer der Paulskirche! Ein Antrag, 
Heinrih v. Gagern, den Präfidenten der Nationalverfammlung, 
den Nepräjentanten ihrer beiten Wünjche und Hoffnungen, für 
bogelfrei zu erklären, wurde allerdings von Fröbel, den Präſidenten 
des Demofratenfongrefjes, nicht zur Verhandlung zugelafien — 
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aber da er überhaupt geitellt werden fonnte, war jchon bezeic)- 
nend genug. Nicht nur jozialiftiich, auch ſchon international ift die 
Tendenz des Kongreſſes gemwejen. In einem von ihm erlajjenen 
Manifejte heißt es: „Deutjchland hat gegen einige Nachbarvöffer 
vieles wieder gut zu machen. Die deutjchen Demokraten jehnen 
jich nach dem Augenblide, in welchem es in ihrer Macht fteht, es 
zu tun und jehen im allgemeinen Bund und in der gemeinfamen 
Drganijation der freien Völker Europas, durch welche allein die 
Löjung des fozialen Problems möglich werden kann, das große 
Ergebnis der Kämpfe, welche unjerem Erdteil bevorftehen.” Vom 
„Recht auf Arbeit” war gleichfalls die Rede. Das Hauptergebnis 
des Kongreſſes war die Organijation aller demokratiſchen Vereine 
Deutjchlands mit einem Zentralausfhuß in Berlin, der die Er- 
reichung des großen Zweckes — Einführung der Republik in Deutjch- 
land — vorbereiten jollte. Mitglieder des Zentralausſchuſſes waren 
Fröbel, Rau und Kriege, Erfagmänner Bayrhoffer, Schütt und 
Annefe. 

Der demofratiiche Kongreß in Frankfurt erregte überall großes 
Aufiehen. Die Wahl Berlins zum Site des Bentralfomitees machte 
auch das preußiihe Minijterium des Innern aufmerfjam. Es 
fragte beim Frankfurter Senat darüber an und bat um eine offizielle 
Beitätigung des Vorgefallenen!). Auch erfundigte e3 jich, ob die 
Ausmweifung der drei Agitatoren im Mat mit dem demofratijchen 
Ktongreß in Verbindung jtünde, und bat befonders um ein Namens- 
verzeichnis der nach Preußen bejtimmten Emijjäre. Der Senat 
bejtätigte die dem preußiſchen Minifterium zugegangenen Angaben 
und übermwies einen gedrudten Bericht der Verhandlungen des 
demokratischen Ktongrejjes. Er fügte Hinzu, daß die Ausweiſung 
des Pelz und Ejjelen mit dem Kongreß in feiner Beziehung geftanden, 
daß aber ſowohl dieje beiden Demagogen al3 auch der Frankfurter 
Arbeiterverein tätigen Anteil daran genommen hätten. 

Wie in Berlin, jo fand auch in Baden das Treiben der Demo- 
fraten in Frankfurt Beachtung. Sämtliche Bezirksämter wurden 
damals aufgefordert, über die demokratischen Bereine Berichte 
einzufenden. Die Zentralifation der Vereine in Frankfurt, Die 
geplante Verbindung mit Berlin machte die lofalen Verbindungen 
verdächtig. 

Unter den Teilnehmern des Demokratenkongreſſes mar auch 
ein Mann, der uns jchon gelegentlich des Vorparlaments wieder 


— 
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begegnet ijt: Johannes Ronge. Er erlebte damals in Frankfurt 
große Enttäufchungen, ganz im Gegenjag zu jeinen Triumphen 
von 1844. Herr dv. Sauden!) berichtet in einem Brief, daß der ganz 
und gar gejunfene, ganz gemein gewordene Neformator trunfen 
und jkandaltreibend auf den Straßen zu finden ſei. So haben ihn 
auch die Karikaturen als Volksredner im Eſſighaus dargejtellt. Mit 
dem Mainzer Germain Metternich und dem oben erwähnten Bayr— 
hoffer aus Marburg zujammen leitete er den Frankfurter demo- 
fratiichen Verein. Der Name des ehemaligen Neformators findet 
jih mit dem des profejjionellen Barrifadenmannes und dem des 
tadifalen Profejjors bizarr zufammen unter einem vom Zentral» 
ausſchuß der demokratischen Vereine zu Frankfurt erlajjenen Aufruf 
an das deutiche Volf. Es wird darin gegen die Wahl des Erzherzocs 
Sohann proteitiert, und alle diejenigen werden aufaefordert, 
welchen Ehre, Freiheit und Wohl des Vaterlandes am Herzen lieat, 
ji) genen die das Volk verleugnende Nationalverfammlung zu 
erklären: die Demokraten rufen allen Ernites den Demos 
gegen die ungetreue Bolksvertretung auf. Im ganzen deutichen 
Baterlande jollen Vereins- und Bollsverfammlungen abgehalten 
werden. Allgemeine Eingaben jollen diefe an die Nationalver- 
jammlung richten, ihr darin die Anerkennung verjagen, die Majorität 
als volfsfeindliche Macht verwerfen, den Männern der Majorität 
die Mandate nehmen, die Minorität zum Ausjcheiden und zur Bil- 
dung einer neuen Berfammlung auffordern. Einen großen Erfolg 
hat der breitjpurige und anjpruchsvolle Aufruf des Frankfurter 
demokratischen Zentralausſchuſſes nicht gehabt; aber eines hat er 
flar gezeiat: die Anjprüche der demofratiichen Partei, ihre jeder 
monarchiſchen Gejtaltung Deutjchlands feindliche Gelinnuna, vor 
allem ihre wachjende Feindlichkeit gegenüber dem Parlament in 
der Baulsficche. 

Das Gebaren der demofratischen Vereine, das oft einen jo 
auffälligen Zwieſpalt zwifchen Plänen und Machtmitteln auf— 
wies, wurde nicht immer ernjt genommen. Cine Frankfurter 
ftarifatur behandelt in jechs Bildern Das politijhe Pro— 
gramm der Pfingſtwoche (Zeit des Demofratenfon- 
arejjes); das erſte Bild zeigt am Montag eine große Volfs- 
berfjammlung in der Nähe von Frankfurt: da steht ein als 
Freiſchärler foftümterter Kerl auf einem Tiſch und predigt einer 
übel ausiehenden, mit Senjen und Haden bewaffneten Gejellichaft. 


') Deutiche Rundſchau Bd. 124. 
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Dann folgt für den Dienstag der Einzug in Frankfurt, für den 
Mittwoch der Sturm des Parlaments. Am Donnerstag und Freitaa 
veranjtalten die Demokraten ein allgemeines Blutbad und eine 
allgemeine Plünderuna, und am Samstag erfolgt jchließlich der 
triumphierende Abzug. Auf diefem legten Bild jieht man die 
Revolutionäre im glüdlichen Beſitze der stajjen der Parlamentsitadt. 
Das war nichts als humoriftiiche Übertreibung. Aber wie lange 
dauerte es noch, und Frankfurt jah wirklich einen Sturm auf 
die Paulskirche! 

Nicht nur in Frankfurt jelbjt, jondern auch in der nächiten 
Umgebung der Stadt wurde im demoftatifch-revolutionären Sinne 
agitiert. Bon dem Grade der Verbreitung von Geheimbünden, 
von ihrem Berfehr untereinander, von ihrer Zentralijation an den 
alten Flüchtlingsjammelpunften, jo bejonders in der Schweiz, gaben 
die Erinnerungen von Karl Schurz einen quten Begriff. Gottfried 
Kinkel ging damals al3 Emifjär feines Züricher Klubs nach Deutjch- 
land, und jeine erjte Reijejtation war Frankfurt, wo mehrere der 
von dem Borjtand des Züricher Vereins bezeichneten Bertrauens- 
perjonen wohnten. Dieje bejuchte er und ließ jich von ihnen Auf— 
ihluß über den Stand der Dinge in diefem Teile Deutjchlands 
geben!). Eine bejondere Rolle als Maitator in dem Weichbild der 
Parlamentsitadt jpielte der Präfident des Demokratenkongreſſes, 
Julius Fröbel (für Reuß-Greiz Mitglied der Nationalverlammluna). 
Nah Webers Zeugnis bildeten feine kommuniſtiſchen Lehren die 
Grundlage der an allen fleinen Orten entjtehenden demokratischen 
Vereine. „Dieſe Zufunft ohne Gott, ohne Seelenunfterblichkeit, 
ohne Obrigkeit, ohne Familie, ohne Privateigentum, ohne Ehe 
und ohne Erbrecht”?) war das Ideal. Fröbels Auftreten muß un- 
gemein wirkungsvoll gewejen jein. Klar, leicht und treffend drüdte 
er jih aus, und dabei mit jener eleganten nachläjligen Sicherheit, 
die eine Maſſe ebenjo jtarf erjtaunt wie leicht bejticht. Schon feine 
Geſtalt machte Eindrud: er war jchlanf gebaut, jein Geficht war 
länglich, früh gerunzelt, angegriffen, der Ausdruck feiner Miene 
und jeiner Bemwequngen war bald itraff angeipannt, bald jchlaff. 
Ebenjo Hang jeine weiche Stimme franfhaft und zeugte, wenn jie 
jo in eifiger Ruhe dahinitrömte, von ehemaliger, ſtark alühender 
Leidenschaft. Fröbels fein gebildeter, tiefer Geiſt umjchloß ein 
vollftändiges Syſtem der Weltordnung nach joztaldemokratijchen 
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Prinzipien. Er hatte es in feiner Schrift „Junius: Neue Politik“ 
niedergelegt. Bon der dogmatifchen Nichtigkeit, wie von der 
praftiichen Ausführbarfeit diejes Syſtems war er, ein logijcher 
Schwärmer, gleich jtark überzeugt, und die Entfejjelung der Maffen, 
den Appell an die rohe Gewalt jah er al3 unvermeidlihe Mittel 
zur notwendigen Erreichung eines abjolut unverrüdbaren Zieles 
an. Biedermann, der in dieſem Sinne über Fröbel jpricht, glaubt, 
daß er nie Unedles wollen fönne, aber aus Schwärmerei die Hand 
zum Schlimmiten bieten mwürde!). 

Der demokratiſche Kongreß und die Agitation überall ließ die 
Aufregung in den unteren Schichten Frankfurts und feiner Um— 
gebung nicht mehr einjchlafen. NRaumer berichtet, daß auf einer 
Volksverſammlung zu Höchſt am Main vom 25. uni 1848 gejagt 
worden jei: wenn die Neichsverfammlung nicht jo jtimme, wie man 
e3 fordere, werde jjegar nicht mehr ftimmen — und einem 
Parlamentarier, der Darüber recht erfchroden war, mußte der alte 
Herr auseinanderjegen, daß gar nicht davon die Rede jei, „auf 
kuruliſchen Sejjeln zu jterben, fondern etwa Eindringende hinaus- 
zumerfen und jie ledergar zu prügeln; dazu jeien hundert unverleß- 
liche Abgeordnete jtarf genug — die höchſt entichlofjene mutige 
Frankfurter Bürgerjchaft ungerechnet“?). Raumer fügt ſelbſt hinzu, 
daß er jo gejprochen habe, um Mut zu machen; er jelber ift jicherlich 
im Innern nicht ganz jo fampfluftig geitimmt geweſen. 

Was mußte man nicht auch auf dem heißen Frankfurter Boden 
alles erleben! 

Am Abend des 22. Juni wurde Heinrich v. Gagern „von den 
Souveränen der Galerie und anderem Gejindel”?) eine Katzen— 
muſik gebracht. Die Frankfurter Bürgerwehr jchritt jogleich tüchtig 
ein, es gab eine mächtige Prügelei und blutige Köpfe. NRaumer 
stellt ihre Energie rübmend der Schlappheit der Berliner gegenüber. 
(Es hatte gerade der Zeughausſturm jtattgefunden.) Man munfelte 
damals von Einwirkungen höher geitellter Wühler, und unjer 
Gewährsmann meint: „Ob derlei Leute mitjchreien und mauzen 
oder nicht, gilt gleich — gewiß erregen ihre heillojen Reden zu 
Taten jolcher Art.“ 

Das Treiben der Agitatoren aber ging troß ſolchen gelegent- 
lichen jcharfen Auftretens der Bürger ruhig weiter. Maueranjchläge 
wurden täglich angeheftet, die Unzufriedenheit und Aufregung in 

') Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche ©. 410. 
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der Stadt wachhalten follten. Auf einem von ihnen wurde dem 
Bolt auseinandergejebt, jein erſtes Bedürfnis, das Brot, würde 
zu einem jtrafbar hohen Preis verkauft; es jchloß mit dem Aufruf, 
nur rajch zu handeln, fonjt jei e3 zu jpät. In den auch weiterhin 
abgehaltenen Wrbeiterverfammlungen wurde in hochtrabenden 
Worten die Ohnmadt der Frankfurter Behörden gejchildert, ihrer 
Schwäche gejpottet und von den Zehntaufend geredet, die vor den 
Toren harrten, um der Bourgeoijie, wenn jie auch in Bari3 momentan 
gejiegt hätte, in Frankfurt den Garaus zu machen. Immer wieder 
wurden in joldhen Reden die Beſchlüſſe der Nationalverfammlung 
angegriffen. Bei der alteingejejjenen Frankfurter Bürgerichaft 
erregte diejes Treiben der Fremden einen immer mehr wachjenden 
Groll. Am 4. Juli wurde wiederum dem Senat eine Petition 
überreicht, in welcher man gegen die Beitrebungen Proteſt einlegte, 
in Frankfurt „den Boden der Ordnung und des Nechts zu unter- 
wühlen”!). Das Schlinmjte war, daß das Polizeiamt jelber ſich 
in einem Bericht an den Senat vom 10. Juli für außer ftande 
erflärte, gegen die revolutionären Bejtrebungen wirkſam einzu- 
ichreiten.. Es heißt darin: „Die hier herrichende Aufregung hat 
feinen lofalen Charakter im Gegenjaß zu den Unruhen in den anderen 
deutjchen Städten. Bisher war Frankfurt als ein für derartige 
Beitrebungen ganz ungeeigneter Platz befannt.” An der Änderung 
diejer Sachlage, fährt der Bericht fort, jei die Nationalverfammlung 
ihuld. Der ununterbrochene Zufluß von Ortsfremden made die 
Ausübung der Polizeigewalt jchwer, die Prejje jet frei, aber ein 
Preßgeſetz jei noch nicht erlafjen — „die äußeren Bedingungen, 
unter denen gearbeitet werden muß, find für die Polizei ganz 
verändert, die alten Beitimmungen bejtehen aber noch”; deshalb 
müfje jich die Polizei Frechen Druderzeugnijjen gegenüber zurüd- 
halten, man dürfe nicht durch Verfolgung erſt die Beachtung auf 
die Machwerfe eraltierter Köpfe lenken; das Vereinsrecht könne 
den Handmwerfsburjchen, die jich nach franzöjiichem Mufter mit der 
Bezeichnung „Arbeiter” brüften, nicht entzogen werden. Die 
Fremdenpolizei und die Ausweiſungen könnten nicht mit demjelben 
Map, demjelben Erfolge wie früher ausgeübt werden. 

In einem anderen Bericht jagt das Polizeiamt!): „Der in der 
Pfingſtwoche hier ftattgehabte Demofratenfongreß hat jehr viel 
dazu beigetragen, die hiefige Stimmung zu verderben.” Die regel- 
mäßige Schließung der Wirtjchaften jei nicht mehr durchzuführen, nur 
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eine gänzliche Umgejtaltung des Rolizeimejens fünne ausreichende 
Hilfe gewähren. Das Polizeiamt wies jchließlich auf die engliſche 
Einrichtung hin, Bürger bei der Ausübung der Polizeigewalt mit: 
wirfen zu lajjen. 


Nichts bewies mehr die Berechtigung der Klagen von jeiten 
der Polizei über die Untauglichkeit ihrer Mittel, als der Aufruhr 
in Sacjenhaufen vom 7. Juli 1848. Auf die Einzelheiten des 
Krawalls will ich nicht näher eingehen!). Der Anlaß war ein jehr 
geringfügiger und gehörte der rein lofalen Sphäre an: einem 
Bädermeijter in Sachjenhaufen, der wegen zu fleiner Brote um- 
beliebt war, wurde eine Katzenmuſik gebradht. Die Polizeibehörde 
beging den Fehler, in diefer aufgeregten Zeit durch grundloje und 
willfürliche Verhaftungen die Bevölferung zu reizen. Pie revo- 
futionären Elemente machten jich die Gelegenheit zu nuße. Much 
in Sachjenhaufen hatten jich in den Märztagen eine Anzahl jüngerer 
Leute zur politischen Betätigung zujammengetan?). Rote Binden 
und Bänder durften als Abzeichen freiheitlicher Gejinnung nicht 
fehlen. Wo es möglich war, durch Umzug und Gejchrei eine politiiche 
Meinung zu äußern, wo es möglich war, der Frankfurter Polizei 
einen Schabernad zu jpielen, da waren jte zur Stelle. Diesmal 
wurde es jchlimmer. Zeitweiſe gelang es den Sacdjenhäujern, 
jede Art von Staatsgewalt, Polizei und Militär, über die Brüde 
oder nach dem Affentor zurüdzutreiben, und Stunden fröhlicher 
Anarchie zu verleben. ES fam jogar zum Bau von Barrifaden. 
Natürlich fonnten ſich das die Frankfurter nicht aefallen lajjen; 
mit einigem Blutverluft ward die Ordnung wieder hergeitellt. Der 
Senat ſagte in einem Aufruf, dad die Aufregung nicht jtattgefunden, 
jedenfalls nicht zu jo hohem Grade jich gejteigert haben würde, 
wenn nicht die Gemüter Durch planmäßiges Treiben hiezu vor- 
bereitet gewwejen wären. Die Verhaftung des Demagogen Ejielen 
auf der Fahrgaſſe, des Führers der Arbeitervereine und des Teil- 
nehmers am Demofratenfongrejie, war Beweis genug für dieſe 
Behauptung. Die Unterfuchung bat das nur bejtätigt. In dem 
Bericht des Appellationsaerichtes heißt es: „Fremde haben jich 
(in die Bewegung) eingemijcht, die jchon längſt bemüht waren, 
bier Aufregung der Mrbeiter und Unruhen jeder Art hervor: 


) Vergleiche darüber Nittmwegera. a. O. S. 59 f. 
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zurufen. Die Akten bezeugen überall die Spuren hievon: Teilnahme 
an der Bewaffnung, am Barrifadenbau, an der allgemeinen Auf- 
regung in der Stadt. Überall wo der Tumult am größten war, 
und wo Barrifaden und andere Anjtalten zum Aufruhr betrieben 
wurden, jah man Leute in Tätigkeit, die Frankfurt nicht angehörten, 
die aber jeit dem Borparlament und bis zum September hier die 
Aufregung zu erhalten und zu vergrößern gejucht haben." Im 
ganzen wird man jagen können: der Sachjenhäujer Aufruhr ift 
nicht planmäßig vorbereitet geweſen, jondern zufällig entitanden. 
Hatte aljo der Anlaß feinerlei politiiche Farbe, jo gewann der 
Krawall doch im weiteren Berlauf politiichen Charakter und po— 
litiſche Bedeutung. 

Der Arbeiterverein ließ jich die Verhaftung Ejjelens nicht ohne 
weiteres gefallen. In einer Eingabe an den Senat vom 10. Juli 1848 
ſchrieb er!): „Am geitrigen Tage it der Vorfigende unjeres Vereins, 
Giielen, von einer Abteilung hieſiger Schußleute verhaftet und 
mißhandelt worden. Wir können in diejer ganz unbegründeten 
Verlegung der perjünlichen Freiheit nichts anderes als einen ge— 
geitellte Wirken unjeres jo vielfach angefeindeten Vereins erbliden, 
und dies umjomehr, als der Berhaftete bejchuldiat worden it, daß 
er Mitglieder des Vereins zur Teilnahme an den Sachjenhäufer 
Tumulten und zur Widerjeglichfeit gegen die hiejige Behörde zu 
verleiten jich bemüht habe. Die Unterzeichneten protejtieren und 
erklären, Ejjelen jei aufs eifriaite bemüht gemwejen, Mitglieder des 
Vereins von jeder Teilnahme an dem QTumulte abzuhalten.” 

Wie weit diefe Behauptung als objektiv wahr anzujehen ift, 
lajie ich dahingeftellt. Überhaupt interefjiert uns die perjönliche 
Schuldfrage Ejjelens, der am 20. Auguſt vom Appellationsgericht 
entlaffen und wiederum aus der Stadt gewieſen wurde, weniger, 
als etwas anderes, das wir an der Hand diefes Dokumentes feit- 
jtellen fönnen. Die etwa dreihundert Mitalieder des Arbeitervereins 
haben nämlich den Proteſt an den Senat unterjchrieben und ihren 
Namen den Heimatsort zugefügt. Wir haben alſo hier ein authen- 
tiſches Zeugnis zu einer viel erörterten Streitfrage, nämlich der Frage, 
ob bei den Revolutionen und Krawallen von 1848/49 hauptjächlich 
Einheimijche oder hauptiächlich Fremde beteiligt geweſen jind. 
Bekanntlich ift für Berlin diefes Problem heigumitritten, und feine 
Löjung ift bis jet zureichend begründet und bemwiejen worden. 
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Den zeitgenöjjiichen Angaben, jei es, daß jie in Erinnerungen, 
jei es, daß jie in Zeitungen, oder jei es auch, daß jie in amtlichen 
Aktenjtücden, wie Proflamationen und Aufrufen zu finden jind — 
allen diejen Angaben jfeptiich gegenüberzutreten, hat man guten 
Grund. Die politiiche Stellung hat dabei zu jehr die Auffajjung 
beeinflußt. Die Regierungen auf der einen Seite, die aus wohl- 
verſtandenem nterejje die revolutionären Ereignijje al3 geringfügig 
und die Bevölkerung al3 loyal Hinftellen, pflegen in offiziellen 
Außerungen die gejchehenen Gewalttaten auf Anftiftung weniger 
Fremder zurüdzuführen. Die demofratiichen Stimmen auf der 
anderen Seite behaupten, das ganze „Wolf“, jeder brave Bürger 
habe die Waffen gegen die „Reaktion“, gegen die Übergriffe der 
Polizeigewalt, gegen die Schergen des Militarigmus erhoben. 

Für Frankfurt läßt jih nun auf Grund des angeführten Ma- 
terial3 der Kern der Barrifadenktämpfer zahlenmäßig feititellen. 
In dem „Arbeiterverein”, dieſer Garde der Revolutionäre der Tat, 
befanden ſich Anfang Juli neunundaditzig Frankfurter und zwei- 
hundertundvierzehn Fremde — weniger al3 ein Drittel war aljo 
einheimijch, über zwei Drittel waren Auswärtige. Unter diejen 
Auswärtigen können mir drei Gruppen unterjcheiden. Am jtärfiten 
ift die nächjte Umgebung Frankfurts vertreten. Die Städte Darm- 
jtadt, Heidelberg, Offenbadh, Hanau, Hattersheim, Naſſau, Gießen 
werden angegeben. Nicht ganz jo zahlreich find die aus den großen 
Städten und eigentlichen Arbeiterzentren Gebürtigen; wir finden 
genannt Köln, Hannover, Berlin, Leipzig, Chemnitz, Breslau, 
Münden. Auc Königsberg und Straljund jind von einigen als 
Heimatsorte aufgeführt; zu diejen find wohl die Sieben zu rechnen, 
die „Preußen“ als Heimatland bezeichnen. Acht ftammen aus den 
Hanjejtädten. 

Am geringjten an Zahl, aber am interejjanteften ijt die dritte 
Gruppe der „Arbeiter”: es jind die Ausländer. Wir finden mehrere 
Wiener, zwei Tichechen, jech3 Ungarn, darunter vier aus Budapelt. 
Einer ijt aus St. Gallen gebürtia, mehrere aus Schleswig-Holitein, 
einer aus Fridericia. Und am merkwürdigſten find diejenigen, die 
gar feinen Heimatsort angeben: drei bezeichnen fich als „Freiſchärler, 
aus Schleswig-Holftein fommend“. 

Dieje bunte Zuſammenſetzung des Frankfurter Arbeitervereins 
läßt uns einen tiefen Einblid tun in das jo jchwer greifbare Leben 
der unterjten Schichten im Nevolutionsjahre. Den Grunditod des 
Vereins haben die Frankfurter gebildet — an Zahl übertrafen ſie 
aber weit die vielen Genojjen, die aus der näheren Umgebung 
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der Parlamentsftadt, dem heißejten Boden Deutjchlands, und den 
großen Städten Deutjchlands dorthin zujammenjtrömten. Die 
Radikalften, Entichlofjenften, die eigentlichen vorwärtstreibenden 
Führer mögen dann endlich die von weither zugewanderten Rou- 
tinier3 der Revolution gemejen jein. 


Die jogenannten „Arbeiter“ waren zum größten Teile Hand- 
werfögejellen, die die foziale Not zu Feinden des Bejtehenden 
machte. Ihre jchwierige Berufslage ließ fie politifch radikal, ja 
revolutionär werden. Wenden wir uns einer nochmaligen Betrad)- 
tung diefer Berufslage zu. Auch für die große in Deutjchland lange 
vorbereitete Handwerkskriſe wurde die Parlamentsſtadt der Schau- 
plaß entjcheidender Ereignifje. Der Intereſſengegenſatz zwiſchen 
Meijtern und Gejellen des Handwerks — ein Gegenjaß, der die 
alte Struktur der Arbeiterverhältnifje aus den Fugen brachte, um 
zuletzt an Stelle der alten ſtändiſchen Gemeinſchaft die ausgejprochene 
feindjelige Gegnerjchaft zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, 
zwijchen zmwei jozial neu formierten Ständen treten zu lajjen — 
diefer Gegenjaß trat 1848 in Frankfurt ins hellite Licht. 

Bom 15. Juli ab tagte hier der allgemeine Hand- 
werfer-und®emwerbefongref. Wie der demofratiiche 
Kongreß war er eine Art von Gegenparlament. Während aber die 
borzugsweije aus Arbeitern refrutierte große Majje der „Demo- 
fraten” unter der Leitung ihrer revolutionären Apojtel eine ra- 
dikale Trutz-Paulskirche dargeitellt hatte, vertrat der Handwerfer- 
fongreß gegenüber der in der Mehrheit gemäßigt liberalen National- 
verfammlung die Reaktion auf wirtichaftlihem Gebiete!). Es 
genügt hier, die Forderungen des Stongrejjes kurz anzuführen. Sie 
zeigen denjelben Geiſt im großen wirkſam, den wir in den Frank— 
furter Wirtichaftskonfliftten nach dem Eintritt der Stadt in den 
Sollverein im Heinen lebendig gejehen haben. Wie dort, iſt auch 
hier der Ausgangspunkt der Proteft gegen die größte Feindin 
der Handmwerfsmeijter, gegen die Gemwerbefreiheit. Die einzelnen 
Forderungen gingen auf eine völlige Anebelung des Wirtjchafts- 
lebens im zünftlerijchen Sinne hinaus. Die ehrjamen Handwerfs- 
meifter verlangten: Verbot des Haufierhandels, Zuweiſung des 
Kleinhandel3 mit Handwerkswaren an die Innungsmeiſter, Verbot 


1) Vergleiche für das folgende: Adler, Gejchichte der erften fozialpoli- 
tiichen Arbeiterbewegung in Deutjchland, 1885, ©. 166 f.; Schmoller, Gejchichte 
der deutſchen Kleingewerbe. 
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der Aſſoziation der Nichtinnungsgenojjen; jie forderten, daß alle 
in Fabriken geleitete Handwerfsarbeit den zünftigen Meiftern des 
Ortes zugehören jollte, daß jeder Meifter nur ein Gewerbe betreiben 
dürfe, daß nur die Städte berechtigt jein jollten zum Gewerbe- 
betrieb; jie bezeichneten Gemeinde-, Staats- und Aftienwerf- 
jtätten als unzuläflig, ebenjo den Zuschlag von öffentlichen Arbeiten 
an den Mindejtfordernden, und drangen auf Verteilung jolcher 
Arbeit an die Meifter durch einen von diejen bejegten Gemwerberat. 
Die Anjprüche auf Unverleglichfeit des meifterlihen Arbeits— 
privileges gingen noch weiter: WVerjteigerung von neuen Waren, 
Haltung von mehr als zwei Lehrlingen jollten verboten fein — Die 
Hauptfeindinnen des Handwerks, die Fabriken, wollten die Meijter 
zu ihren Gunjten bejteuert wiſſen —, endlich jollte ein gleichmäßiger 
Lehr-, Wander- und Prüfungszwang für alle des Handwerks Be- 
fliijenen aufrecht erhalten werden. Neben diejem allgemeinen Hand- 
werferfongreß tagte Damals noch ein Schneiderfongreß in Franf- 
furt. Seine Forderungen tragen denjelben Charakter: Aufhebung 
der Magazine, Bejchränfung der „srauenzimmerarbeit”, Werbot 
ausmwärtiger Nleiderausfuhr!). 

Wie jeltjam muten jolche Gedanken an in einer Zeit, in der Frei— 
heit und Gleichheit jo überzeugt, jo dogmatiſch, jo aufdringlich ge— 
predigt wurde! Hier waren die entgegengejeßten Prinzipien profla= 
miert: patriarchaliicher Zwang, ſtändiſche Ungleichheit, Schuß des be- 
vorrechtigten einzelnen vor unftatthaften Ansprüchen vieler — es war 
alles in allem ein großer Proteſt gegen das Nivellement, gegen die 
Demokratie, gegen die neuen jozialen Lehren, gegen die Revolution. 

Was jagten aber zu jolchen Forderungen ihrer Meiiter die 
demofratijchen, revolutionär gejinnten Gefellen, die „Arbeiter“, 
wie jie jich jchon modern nannten? 

Die Gejellen hatten es für recht gehalten, auch auf dem Frank— 
furter Handwerferfongrejje vertreten zu jein. Eine Anzahl Gejellen- 
vereine und Gejellenjchaften hatten Deputierte abgejandt. Nun wäre 
eine friedlihe Beratung aller Handwerfsgenojjen ganz im Geiſte 
des alten Handwerks geweſen; die Meijter zeigten aber, wie alle 
echten NReaftionäre, daß ihnen das Alte nicht einmal qut genug war. 
Sie erklärten die Gejellen nicht zulajjen zu wollen. Blieb diejen 
etmas anders übria, als ſich — was vielleicht gar nicht urſprünglich 





) Vergleiche auch Schäffle, Gemeinjame Ordnung der Gewerbebefugnijje 
und Heimatsrechtsverhältnifje in Deutichland. Deutiche BVierteljahrichrift I, 218: 
Böhmert, Freiheit der Arbeit. Bremen 1858. 
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beabjihtigt war — gejondert zu Fonjtituieren? Damit war die 
äußere Scheidung gejchehen, und die Kluft wurde auch dann nicht 
mehr geichlojjen, al die Meifter einzulenfen verjuchten und zehn 
Gejellen mit beratender Stimme zu ihrem Kongrejje zulajjen 
wollten. Zwar machten die Gejellen von diefem Anerbieten Ge- 
brauch, aber ihre eigenen gejonderten Verhandlungen murden 
ruhig fortgeführt‘). 

Der volfswirtichaftlihe Ausſchuß der Nationalderfammlung 
zeigte für ihre Verhandlungen ein warmes Intereſſe, und jo ent- 
ihlojjen jich die in Frankfurt Anmejenden, noch andere Gejellen 
einzuberufen und ihre Bedürfnifje und Wünjche zufammenzuftellen. 
Diefer Beichluß wurde an die verjchiedenen Gefellenvereine Deutjch- 
lands gejchicdt, um ihre Zuitimmung einzuholen. Bis dahin war 
der Geſellenkongreß ganz in der Handwerksſphäre geblieben. Yet 
ging er aber weiter: „Die Kongreßmitglieder,” jo heißt es in unjerer 
Quelle, „überzeugten jich bald, daß eine Vertretung der Gefellen 
allein bei den Berhandlungen unzulänglich wäre, daß vielmehr 
Arbeiter aller Stände herangezogen werden müßten.” 
Das war ein jehr bedeutungsvoller Schritt. Das Solidaritäts- 
gefühl der Gejellen wuchs über den Kreis des Handwerks hinaus. 
Die „Arbeiter” im engeren Sinne, Tagelöhner, Fabrikarbeiter und 
jo weiter, wurden als in gleicher Weije Jnterejjierte herbeigerufen, 
und in dieſer größeren Maſſe gaben die Gejellen ihren jpezifiich 
handwerklichen Charakter auf: ihr Kongreß nahm den Namen 
„Allgemeiner deutjher Arbeiterkongreß“ an. 
Dieje Entwidlung fällt in den Auguft 1848. Anfang September 
hören wir, daß ſich der „Arbeiterfongreß” noch fortwährend im 
Wachſen befände, da die Wahlen langjam von jtatten gingen. In 
das erjte Drittel des September fallen aber dann jeine Haupt- 
verhandlungen. Am 11. September wurde er gejchlofjen. 

Wie verhielten ſich nun jeine Beſchlüſſe zu Denen des 
Handmwerksmeifterfongrejfes? Übereinftimmende und abweichende 
Punkte find aleih merkwürdig. Wie die Handmwerfsmeijter, er» 
Härten ich die Arbeiter aldö Gegner der Gewerbefreiheit. Die wirt» 
ichaftliche Reaktion griff aljo das laisser faire ebenjo an, wie der 
nach den neuen jozialen Gejichtspunften orientierte wirtjchaft- 
liche Fortjchritt. Jm Prinzip waren die Arbeiter einverjtanden 
mit den von den Meijtern ausgearbeiteten und der Nationalverfamm- 
lung überreichten Gewerbeordnung. Im einzelnen dadten 


1) Für das Folgende: Oberpoftamtszeitung 1. September. 
Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848|49 20 
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jie jich aber den Erjat der Gemwerbefreiheit ganz anders. Am hef- 
tigjten protejtierten jie jo gegen den im Meijterfongreß beſchloſſenen 
„Gewerberat“. Sie jahen darin „eine wahrhaft drüdende Polizei- 
gemwalt der Meijter”, die jie nicht dulden wollten. „Es iſt jest an 
der Zeit,” jagten die preußiichen Deputierten, „daß man jich durch 
Geſetze und Inſtitutionen regiere, aber nicht durch Berwaltungs- 
behörden mit Befugnijjen, wie jie faum ein Fürft habe.“ Diejer 
Gedanke ift höchſt bedeutungsvoll. Die ganze zukünftige Entwid- 
lung der Arbeiterbewegung war darin ausgefprochen: an Stelle 
der unbedingten mwirtjchaftlichen Herrichaft der Arbeitgeber über die 
Arbeitnehmer, follten Verhandlungen zwijchen zwei auf gleichem 
Boden jtehenden mirtjchaftlichen Mächten treten, und die eine 
diejer beiden Mächte, die Arbeitnehmer, jollten duch eigene 
Geſetze, durch jelbitausgebildete Jnjtitutionen zum Handeln und 
Berhandeln fähig werden. In diefem Sinne ijt die vom Arbeiter- 
fongreß erhobene Forderung zu verjtehen, daß in den neuzubil- 
denden Innungen Nrbeitgeber und Arbeitnehmer in gleicher 
Weise vertreten fein follten. Auf diefe Innungen follte jich ein 
ganzes Gebäude von gemählten Behörden gründen: Bezirks— 
gemwerbevoritände, Yandesgemwerbefomitees, Gemwerbefammern, end- 
lih ein Arbeiterminifterium. Wie jehr unterjchieden jich dieſe 
durchaus modern gedachten Arbeiterinftitutionen von den rüd- 
Ichrittlichen Gedanken der Handwerfsmeifter und ihrer als deal 
proflamierten zünftleriichen Ordnung! Unter den Forderungen Der 
Arbeiter finden wir neben den jozialen Hilfseinrichtungen, wie 
nationalen Hilfs- und Imalidenkaſſen, auch die allgemein poli- 
tiichen, der modernen jozialen Drdnung entiprechenden demofra- 
tiichen Reformen: allgemeines und gleiches Wahlrecht , allgemeiner 
und gleicher Volksſchulunterricht mit fich dDaranjchliegender gemwerb- 
licher Bildungsjchule, progrejjive Vermögens- und Einfommen- 
jteuer, Freizügigkeit, gleiches Münz-, Maß- und Gewichtsſyſtem für 
Deutjchland. Ebenſo finden fich eine Anzahl Gefichtspunfte für eine 
volfstümliche Handelspolitif: Aufhebung aller Binnenzölle, freie Ein- 
fuhr von Rohftoffen und Kolonialmwaren, Schußzoll gegen fertige aus- 
ländiſche Fabrifate, Erportprämien, Mafregelngegen Übervölferuma. 

ch habe auf die Bedeutung diefer Ideen hier nicht näher hin— 
zumeifen, noch ihren Zufammenhang mit den andermwäris, 3. 9. 
auf dem Berliner Arbeiterfongreß vom Auguſt 1848, aufgeftellten 
Forderungen politifcher und jozialer Natur zu erörtern). Für die 


') Vergleiche für dieſen Gegenftand das oben zitierte Werl von Georg Adler. 
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Entwidlunag der Frankfurter Arbeiterbewegung kommt e3 bejon- 
ders auf die eine Tatjadhe an, daß ſich im September 1848 in 
der Parlamentsſtadt eine große Anzahl von Bertretern der unteren 
Bevölferungsichicht aus allen Teilen Deutjchlands zufammenfand, 
von Bertretern, die erfüllt waren von jehr bedeutfamen, aber da— 
mal3 noch gänzlich utopijch erfcheinenden Jdeen. Es waren Männer, 
die bei geringer politischer Erfahrung für gejchidte Redner ein danf- 
bares und folgjames Publikum bildeten. War ein folcher Redner 
ein jozialpolitiicher Phantaſt, jo zollte jie ihm Beifall; würden jie 
da einem politiichen, revolutionären Agitator Beifall verfagen? 
Am 11. September fand auf der Pfingitweide die Schlußverfamm- 
fung de3 Arbeiterfongrejjes ftatt; hier jeßte der Profefjor Winfel- 
blech, befannt al3 nationalökonomiſcher Schriftiteller unter feinem 
Pieudonym Marlo, den Arbeitern die Notwendigkeit des Zu- 
jammenwirfens von Arbeitern und gewerblihem Mitteljtand gegen 
den gemeinjchaftlichen Feind, die Geldmacht — wir würden heute 
lagen Kapitalismus — auseinander. Die Geldmänner follten nicht 
geplündert, jondern nur am Plündern verhindert werden. Als 
Mittel empfahl Winkelblech damals den Arbeitern jein neues Bank— 
ſyſtem in Verbindung mit der Innungsverfaſſung. — Es verging 
feine Woche, und auf derjelben PBfingjtweide hörte ein ähnlich zu— 
ſammengeſetztes Publikum Reden ganz anderer Art. 


Werfen wir einen Blid zurüd auf die in Frankfurt von uns beobach— 
teten politiichen Bewegungen. Die Barlamentsjtadt war ihr Brenn- 
punkt für Südmejtdeutjchland. Das Montagskränzchen juchte von 
Frankfurt aus da3 radikale Bürgertum in der weiteren Umgebung 
der Stadt zu organifieren, der demokratiſche Verein bildete den 
Kern de3 großen demofratiichen Kongreſſes im Juni, der Arbeiter- 
verein bildete den Stern des im Gegenjaß zur Zuſammenkunft der 
Handmwerfämeifter zu ftande gefommenen Wrbeiterfongrejjes im 
September. Wie war nun die in Ddiefen Bereinen herrjchende 
Stimmung gegenüber der Nationalverfammlung? Seitdem das 
Vorparlament ſich nicht zum Konvent mit Erefutivgewalt auf- 
geworfen hatte, war die jeinen Schöpfungen, dem Fünfzigeraus- 
ihuß und dem Hauptparlament, feindliche Richtung in Frankfurt 
immer mehr gewachfen. Wir wiſſen, daß das Bürgertum der Stadt 
gut jchwarz-rot-gold war. Die Gegner des Parlaments waren 
hauptjächlich Fremde. Berjchiedentlich und immer bedrohlicher hat 
jih der Haß gegen die Mehrheit in der Paulöfirche gezeigt. Ach 
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erinnere an die Proflamation gelegentlich der Wahl des Erzherzogs 
Johann, an die Nedner des Arbeitervereing, an die Beichlüjje des 
demofratiihen Kongrejjes, an den Sachſenhäuſer Kramall, an die 
Drohungen in den Flugjchriften der Freunde Heckers. 

Um zu veranjchaulihen, wie in den Mugen des „Volkes“ Die 
Nationalderfammlung ſyſtematiſch hHeruntergejegt wurde, führe ich 
an diejer Stelle noch ein im Strittichen Verlage erjchienenes Flug- 
blatt an!). E3 nennt jih „Ein dummer Bauernbrief über Parla— 
ment und Nepublif”. Sprache und Gedanfengang find einer pein- 
lich geringen Denffähigfeit angepaßt. Der Hochmut der Ariftofraten 
und Fürftenfnechte, ihre Dummheit und ihre Arroganz — das wird 
alles mit den rohen Mitteln einer primitiven Schimpfrhetorif aus- 
einandergejeßt und zu Gemüte geführt. „Die Mitglieder der 
Linken“, leider nur eine „Handvoll” — „das jind Feine Speichel- 
leder und Halbmenjchen”, jondern „ganze deutihe Männer, 
die es redlich und ehrlich mit dem Volke, dem Gejindel, wie fich die 
hohen Herrichaften ausdrüden, meinen.” Das deal des Volks— 
prediger3 — er heißt Konrad Zog — iſt natürlich die Republik: 
„Aber in der Paulskirche wird die Nepublif nicht gemacht, die we— 
nigen Republifaner der Linken führen’s nicht durch, fie werden 
von der böjen Rechten überftimmt. Schon daraus fannft du er- 
fahren, mein guter Michel, daß die Sache jchief ift und nicht mit 
rechten Dingen zugeht. Sitt nicht Gottes Sohn zur Rechten des 
Baters im Himmel, und war er es nicht, der alles Gute auf die Erde 
gebracht, der alle Menjchen belehrt, der jie zu geiftigen Republi- 
fanern herangebildet hat? Und in der Paulusfirche jigen die zur 
Rinfen, die das Rechte wollen. Geh mir weg mit diejer verfehrten 
Welt. Aber, es muß anders werden, und du wirft jehen, es 
wird anders.... Die Herren von der Rechten haben eine furchtbare 
Angſt, und warum? Weil fie die demokratiſchen Vereine fürchten, die 
Bereine der Arbeiter, die jie zerftreuen wollen wie Spreu im Winde. 
Wirjt jeden, wie ſie fliegen, dieſe Shmaroßer!“ 

Die Linke war aljo gut, die Arbeitervereine waren gut, die 
Republik, und alle Mittel jie zu erreichen, waren gut — jchlecht 
aber war die Monarchie, jchlecht waren Ariſtokratie und Ariftofraten- 
genojjen (das herangezogene Flugblatt wendet ſich charafteriftifcher- 
weile am Schluß bejonders heftig gegen das frühere Turnvereins- 
mitglied, den jet Staatörat gewordenen Mathy), jchlecht war 
endlich die Mehrheit der Nationalverfammlung. 


) Stiebeljche Sammlung. 
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Ein offener, gewaltjamer Konflikt zwiſchen den Radifalen und 
Revolutionären auf der einen Seite, und den Gemäßigten und 
Konjervativen auf der anderen Seite bereitete jich im Laufe des 
ganzen Sommers von 1848 in Frankfurt vor. Er brach aus am 
18. September. Die Frankfurter Septemberrevolution war der 
Höhepunkt und der Wendepunkt diejer Entwidlung. Ihre inneren 
Gründe mwurzelten aljo tief in dem ganzen Berlauf der Er— 
eigniffe jeit den Märztagen. Betrachten wir ihren äußeren 
Anlaß. 

Die Septembertage waren in doppeltem Sinne Schidjalstage 
für die Nationalverfammlung, entjprechend ihrer merkwürdigen 
Stellung zwiſchen Regierungen und „Bolt“. Mit den Regierungen 
mar jie verbunden durch das Ziel ihrer Tätigkeit, von ihnen getrennt 
war fie durch die Methode ihres Handelns; von dem „Wolf“ 
mar jie getrennt durch die Art, wie jie ihre Aufgabe auffaßte — 
aber verbunden blieb jie mit dem „Volke“ durch ihren Urjprung. 
Im Laufe des Sommers hatte jie ein imaginäres Reich mit einem 
imaginären Vizekaiſer gejchaffen — einen kunſtreichen Apparat, 
derdurch ſeine Erijtenz die partifularen Gewalten, die Regierungen, 
weniger hinderte als reizte, der durch jeine gedanflichen Grund- 
lagen und die durch feine prodiforische Gejtaltung inpolvierten 
Endziele bei der unitariihen Macht, dem „Bolfe”, mehr Anſtoß 
als Wohlgefallen erregte. 

Welchen Weg konnte die Nationalverſammlung einjchlagen? 
Sollte fie — mie es die Mehrheit wollte — mit den partifu- 
laren Gemalten die zufünftige Reichsverfaſſung ruhig verein— 
baren oder jollte fie, wie e3 die Minderheit wollte, mit der 
unitarijhen Macht, dem „Bolfe”, nicht nur die Neichöver- 
fafjung aus der volksſouveränen Machtvollfonmenheit heraus de— 
fretieren, jondern auch die Reichsregierung in die Hand nehmen? 
Im legten Ende war das Dilemma der PBaulsficche ein zwiſchen 
den alten Gemwalten des immer noch realen vormärzlichen Staates 
und den neuen Gemwalten des immer nur erft idealen nachmärzlichen 
modernen Staates drohenden Mahtfampfum das Ziel 
des deutſchen Parlaments — ein Machtkampf, durch 
deilen Ausgang, mochte er fein wie er wollte, die friedliche, be- 
ratende, moralijch mächtige Nationalverfammlung ihr Urjprünglich- 
jte3 und Beites verlor. 

Das Problem diejes al3 unvermeidlich anzujehenden Macht» 
fampfe3 war eine Frage der auswärtigen Politik — aljo eine frage 
aus dem Gebiete, in dem derimaginäre Charakter der von der Pauls— 
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kirche gejchaffenen proviforiihen Zentralgewalt am deutlichiten 
mar. 

Der Sachverhalt ift kurz diejer gewejen: Preußen, das, auch 
im Namen der Zentralgewalt, jeit März 1848 mit Dänemark den 
Krieg um Schleswig-Holftein führte, verjtand ſich Ende Auguft 
unter dem Drude von England und Rußland, angejichts der Schä- 
digung des norddeutjchen Handel3 durch den Krieg, und in der 
Erkenntnis, ohne Flotte den Kampf nicht zu Ende führen zu können, 
zu einem Waffenftillftand. Unter jchwedischer Vermittlung wurde 
er am 26. August zu Malmö abgejchlojjen. — Die proviſoriſche 
Bentralgewalt hatte einen Bertreter nad) Schleswig-Holitein ge— 
ichidt, Mar v. Gagern, einen jüngeren Bruder des Präjidenten der 
Nationalverfammlung, jie hatte für den Abjchluß eines Vertrages 
beitimmte Vollmachten und Inſtruktionen gegeben. Preußen 
fümmerte jich bei den Verhandlungen und dem Abjchluß weder 
um den Gejandten noch um die Vorjchriften der Yentralgemalt. 
Die erlangten Bedingungen waren für die deutiche Seite jchlecht 
genug. Auf diplomatische und politische Einzelheiten habe ich nicht 
einzugehen; genug, Schleswia-Holjtein wurde für den Verlauf der 
lieben Monate — jo lange jollte die Waffenruhe dauern — den 
Dänen ausgeliefert. E3 war Far: ein Waffenjtillftandsvertrag diejer 
Art nach einer ruhmreichen Volkserhebung, nach einem erfolgreichen 
Kriege war jchmachvoller al3 ein nad) Niederlagen unter jolchen 
Bedingungen abgejchlofjener Friede gewejen wäre. Preußen hatte 
aus Not jo gehandelt — was jollte die proviſoriſche Zentralgemalt 
tun, deren Ratififation jegt notwendig war? Wenn eine Großmacht 
jich den zwingenden Verhältniſſen fügte, fonnte da die imaginäre 
Macht des Reichsverweſers protejtieren, auch wenn, wie in diefem 
alle, die moralische Entrüftung im Volke ebenjo groß wie berechtigt 
war? Wenn fühle politiiche Erwägungen die Stellung der Bentral- 
gewalt bejtimmten, dann war die Zuftimmung zu dem Waffen- 
ſtillſtend von Malmö jelbjtverjtändlih; die Stellungnahme der 
Zentralgewalt hing aber ab vom Parlament. Es mar nicht ab- 
zujehen, ob hier die moraliiche Entrüftung, der nationale Schmerz, 
der Groll über eine unzweifelhaft unrühmliche Regierungshandlung 
nicht jtärker jein würden als die politiich Fühlen Erwägungen. 
Die Mitteilung des Vertrags am 4. September rief auf allen Seiten 
der Nationalverfammlung tiefe Entrüftung hervor. Und als Dahl- 
mann, der Berichterjtatter der ſofort eingejegten Kommiſſion, 
jicherlich fein Mann ohne politischen Scharfblid, ficherlich Feine 
Perjönlichkeit, die um radikale Volksgunſt buhlte, als Dahlmann 
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am 5. September der Verfammlung zurief: „Vor noch nicht drei 
Monaten wurde hier bejchlojjen, daß in der ſchleswig-holſteiniſchen 
Sache die Ehre Deutjchlands gewahrt werden jolle — meine Herren 
— die Ehre Deutſchlands!“ — da war es Har, daß dieſe 
durch Gefühl und deal große Verfammlung, Gefühl und Ideal 
auch in diefem Falle entjcheiden lajjen würde. Am Abend des 
5. September wurde der Waffenitillitand von Malmö verworfen. 

Was nun? Die moralijche Entrüftung hatte die politiiche Er- 
wägung übertrumpft. Durfte die Nationalverfammlung jo u ı- 
politijch jein, durfte fie mit der mächtigften Regierung, mit 
Preußen, das den Bertrag bereit? am 2. September ratifizierte, 
brechen, durfte jie an das „Volk“ appellieren? Das „Volk“ war in 
eifrigjter Bewegung. Sofort war die Waffenftillitandsfrage als 
Ngitationsmittel aufgegriffen worden — und Diesmal war das 
radifale Bürgertum mit den unruhigen Mafjen ganz einig; ein 
bejonder3 gefährlihe3 Symptom! Am 7. September erließ das 
Montagskränzchen einen Aufruf „An die deutjchen Brüder in 
Preußen”. Darin ward den Preußen verkündet, daß ihre Ehre 
in Gefahr jei, daß der Waffenftillftand die Schadenfreude und den 
Hohn der Nationen mit Recht erweden müſſe. Und am 15. Sep— 
tember richtete das Montagskränzchen zufammen mit dem Deutjchen 
Verein und dem demokratischen Berein eine Adreſſe an die Na- 
tionalverfammlung, in der unter Hinweis auf des Volkes Ehre 
und Nraft die Ablehnung des Vertrages befürwortet war. In der 
näheren und weiteren Umgebung von Frankfurt regte jich in diejen 
Septembertagen die Revolution der Tat. Als Gerücht 
will ich wenigjtens wiedergeben, was Beda Weber behauptete!) — 
nämlich, daß das ganze Verfahren der Linfen in der ſchleswig— 
holiteinifchen Angelegenheit im Auguft mit Heder in Straßburg 
und mit Suftein in Bingen im Beijein Metternich! aus Mainz 
verabredet worden jei, und daß man jich hier über die Notmwendigfeit 
geeinigt habe, die Reichsverſammlung zu jprengen. Einen jicheren 
Beweis, daß die ſich in Baden wieder regenden Revolutionäre 
eine Auflöjung der Paulskirchenverſammlung und eine Diktatur 
der äußerften Linken im Auge gehabt haben, erbringt ein Brief 
Siegels an Struve, datiert Emmishofen in der Schweiz, 16. Sep- 
tember 1848?). Es heißt da: „Was die politiiche Frage jenfeits 
des Rheines (aljo in Deutjchland) betrifft, jo wäre vor allem not— 


)a.a.D. ©. 374. 
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wendig, daß bei eintretendem, außerordentlichen Falle die ent- 
ichiedenjten Männer der Linken von Frankfurt fich mit Dir verbinden, 
jet e8 auf deutjchem, franzöſiſchem oder Schweizer Boden. 

Diefe Männer wären etwa Itzſtein, Brentano, Trützſchler, 
Simon (von Trier), Julius Fröbel. Dieje würden eine provijorische 
Regierung bilden für ſämtliche Republifaner diesſeits und —— 
des Rheines.“ 

Erwägt man ſolche Tatſachen, ſo wird man Schmerling recht 
geben, der jeine Stellung zu der Waffenftillftandsangelegenheit — 
er war natürlich für Ratifilation — im Minifterrate mit der Frage 
begründete: „Womit will man denn die lauernde Revolution, welche 
jeden Tag im inneren Deutjchland ausbrechen kann, befämpfen, 
wenn nicht nur die preußiſchen Truppen abgehen, fondern wenn 
man auch noch mühſam aus den Heineren Staaten Truppen für 
Scleswig-Holjtein zujammengerafft und fortgeichidt hat?“) 

Gleich nach der Verwerfung des Vertrages durch die National- 
verjammlung gab das Reichminijterium feine Demiffion in die 
Hände des Reichsverweſers, und nad) dem parlamentariichen 
Schema, das in der Paulskirche unerläßlich war, wurde der mo- 
mentane Führer der Oppofitionspartei, Dahlmann, mit der Bil- 
dung eines neuen Minifteriums betraut. Kein Mann in der Ver- 
jammlung war damals in einer jo wenig beneidenswerten Stellung 
mie der Bonner Profejjor. Selten ift ein jchwerer politijcher 
Fehler, wie e3 jein Auftreten gegen den Waffenitillftandsvertrag 
gemejen iſt, aus edleren, reineren Beweggründen gemacht worden. 
In feinen Jugendjahren hatte er den dänifchen Übermut in Stiel 
am eigenen Leibe erfahren, feine Studien hatten die Überzeugung 
vom deutjchen Rechte in dieſer Sache bei ihm unerjchütterlich 
gemacht: diejer harte, jtolze, rechtsbewußte, ariftofratiihe Mann 
hätte fich jelber die Treue gebrochen, wenn er damals anders ar 
handelt hätte. Der ehemalige Göttinger Profeffor wußte, wie man 
Treue hielt. Und nun war er um feiner Standhaftigfeit willen 
zum Genoſſen der Radikalen geworden, er, deſſen mühſam erar- 
beitete, maßvolle Ruhe jeden Radikalismus des Gedankens und der Tat 
verabicheute. Dahlmann war aber groß genug, nicht aus Konjequenz 
der Genojje Robert Blums zu werden — er zog e3 vor, den Vor— 
wurf der Torheit, den Fluch der Lächerlichkeit auf fich zu nehmen. 
Seine Bemühungen, aus Mitgliedern des Zentrums ein meues 
Reichsminiſterium zulammenzubringen, das die Verwerfung des 
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Vertrages verantwortet hätte, jcheiterten natürlich, und jo gab er 
den Auftrag nach ganz furzer Zeit in die Hände des Reichsverweſers 
zurüd (8. September). Der Zuſammenbruch der von allen geach- 
teten, von vielen gefürchteten Autorität dDiefes Mannes war ein 
willkommener Anlaß für die Karifaturenzeichner. In den jonder- 
barften Stellungen und Umgebungen finden wir die fcharf geprägte, 
immer etwas berbijjen dreinjchauende Phyjiognomie des unglüd- 
lihen Minifterfandidaten. Als „Minijterproletarier” jucht er Pilze 
und findet nichts als Fliegenſchwämme, als bettelnder Orgelipieler 
leiert er die Melodie: „Schleswig-Holjtein meerumjchlungen“, 
wozu die Abgeordneten der äußerjten Linken ihn umtanzen. In 
Dahlmann war auch — und das it von befonderer Bedeutung — 
die erbfaijerliche dee fompromittiert: ein Blatt jtellt ihn als den 
politiichen Erlfönig dar, der den Ktaifer im Arme hält. Darunter 
jteht al3 Geſpräch der beiden: 

„Rein Kaijer, was birgſt du jo bang dein Gejicht? 

Siehft, Dahlmann, du die Linke nicht? 

Geſtalten jo greulich, mit rotem Schweif?“ 

Es war ein Berhängnis für die Nationalverfammlung und ihr 
Verf, daß in der jchleswig-holfteinifchen Frage eines ihrer edeliten 
Mitglieder jo bloßgeftellt war. 

Am 14. September begann eine nochmalige Beratung des 
Malmöer Waffenitillftandes in der Paulsfirche. Die verichiedeniten 
Umftände wirkten zufammen, um eine Annahme jet wahrjcheinlicher 
zu machen: die Ausficht auf teilmeife Anderung der Ausführungs- 
bedingungen zu Gunſten Deutjchlands, die drohende Haltung des 
„Volkes“, da3 Scheitern der Miffion Dahlmannz, die vergeblichen 
Bemühungen Herrmanns aus München ein Minifterium zu bilden. 
Eifrig ward auch hinter den Kuliſſen gearbeitet. Der Reichsverweſer 
rief in den fritiichen Tagen einen der Gegner des Waffenitillftandes 
nad) dem andern zu jih. Ergöglich ſchildert Duckwitz!), wie dieſe 
Erwählten, in der Meinung, fie follten ein neues Minifterium 
bilden, den jchwarzen Frack antaten, einen runden Hut und feine 
Handjchuhe Fauften, und jo ausftaffiert — in merkwürdig auf- 
fallendem Gegenjag zu ihrem üblichen „Halbnegligé“ — in Die 
Eichenheimergajje wanderten. Erzherzog Johann beabjichtiate 
natürlich weiter nichts, als ihnen ihre Stellungnahme vorzumerfen, 
und jie aufzufordern, das nächſte Mal anders zu jtimmen. Die 
zweite Abjtimmung brachte am 16. September das gewünschte 
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Ergebnis. Zmeihundertachtundfünfzig Abgeordnete nahmen den 
Waffenjtillitand an, zmweihundertjiebenunddreißig verwarfen ihn. 
Die Möglichkeit eines Bruches zwijchen dem Parlament und den 
Regierungen war bejeitigt, der Friede war gejichert. Der Friede 
nach außen — auch der innere Friede? — Die jcheidende Sonne 
warf ihren legten Strahl in die Paulskirche, herbitliches Dunkel 
jtieg in der großen Rotunde herauf und hüllte die Bänke der Ab- 
geordneten ein, am Präjidententiich brannte ſchon Licht, al3 das 
Nejultat der Abjtimmung verfündet wurde. Und da erhob jich in 
der unheimlichen Stille ein dDrohendes Geräujch von der überfüllten 
Galerie her!). Der innere Frieden war bedroht. 

Als die Abgeordneten der Mehrheit die Kirche verließen, wurden 
jie infultiert: Jahn entging nur mit Mühe jchweren Mikhand- 
lungen, der Reichsminiſter des Auswärtigen, Hedicher, floh aus 
der Stadt. Vor jeiner Wohnung, dem Bethmannjchen Hauje, vor 
dem Englijchen Hofe fam es zu jchlimmen Erzejien. Ein Straßen- 
redner hatte der Volfsmenge die Stadtallee als Verfammlungsort 
bezeichnet — hier häuften jich die erregten Mafjen bei wachſender 
Dunkelheit immer mehr. Singend und jchreiend zogen fie von dort 
durch die Straßen. Beſonders richtete fich ihr Groll gegen die 
gemäßigten Abgeordneten der Linken, deren Umjchwenfung das 
veränderte Reſultat in der Waffenftillftandsfrage hervorgerufen 
zu haben jchien. Das Berfammlungshaus des Klubs „Neumejtend- 
halle”, die Weitendhalle, wurde von den Tumultuanten übel zuge- 
richtet. Die Fenjter wurden eingeworfen, die Gerätjchaften in den 
Zimmern zerjchlagen, das ganze Haus demoliert?). E3 wäre nicht 
richtia, diefe Ausbrüche der Volkswut al3 von dem parlaments- 
feindlichen Radikalismus beabjichtigte oder geleitete Handlungen 
Dinzuftellen. Die Aktion dieſes von ung in jeinem allmählichen 
Anmwacjen während des Sommers beobachteten Kreiſes verlief 
viel weniger äußerlich bemerkbar, aber darum auch viel ungehinderter 
und fonjequenter. Bereit3 am Abend des 16. September jehte 
dieje Aktion ein. Der Borjtand des Montagskfränzchens trat mit 
den Borjtänden des Deutichen Vereins, des Demofratijchen Vereins, 
des Demofratiich-republifanischen Vereins und des Arbeiterver- 


) gaubea..a. O. 11, 260. 

2) Vergleiche hiezu den Artifel im „‚sreiftädter” Nr. 24 „Frankfurt vom 16. 
bis 19. September 1848. Die Grundlage für die Erzählung des folgenden 
bildet der bisher nicht benußte, in den Senatsaften befindliche Bericht des Ober- 
jtaatSanwalts Heder an den Senat, betreffend „die im September 1848 zu Frant- 
furt jtattgehabten aufrührerijchen Ereignifie”. Der Senat erhielt ihn am 9. Dez. 1849. 
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eins im Nürnberger Hof zujammen, um zu beraten, was auf den 
Beichluß der Nationalverfammlung hin zu tun jeit). Man entjchlof 
ji, eine Deputation an die Linke des Parlaments, deren einzelne 
staftionen im Deutjchen Hofe zujammengetreten waren, zu 
ihiden. Die Deputation erfchien auch wirklich im Deutjchen Hofe, 
begnügte jich aber damit, im Namen der Vereine den Beſchluß der 
Nationalvderfammlung zu mißbilligen und der Minorität ihre 
Enmpathie zu erfennen zu geben. Die vom radikalen Bürgertum 
ausgehende Aktion bejchränfte jich aljo auf Worte — von einer 
revolutionären Tat wollte jie nichts wiſſen. Wir wiſſen, daß es in 
Frankfurt politifch und ſozial orientierte Gruppen gab, denen das 
nicht genügte. Dieje Gruppen fanden fi an demjelben Abend 
ım Gräberjchen Lokale zujammen, dem Hauptvereiniqungsort des 
Arbeitervereind und des Demofratifch-republifaniichen Vereins. 
Die Hauptmafje der Mitglieder diejer Vereine erklärte jich hier 
gegen ihre Vorſtände und ihre ihnen vom Montagskränzchen vor- 
geichriebene Mäßiguna. Ihrerſeits jchickten fie an die Linke eine 
zweite Deputation, deren Sprache nun ganz anders Hang: „Die 
Linke müſſe ausjcheiden, jich als jelbjtändiges Parlament Eoniti- 
tuieren, jich permanent erklären, die Revolution in die Hand nehmen, 
das waren die Forderungen, die man unummunden jtellte, in Dem 
man zugleich Taujende von Fräftigen Armen zur Unterjtügung 
anbot“?). Was würde die Linke der Paulskirche tun? Würde ſie 
jih mit den Revolutionären der Straße gegen die Parlaments- 
genojjen verbinden? Konnte jie dem vor dem Deutjchen Hofe 
tobenden „Volke“ wmiderjtehen, dem Volke, dejjen Wünjche zu 
erfüllerr ja angeblich ihre Hauptaufgabe war? Der Streit zwiſchen 
den gemäßigteren und den radifaleren Mitgliedern der Linken war 
hart. Zitz, Schlöffel, Simon von Trier bemühten jid) vergebens 
für die offene Revolution zu entjcheiden. Robert Blum, der Mann 
der Kompromiſſe, ſiegte. Die Majorität der Linken lehnte die 
Teilnehmerjchaft an den Taten der Straßenhelden ab. 

Die Deputation fehrte in das Gräberjche Lokal zurüd. Die 
„Feigheit“ der Linken erregte den höchiten Zorn der Verſammlung; 
die aufregenditen, maßlojejten Reden wurden gehalten. Der uns 
ſchon befannte Germain Metternich trat wieder bejonders hervor; 
neben ihm werden in unjerem Bericht Krug, Hörfel und Buchs— 


) Vergleiche dafür auch den von dem Hederichen in manchen Punkten ab- 
weichenden Bericht des Polizeiamts an den Senat über die politifchen Vereine 
in Frankfurt vom 21. Oktober 1851. Senatsaften. 

) Wörtliche Anführung aus dem Hederjchen Bericht, 
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mweiler genannt. Diejer legtere, der Jude Saul Buchsweiler, vor- 
mal3 Judenjchulmeijter in Rödelheim, jeit 1847 wegen Immoralität 
entlafjen, mar einer der gefährlichiten Wühler!). Seine unterjette, 
anftändig gekleidete Geftalt machte äußerlich feinen ſchlechten Ein- 
drud. In allen Kneipen war er befannt; allgemein nannte man ihn 
den „Doktor”. Kaum einer fam ihm an ordinärem, aufreizendem 
Schwadronieren gleich — jeine Suada jchien unerjchöpflih. Wie 
die anderen ſprach er an jenem Abend vom offenen Kampfe, von 
gewaltſamer Enticheidung. Die Anwejenden wurden aufgefordert, 
zujammenzuhalten wenn es losgehe — die Abjicht wurde ange- 
deutet, die Linke müfje gezwungen werden, jich al3 revolutionäres 
Parlament zu Eonjtituieren. 

Um jolhe Pläne auszuführen, jcheint hier im Gräberjchen 
Lofale zuerſt der Gedanke aufgetaucht zu fein, eine Volksverſammlung 
der Radikalſten aus Frankfurt und Umgebung am anderen Tage, 
dem 17. September, abzuhalten. Das Montagskränzchen arifj 
diefen Gedanken auf. Zuerſt jcheint nur ein Vorftandsmitglied 
ohne Wilfen der anderen den Aufruf zu der Bolßßverfammlung 
unterzeichnet zu haben. Der Borjtand hütete ſich aber wohl, das 
zu desavouieren?); denn abgejehen davon, daß e3 nicht3 mehr ge- 
fruchtet hätte, mußte dem Montagskränzchen daran liegen, die an— 
wachſende Volksbewegung zu leiten und das Außerſte zu verhindern. 
Die Erbitterung gegen den legten Bejchluß der Nationalderfammlung 
mar auch beim mittleren Bürgertum jo groß, daß jein Organ, 
eben das Montagsfränzchen, in irgend einer Weije diejer Stimmung 
Ausdrud zu geben gezwungen war. &3 jchien aljo entjchieden als 
das Bejjere, wenn man an der Bewegung von unten mildernd 
Anteil nahm, als wenn man fich ihr aufreizend entgegenitellte. 
So iſt es gefommen, daß in der Bollsverfammlung auf der Pfingit- 
weide vom 17. September die verjchiedenen Jeitenden PBerjonen 
das Entgegengefegte wollten. Die Leiter der Radikalſten beab- 
jichtigten durch die Verfammlung den Ausbruch der offenen par- 
lamentsfeindlichen Revolution vorzubereiten, die Leiter der weniger 
Radikalen wünjchten diefen Ausbruch aber gerade zu verhindern. 
Sp glaubte die eine Partie jedesmal die andere in die Hand be- 
fommen zu fünnen. Bei der großen Majje der Mitläufer war der 
Erfolg dieſes jeltfjamen Berhältnijjes der, daß die Handwerfs- 
gejellen und Arbeiter durch die Teilnehmerfchaft der guten Bürger 


) Köftlin, Prozeß von Auerswald und Lichnowsky ©. 475, 
?) Pflüger, Enthüllungen u. ſ. w. ©. 2305. 
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in ihren Plänen bejtärft wurden, während die guten Bürger jelbit, 
bei der herrjchenden gereizten Stimmung mehr und mehr durch das 
radikale Beifpiel bejtimmt, zur Mitwirkung an den geplanten Taten 
hinneigen mußten. 

In der Nacht vom 16. auf den 17. September wurden Boten 
nach allen Richtungen der. Umgegend von Frankfurt ausgejchidt. 
Niemals iſt die Parlamentsftadt auch äußerlich mehr der Mittel- 
punft der ſüdweſtdeutſchen politiichen Strömungen gemwejen als 
in dieſen Tagen. 

Am Nachmittag des 17. September waren über zehntaujend 
Menſchen auf der Pfingftweide, einem Wiefengelände am öjtlichen 
Ende der Stadt, verfammelt. Viele Neugierige waren dabei, 
viele harmloje Bürger, aber auch eine Menge jchon äußerlich 
auffallender fremdartiger Geitalten. Mit Knütteln, Flinten und 
Piſtolen waren jie bewaffnet, die Feder trugen fie fühn auf dem 
breiten Schlapphut!). Der Präfident des Montagskränzchens 
Dr. Behaghel, eröffnete die Verfammlung. Über die Einzelheiten 
der Ereignifje, über den Wortlaut der Reden wird fich wohl nie 
ganz Genaues jagen lajjen; authentijche Akten darüber kann es nach 
der Natur der Verfammlung nicht geben?). Die zeitgenöfjiichen 
Berichterftatter beider Parteien find voreingenommen, und jelbit, 
wenn das nicht der Fall wäre, könnte man eine objektiv wahre 
Erzählung über eine Verfammlung nicht verlangen, die aus Tau- 
jenden bejtand, die aus den verjchiedenjten Elementen gemijcht 
war, die in feinem Moment ein ruhiges, Klar aufnehmendes Audi- 
torium darftellte, fondern mit jeder Minute aufgeregter, milder, 
tadifaler, vevolutionärer wurde. Dieje lettere Tatjache iſt jedenfalls 
von allen die Hijtorijch wichtigjte. Hatte das Bürgertum gehofft, 
die Majjen in jeiner Gewalt zu behalten und fie an den äußeriten 
Schritten zu hindern, jo erwies jich dag jedenfalls als eine gründliche 
Täuſchung. Dr. jur. Reinganum, der Freund Börnes, der radifalere 
Gegenkandidat Juchos bei der Frankfurter Parlamentswahl, eines 
der führenden Mitglieder des Montagskränzchens, mußte unter 
Ziſchen, Drohen und Gejchrei die Tribüne verlafjen. Ein Wort der 
Bejonnenheit und der Ermahnung war Berrat an der Sache des 
„Volkes“. Dr. Behaahel zog fich nach kurzer Zeit vom Vorſitz der 
Verſammlung zurüd und verließ die Pfingjtweide. Den Platz 
behaupteten die maßlofen Propheten des Tafobinertums, wie 


') Gegenwart V, 39. 
2) Die Redner der Berfammlung haben jpäter im Frankfurter Journal 
veröffentlicht, was fie geiprochen haben wollten. 
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Ludwig Simon von Trier, die ungebändigten rohen Tatenmänner 
wie Schlöffel, die eigenjüchtigen, revolutionären Helden wie Zitz. 
Die Fraktion der Linken der Paulskirche hatte, um es nochmals zu 
betonen, „offiziell“ nichtS mit der Verfammlung zu tun. Sie hatte 
jie weder berufen, noch führte jie die Zeitung, noch bejtimmte oder 
beitärfte jie ihre parlamentsfeindliche Tendenz. Aber die genannten 
Mitglieder des Klubs vom Donnersberg, die, wie wir gejehen haben, 
ihon am Abend vorher den Borjchlägen der Straßenrevolution 
geneigt waren, dieſe Parlamentsmitglieder zeigten nun ihre Ge— 
innungsgemeinjchaft mit den Männern der Tat. Zi prägte damals 
das Wort von der Frakturſprache, und wie fehr die modernen Ge- 
danken der Arbeiterjchaft wirſſam waren, bemeilt das andere Wort 
von den „Geldjfäden der Bourgeoifie”. Die gemäßigten Anträge 
wurden verworfen und nach vielen Aufruhrpredigten bejchlojjen, 
die Majorität der Nationalverfammlung für jchuldig des Volks— 
verrats zu erflären, dieſen Bejchluß der deutichen Nation ſchleunigſt 
befannt zu machen und der Nationalverfammlung jelbjt am nächiten 
Morgen durch eine Deputation zu überreihen. Damit die Adreſſe 
an das Parlament nachdrüdlicher jei, wurde das Bolf aufgefordert, 
die Deputation in die Paulsfirche auch zu begleiten, und es war 
bejonder3 Metternich aus Mainz, der die fremden Zuzügler auf- 
forderte, zu diefem Zmwed in Frankfurt über Nacht zu bleiben!). 
Ein direkter feindlicher Angriff auf die Paulskirche und die Bar- 
lament3majorität wurde demnach nicht offen bejchlofjen; daß aber 
die Überreichung einer folchen Adreſſe unter folchen Umftänden 
jehr leicht zu einem feindlichen Zuſammenſtoß führen fonnte, das 
war far. Und die Drohungen, in welche gelegentlich die Menge 
ausbrach, beitätigten diefen Eindrud: „Das Parlament muß ge— 
iprengt, die Nechte zum Teufel gejagt werden! Der Rechten die 
Hälfe ab, die Linfe muß fich permanent erflären, Barrifaden 
müſſen errichtet werden!” — da3 waren die Schlagworte während 
der Verfammlung, und als jie augeinanderging, hieß e3 allgemein, 
jetzt müſſe gehandelt werden, morgen jei der entjcheidende Tag. 
Wie am Abend vorher, trafen am Abend des 17. September nad) 
der Berfammlung auf der Pfinajtweide die Führer der revolutio- 
nären Partei im Gräberjchen Lokale zufjammen. Hier im engiten 
Kreiſe der Gejinnungsgenojjen wurden noch Drohendere Reden 
gehalten: es hieß, man müſſe in Maſſen vor die Paulskirche ziehen, 
mit Gewalt eindringen, jich durch feine militäriihe Maßregel 


1) Heders Bericht. 
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abhalten lajjen; die Zeit zu einer Ummälzung jei da, jie fönne von 
Frankfurt ausgehen. Auch die Schlagworte vom Sprengen des 
Parlaments, vom Aufhängen der Rechten jind gefallen. Vor dem 
Gräberſchen Lokal war eine erregte Maſſe verfammelt, welche die 
Deflamationen der Führer mit Beifallseifer begleitete. Die Vor— 
gänge vom 16. September wiederholten jich an dieſem Abend fait in 
derjelben Reihenfolge — nur war alles viel leidenjchaftlicher, viel 
rebolutionärer, viel dDrohender. Abermals wurde eine Deputation 
an die Linke im Deutjchen Hofe abgejchidt!). Wergebens drohte 
Metternich, daS Volk werde ſich nun jelbjt helfen, wenn die Linfe 
auf demjelben Boden jtehe mwie die Rechte, vergebens rief ein 
gewiſſer Brühl den jich ablehnend verhaltenden Parlaments- 
mitgliedern zu: „Das ijt aljo euer letztes Wort ihr Herren? — 
Nun, jo mag euch der Teufel holen.” Die linfe Seite der Paulskirche 
verjchmähte e3, an einer Aktion teilzunehmen, die jo offenbar das 
Dajein der Nationalverfammlung in Frage ſtellte. Niemand hatte 
an dem Zuftandefommen diejes Ergebnijjes ein größeres Verdienit 
al3 Robert Blum. Unverrichteter Sache fehrten die Führer der 
Revolutionäre in das Gräberjche Lokal zurüd. In den Heftigjten 
Reden machte jich der Unmille über die Hartnädigfeit der Linken 
Luft, und einer der Redner meinte, bei einem entjcheidenden Schlage 
müſſe die Mehrheit der Linken jo behandelt werden mie die Rechte. 
Bis fpät in die Nacht dauerte die ftürmijche Sigung, und man 
einigte ſich jchlieglich dahin, eine bewaffnete Bollsverfammlung 
für den kommenden Tag auf den Roßmarkt anzujegen und die 
Deputation zu wählen, welche am anderen Morgen die auf der 
Pfinaftweide bejchlofjene Adrejje in die Paulskirche bringen jolle. 
Die Vorſtände der auswärtigen Bereine wurden aufgefordert, die 
Stärke ihrer Bereine anzugeben und jich für eine bejtimmte Anzahl 
Teilnehmer für den folgenden Tag zu verbürgen. Auch jegt wurden 
Boten in die benachbarten Orte während der Nacht ausgefandt, um 
die bewaffnete Volksverſammlung befannt zu machen und bewaffnete 
Zuzüge herbeizuholen. 


War der Senat von Frankfurt im ftande, die Nationalverfamm- 
fung gegen diefen drohenden Angriff zu beſchützen? Das Parlament 
war zunächſt auf diefen Schuß angemwiejen. Der Anfang Mai ge- 


') Unter ihren Mitgliedern befand ſich der jogenannte „Berliner” — ein 
gewiſſer Daniel Georg, einer der Haupträdelsführer bei der Ermordung von 
Lichnowsky und Auerswald. 
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äußerte Plan Heinrich v. Gagerns, einen militärischen Kordon in 
einer Diſtanz von vier Stunden um Frankfurt unter einheitlihem 
Kommando mit dem Hauptquartier in Hanau aufzuftellen!), war 
nicht zur Ausführung gelangt. Die Stadt mußte fich und das Bar- 
lament jelber jchügen und hatte es im Lauf des Sommers wiederholt 
redlich getan. Raumer bezeugt e3 in einem Brief vom 29. Juni, 
daß in Diejer freien Stadt die bürgerliche Ordnung viel erniter 
bertreten jei, al3 in der NRejidenz des Königs von Preußen, wo die 
Klubs ſchrankenlos mwalteten?). — Betrachten wir die Machtmittel 
der jtädtiichen Regierung. Das Frankfurter Linienbataillon befand 
jich zu jener Zeit in Schleswig-Holftein. An feiner Stelle lag in 
der Stadt ein ſchwaches furhefjiiches Bataillon in Garnifon. Es 
reichte faum Hin, die Bejagungen der nötigen Wachen zu geben. 
Die Leute waren jtattlich aber jung, und die jchlimmen Eindrüde 
in Baden und in Frankfurt waren ihrem Geijte nicht jo bejonders 
zuträglich gewejen?). Die an dreitaujend Mann jtarfe Frankfurter 
Bürgerwehr bejtand nicht durchweg aus zuverläſſigen Elementen. 
Die wenig rühmliche Rolle, die jie bei der Sachjenhäujer Revolte 
im Juli gejpielt hatte, hatte zudem ihre bejjer gejinnten Teile 
entmutigt. Der Bürgeriwehr war jeit einiger Zeit eine Schutzwehr 
zur Seite getreten, die bald den jtolzeren und bei diefen Revo— 
lutionszeiten angemejjeneren Namen einer Miliz zu tragen befam. 
Wenn vorher eine weiß-tote Armbinde das einzige Abzeichen 
diefer Tapferen geweſen war, jo befamen jie nun ladierte Kappen, 
glänzende Patrontajchen und jogar jcharf geladene Gemwehre*). 
Die Exiſtenz dieſer Miliz wurde weder von ihr jelbft noch von anderen 
Leuten jehr ernjt genommen — jie bedeutete für ein ordnungslieben- 
des Bürgertum mehr die Gelegenheit, jich auffallend und nüßlich in 
der Öffentlichkeit zu betätigen, als einen nennenswerten Schuß 
für die Stadt. Erinnern wir uns, wie jehr die Polizeiverwaltung 
von Frankfurt über die veränderten, faum mehr zu bemältigenden 
Berhältnijje klagte. Xebt, in dieſen Septembertagen, wurde die 
Lage Frankfurts Hinfichtlich der Sicherheit von Stadt und Parla- 
ment kritiſch. 

Am Spätnachmittag des 17. September begab jich der erite 
Bürgermeilter von Frankfurt, Schöff v. Heyden, zum General 
v. Peucker, dem ehemaligen Reichsfriegsminifter, der wie jeine 





),Mathy3 Briefe ©. 248. 

) Raumera.ad. ©. 147. 

9) Allgemeine Militärzeitung 1883, Nr. 75. 

)Y Karl Golimid, Autobiographie III, 38 f. 
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Kollegen die laufenden Gejchäfte interimijtiich weiterführte. Herr 
v. Heyden ftattete Peucker über die Verfammlung auf der Pfingit- 
weide und ihre Bejchlüjje Bericht ab. Der Schuß der Stadt laq 
offiziell dem Senate al3 ihrer oberiten Regierungsbehörde ob — 
das Reichsminiſterium konnte zunächjt weiter nichts tun, als die 
auswärtigen Militärbehörden anweiſen, eventuellen Requijitionen 
des Bürgermeijterd von Frankfurt Folge zu leilten. So wurde denn 
auf diejer Zujammenkunft von Peuder und Heyden, zu der aud) 
der großherzonlich heſſiſche Militärbevollmächtigte bei der Zentral- 
gemalt, du Hall, zugezogen wurde!), verabredet, daß das Feſtungs— 
aouvernement in Mainz beauftragt werden follte, auf Anrufen 
de3 Bürgermeijters vier nfanteriebataillone nach Frankfurt auf 
der Eijenbahn zu entjenden, ferner, daß das Großherzoglich Heſſiſche 
Kriegdminifterium aufgefordert werden möchte, von der Garnijon 
Darmjtadt zu dem gleichen Zweck zwei nfanteriebataillone und 
zwei Schwadronen bereifzuhalten. 

Dieje Verabredung jtellte nur Schuß für Parlament und Stadt 
in Ausficht — jicherte keineswegs eine augenblidlich jchlagfertige 
Verteidigung. Dieſes Sachverhältnis erfannte der Neichsminiiter 
des Innern, Schmerling, wohl. Offenbar hielt er einen jolchen 
Eventualihuß für unzureichend in Anbetracht der drohenden Gefahr. 
Man muß ihm das Zeugnis ausftellen, daß er wie fein anderer 
die Unficherheit der Lage ſcharfſinnig erfannt hat. Seiner ener- 
giſchen Natur behagte es nicht, daß das Schickſal des Parlaments 
und der proviſoriſchen Zentralgemwalt abhängig jein jollte von den 
mehr oder weniger ängjtlihen Maßnahmen der ſtädtiſchen Behörden. 
So rief er denn noch in ſpäter Nachtjtunde die vormaligen Miniſter 
zu einer Beratung zufammen. ‘m Einverjtändnis mit Peuder 
fchlug er vor, von jeiten des NReich3ministeriums Militär von Mainz 
und Darmitadt zu requirieren, um mit Gewalt die Ordnung her- 
zustellen. Als von einigen Teilnehmern an diefer Beratung Bedenken 
gegen einen jo entjchiedenen Schritt geäußert wurden, gebrauchte 
Schmerling das überzeugende Argument: „Erwägen Sie, meine 
Herren, entweder hängen die Nufjtändiichen uns, oder wir hängen 
fie — mählen Sie nun“2)! 

Diefe Beratung der oberſten Reichsbehörde iſt offenbar jofort 
offiziell oder inoffiziell zur Kenntnis der jtädtiichen Regierungs— 


) Vergleiche jeinen Bericht, Allgemeine Militärzeitung 1883, Nr. 75. Er 
ift eine in den bisherigen Darftellungen unbenütte Hauptquelle für die Sep- 
tembertage. 

2) Duckwitz a. a. O. ©. 89. 

Valentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848 409 21 
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behörde gelangt. Der Bürgermeiiter befand jich in einer ſehr heiflen 
Rage; durfte er die Zentralgewalt den Maßnahmen der jouveränen 
Frankfurter Regierung zuvorkommen lajjen? Sollte er andererjeits 
perjönlicy für das Herbeiholen der Truppen mitten in der Nacht 
die Verantwortung übernehmen — für eine Maßregel, die unter 
allen Umftänden für die Stadt zum mindeiten Unannehmlichfeiten 
zur Folge Haben mußte? Schöff v. Heyden wählte einen Mittelweg, 
der Dedung nad beiden Seiten hin verſprach. Er requirierte einer- 
jeit3 zwei Snfanteriebataillone von Mainz, und erließ anderjeit3 
im Einverftändnis mit dem Senat ein Schreiben an das Reichs— 
minifterium des Innern — aljo an Schmerling, dejjen Energie auf 
die ftädtifchen Behörden drüdte!). In diefem Schreiben war die 
Anficht ausgeſprochen, daß in Anbetracht der drohenden Revo- 
fution „für den Schuß der Reichsverſammlung, als eine dem Neid) 
obliegende Pflicht, fortan von dem Reich3minijterium, unbejchadet 
der Rechte der Stadt, Fürjorge zu treffen jein dürfte.“ Damit 
verband dann noch der Senat die Mitteilung, daß er, um der 
augenblidlich der Nationalverfammlung drohenden Gefahr möglichit 
zu begegnen, von der durch das Reichäfriegsminijterium zur Ber- 
fügung geftellten militäriſchen Hilfe vorjorglichen Gebrauch ge— 
macht habe. Der Bürgermeijter erreichte für den Augenblid durch 
feine zwei Schritte — Nequifition der Truppen und Erlaß des 
Schreibens — einen doppelten Zweck: die Autorität der jouderänen 
Stadt war gewahrt und die Verantwortung für das Folgende 
war dem Neich3minijterium zugejchoben. Die Frage war nur, 
ob dieſe kluge Zmwijchenftellung auch weiterhin haltbar fein würde. 
Wenn nun die zwei Bataillone — denn nur zwei, nicht vier, wurden 
borfichtig requiriert — nicht genügten? Oder wenn fie vielleicht 
das Parlament hinreichend jchüsten, die Stadt aber nicht? Wer 
jollte dann Frankfurt gegen die Revolution verteidigen? 

Nachts drei Uhr famen die beiden Bataillone von Mainz an 
und wurden bis zum anderen Morgen in der bededten Reitbahn 
und den Räumen des Bahnhofes untergebradht?). Die Frankfurter 
Bürger waren am Morgen des 18. September jehr erjtaunt, das 
fremde Militär die Zeil hinuntermarjchieren zu jehen. Wa3 man 
eigentlich” mit ihm anfangen jollte, war den ziemlich vermirrten 
Frankfurter Regierunsbehörden einigermaßen unflar. Schließlich 


1) Vollftändig abgebrudt bei Rittwegera.a. D. ©. 84. 

) Die Ofterreicher gehörten dem Infanterieregiment Erzherzog Rainer, die 
Preußen dem nfanterieregiment Nr. 38 an. Die fpäter noch herbeigeholten 
anderen zivei Bataillone gehörten zu denjelben NRegimentern. 


Die Ereignifje der Nacht. — Die Lage am Morgen des 18. September 323 


befhränfte jich der Stadtlommandant, Oberjt Hoffmann, darauf, 
die zwei Bataillone in dicht zujammengedrängten Abteilungen 
auf dem Pla um die Paulskirche aufzuitellen. Andere militärijche 
Maßnahmen wurden offenbar nicht getroffen. Es war nicht die 
Rede davon, durch Patrouillen das Treiben in den engen Gaſſen 
der Innenſtadt zu überwachen. 

Wie ſtand es in der Gegenpartei, bei den Revolutionären? 
Befanden ſich am 18. September noch die großen Maſſen von 
Fremden in der Stadt, die am 17. dort zuſammengeſtrömt waren? 
Nur eine beſchränkte Anzahl ſcheint nach allen Anzeigen der Auf- 
forderung, zulammenzubleiben, gefolgt zu fein. Mori Hartmann 
bezeugt e3, welch ſtarken Eindrud die abweiſende Haltung der 
Linken der Paulskirche auf das Volf gemacht hat. Große Mengen 
iheinen enttäufcht die Stadt verlafjen zu Haben. Büchjenjchüffe 
hallten durch die Nacht — die Nbziehenden entluden ihre Gemehre 
zornig der überflüffigen Ladung!). Wie merkwürdig wirkte unter 
jolhen Umjtänden der Anblid des Militärs! Die Abgeordneten 
der Linken mußten darin bei ihrer überwiegend friedlichen Haltung 
eine überflüjfige Herausforderung jehen — die noch in Frankfurt 
vorhandenen Volksmaſſen vergaßen die Enttäujchung des vorigen 
Abends und hielten nun gerade, aufs Außerſte gereizt, den Augen- 
blid zum Losſchlagen für gefommen. 

Die am Abend vorher angekündigte bewaffnete Volksverſamm— 
lung auf dem Roßmarft blieb ohne Bedeutung, dagegen fanden fich 
die Mitglieder der gewählten Deputation im Gräberfchen Lokal zu- 
jammen, um die Überreichung der befchloffenen Adreſſe vorzubereiten. 
Indeſſen begannen in der Paulsfirche die Verhandlungen des Barla- 
ment3 unter Gagerns Präſidium. Die Linfe reichte eine Inter— 
pellation ein, in welcher die Dringlichkeit der Heranziehung der 
Truppen beanjtandet wurde. Die Beratungen würden dadurch 
gehindert. Schmerling juchte die Maßregel zu rechtfertigen durch 
Hinweis auf das Gejuch des Senats. Aus der Linken wurde nun 
der Antrag geitellt, zu erflären, daß die Mehrheit das Vertrauen 
des Volkes nicht mehr bejige und Neumahlen anzuordnen. Diefer 
Antrag machte einen verhängnispollen Eindrud: er jchien genau 
mit den revolutionären Tendenzen der VBerfammlung auf der 
Pfingſtweide und den Forderungen der Straße übereinzuftimmen. 
Wie ſchwankend war die Haltung der Linken, wie jchroff wechfelte 
da3 fibergemwicht der Gemäßigteren mit dem der Radikalen ab, wenn 


)Morik Hartmann, Sämtliche Werke, Bd. 10, ©. Bf. 
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die Partei am Abend zuvor jich von der Revolution der Tat losjagte 
und nun jelber die Eriftenz der Nationalverfammlung bedrohen zu 
wollen jchien! Natürlich wurde von der Mehrheit die Dringlich- 
feit diejes Antrages abgelehnt, und nicht bejjer erging es einem 
zweiten Antrage, die Soldaten zurüdzuziehen. Danach verlor fich 
die Verfammlung in Gejchäftsordnungsdebatten. — Während diejer 
Borgänge in der Paulsficche wurde v or der Paulskirche die Lage 
immer jchwieriger. Die Majjen drangen vom Römerberg und aus 
den fleinen Gajjen der Altſtadt auf den PBaulsplag Hin. An der 
öftlihen Seite der Kirche jtanden die preußifchen Truppen. Sie 
wurden bejonders heftig vom Pöbel injultiert. Man jchimpfte 
„preußiiche Hunde“, man warf mit Steinen und anderen Gegen- 
ftänden. Das Militär ertrug dieſe immer unerträglicher werdende 
Situation ruhig, Gewehr bei Fuß; die Öfterreicher — es waren 
Tichechen, die fein Wort deutſch verjtanden — waren an der Weit- 
jeite der Kirche poftiert. Der nördliche Eingang war freit). Hier 
fonnte man am jchnelliten in die Kirche gelangen. Hinter der 
hölzernen Eingangstür befand ſich nichts als ein jchmaler Borraum, 
dann fam nur noch eine nicht verjchließbare Glastür — und dann 
war man im Sigungsraum des Parlaments, gerade aegenüber 
dem PBräfidium. An diefem nördlichen Eingang mündet aus der 
inneren Stadt die Heine Sandgajje. Wie auf den Paulsplag 
fluteten auch von hierher Volksmaſſen gegen die Kirche. Zu- 
fällig benugten nun einige verjpätete Abgeordnete, unter ihnen 
Gabriel Rieger, diefen Eingang. Da er, wie wir gejehen haben, 
vom Militär nicht gededt war, jo fonnten ungehindert die Männer 
des Volks den Volksvertretern nachitrömen. In einen Nugenblide 
war die wilde jchreiende Mafje jchon vor der Glastür. Wahrichein- 
lich jind die Deputationsmitglieder vom Gräberjchen Lokale die 
borwärtstreibenden Perſonen geweſen — jie wollten ja dem PBar- 
lament ihre Adrejje überbringen! Rießer wehrte die Eindringen- 
den ab, die Parlamentsdiener halfen, die zunächſt jißenden Ab— 
geordneten der Rechten und der Linken eilten Hinzu. Es gab ein 
Handgemenge, das Gejchrei hallte in die Rotunde der Kirche hinein; 
die Verjammlung merkte das Getümmel. Es wurde totenftill 
in dem weiten Raume, ein Schauer durchriejelte die Abgeordneten. 
Viele erhoben fih, um zu jehen, was es gäbe, die Damen fingen 
an zu flüchten. Es war ungefähr zehn Uhr. Der Präſident Hein- 
rich dv. Gagern verlor die Faſſung nicht, feine Flaren, beruhigenden 
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Worte hatten eine unmittelbare jtarfe Wirkung. In diejer ge- 
fährlichften Lage, die die Nationalvderfammlung erlebte, erhielt er 
jih und ihr die Faffung. Der Kampf an der inneren Tür dauerte 
noch einige Zeit. Es war glüdlicherweije gelungen, die bereits 
ins Innere der Paulskirche hHereingedrungenen „Proletarier— 
geitalten” hHerauszuftoßen und die Tür zu verriegeln. Jeden Augen— 
blid jchien jie aber unter dem Anfturm, unter den Stößen und 
Schlägen berjten zu jollen, jeden Augenblid jchien es in der Kirche 
jelbjt zwischen Volk und Parlament zum Kampf fommen zu müjjen, 
Viele Abgeordnete jesten jich jchon in gefechtsbereite Stellung. 
E3 waren Momente von höchjter dramatijcher Spannung. Da 
hörte plößlich der Drud von außen gegen die Tür auf. Die ent- 
jcheidende Wendung war eingetreten. Draußen mußte etwas vor- 
gehen — die Abgeordneten eilten zu den Fenſtern. Gagern rief: 
„Meine Herren, verlajjen Sie das Fenſter!“ „Keine Komödie hier!“ 
rief eine dröhnende Stimme von links. Es war wohl die Robert 
Blums. „Seine Komödie draußen!” entgegnete eine Stimme 
von rechts, mit jcharfer vorwurfsvoller Pointierung. Die Ber- 
jammlung beruhigte jich nun, die Beratungen nahmen ihren Fort— 
gang. Man war bei den deutjchen Grundrechten und verhandelte 
gerade den Abjag: die Wiljenjchaft und ihre Lehre iſt frei. 

Die preußiihen Truppen hatten draußen die Hilfe gebradıt. 
Der Dffizier hatte auf der DOftjeite der Stiche den Lärın des 
Getümmels gehört, er hatte jeine Soldaten jchwenfen und nad 
dem Nordeingang marjchieren lajjen. Er forderte die Menge 
auf jich zu entfernen — ohne Erfolg. Er ließ die Soldaten laden 
— ohne Erfolg. Er fommandierte endlich: fällt’3 Bajonett! — 
die Volksmaſſe jtob erjchredt auseinander: der Angriff aejchah. 
Der Pöbel wurde zerjprengt, die Tür frei gemadht. Die Menge 
wälzte jich vor Angſt und Wut jchreiend, fluchend und tobend in 
die engen Gaſſen der inneren Stadt zurüd, zwiſchen den Häufern 
gellte e8 von Verwünjchungen und Drohungen. Die National- 
verjammlung war gerettet, was jollte aber aus der Stadt werden? 
Einige leichte Verwundungen waren bei dem Bajonettangriff vor- 
gelommen — da3 Gerücht verbreitete jich Durch die Straßen, einer, 
mehrere jeien von den Preußen erjtochen worden. Überall rief es: 
Zu den Waffen! Die Preußen müfjen zur Stadt hinaus! Barri- 
faden, Barrifaden! Eine fieberhafte Tätigkeit entmwidelte ſich. — 

E3 war gerade Herbitmejje. Die Holzbuden jtanden in engen 
Gäßchen auf dem Römerberg, am Main. Konnte e3 ein geeig- 
neteres Material zum Barrifadenbau geben? 
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Die Revolutionäre ſetzten jich in den Beſitz von Waffen, falls 
jie noch feine hatten; bejonders ift e3 die Sammlung des Bankiers 
Flörsheim gemwejen, die zur Armierung herhalten mußte. Eifen- 
läden wurden erbrochen und ausgeplündert, Häufer an entjchei- 
denden Straßenpunften wurden bejeßt und zu Feitungen gemacht. 

Was tat der Senat der Stadt angejichts diefer Sacjlage? Etwa 
um neun Uhr hatte der erjte Bürgermeifter die Gendarmerie und 
die Förſterei aufbieten lafjen und in die Imgegend gejandt, um 
feitzuftellen, ob überhaupt, wie e3 hieß, Zuzüge von auswärts ftatt- 
fänden, und wie jtarf jie wären. Beſonders von Hanau jollten 
Bemwaffnete fommen. In Wirklichkeit wurde hier erjt gegen Abend 
der Frankfurter Aufitand befannt. Anders verhielt es ſich mit den 
näherliegenden Ortſchaften Bodenheim, Ginheim, Rödelheim, 
Bornheim — die Zuzüge von dort werden uns jpäter noch be- 
gegnen. — Die Maßregel des Bürgermeifters war eine Berlegen- 
heitshandlung; was konnte es helfen, ji über die Machtmittel 
der Revolutionäre zu orientieren, wenn man jelbjt feine zureichen- 
den Machtmittel bejaß, um fie zu befämpfen? 

Die Verwirrung der ftädtiichen Behörden jcheint in diefen 
Stunden immer mehr zugenommen zu haben. Die Szenen au 
der Paulsfirche jpielten jich ja in unmittelbarer Nähe des Römers 
ab. Stonnte der Senat, nachdem er die Verantwortung für Die 
Sicherheit der Nationalverfammlung den Reichsbehörden zuge- 
jchoben hatte, Frankfurt jelbjt vor der Revolution jchügen? Der 
erjte Bürgermeijter machte noch einen legten Verſuch, das Selbit- 
bejtimmungsrecht der jouveränen Stadt aufrecht zu erhalten. Er 
bejchloß, ji) nach Mainz mit der Bitte zu wenden, man möchte 
die beiden anderen Infanteriebataillone nach Frankfurt beordern. 
Es war zu jpät — die Telegraphenleitung der Taunusbahn war be- 
reit3 unterbrochen!). — Kurz vor zehn Uhr jcheint dann der erfte 
Bürgermeifter den Neichsbehörden auch den Schuß der Stadt 
überantwortet zu haben. Wie notwendig dieſer Entjchluß mar, 
bemeijt der fajt erfolglos bleibende Appell der Frankfurter Bürger- 
wehr um zwölf Ihr. Ohne ein ſyſtematiſches Eingreifen der Reichs— 
behörden war die Stadt nicht mehr zu retten. Dadurch, daß die 
proviſoriſche Zentralgewalt nun tätig eingreifen konnte, hatte dieje 
imaginäre Schöpfung der Paulsfirche, zum erjten Male während 
ihres Dafeins, einen nicht imaginären Machtbereich gewonnen. 
Sie regierte num nicht mehr bloß in Frankfurt, fondern fie regierte 


') Bericht du Halls. 
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jogar jeßt die Stadt jelbft. Die proviſoriſche Zentralgemwalt regierte, 
Regent war wohl der gute Erzherzog Johann, der eigentliche 
Gouverneur war aber Schmerling. Ein von ihm an den Senat 
am 18. September erlaſſenes Schreiben legt deutliches Zeugnis 
davon ab, wie er das neue Sachverhältnis auffaßte. E3 hieß darin: 
„Das Reich3minijterium beehrt ſich demnach, den Senat zu erfuchen, 
alle demſelben unterjtehenden Behörden, jowie die Bürgerwehr 
und Schutzwehr anmweifen zu wollen, den Verfügungen der Reichs— 
behörden unbedingt Folge zu leiſten.“ 

Bon einer Souveränität der freien Stadt war nun zunächit 
nicht mehr die Rede. 

Das Reichskriegsminiſterium bejchloß etwa um zehn Uhr weitere 
Truppen nach Frankfurt zu jchaffen. Peucker jchidte den Major 
du Hall mit dem Auftrag nach Darmftadt, von dort das bereitgehaltene 
Militär herbeizuholen. Du Hall requirierte unter großen Schwie- 
rigfeiten eine Lokomotive der Main-Nedarbahn und fam gegen 
zwölf Uhr in Darmitadt an. Die Abjendung der Truppen verzögerte 
ih. Erſt um zwei Uhr konnte ein Sonderzug nach Frankfurt 
abfahren, in dem jich zwei Bataillone des erjten Infanterieregi— 
ments und eine Abteilung Scharfichügen vom zweiten Infanterie— 
regiment befanden. Zu gleicher Zeit verließ die Artillerie und Ka— 
vallerie Darmſtadt; jie benüßte zu ihrem Marjche nach Frankfurt, 
der in den ftärfiten Gängen ausgeführt wurde, die Landitraßet). 

Diefe Kampfvorbereitungen beider Parteien — der Barrifaden- 
bau der Revolutionäre und die Truppenkonzentration durch die 
Reichsregierung — wurden in der Paulskirche natürlich nicht be- 
kannt. Unter dem Schuß des preußifchen und öfterreichiichen Ba- 
taillon3 fuhr fie ruhig in ihren Beratungen fort, während jich jchon 
die Barlamentsitadt zum Kampf um das Parlament rüftete. In 
der Pauſe traten die Abgeordneten auf den Paulsplatz hinaus. 
Die Stimmung war ganz friedlich. An die Soldaten hatte man fich 
ihon gewöhnt. Die Menge jchien jich jo gut wie verlaufen zu haben. 
Die Sonne ſchien warm. E3 war ein wundervoller, reiner Herbittag. 
Man ftand auf der Treppe und rauchte, „niemand jchien eigentlich 
zu wiſſen, ob es vorbei jei oder ob es erjt angehen jollte”?). Fürft 
Lichnowsky ging an die preußiichen Soldaten heran, erfundigte 
ji) nach ihrer Heimat, und freute ſich lebhaft, Oberjchlejier anzu- 
treffen. Er machte ihnen etwas Stimmung und nannte jie ver— 


N) Bericht du Halls, 
) Laubea. a. O. II, 276. 
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gnügt jeine „Wähler“. General von Auerswald nahm die Situation 
erniter. Er jpradh jeinen Ärger darüber aus, dag man den „Sieg“ 
bon vorhin nicht energijcher verfolgt habe, und fragte einen Offizier, 
warum er nicht die Vorbereitungen zum Barrifadenbau auf dem 
NRömerberg, die man durch ein enges Gäßchen beobachten konnte, 
verhinderte. E3 läge feine Order vor, etwas über den Paulsplaß 
hinaus zu unternehmen, lautete die Antwort. 

Dieje von Laube berichtete Epijode bringt uns aur eine Streitfrage, 
die bei allen Straßenfämpfen zmwijchen Militär- und Sivilperjonen 
immer wieder auftaucht; die Frage lautet: Warum verhält jich das 
Militär den bürgerlihen Kampfvorbereitungen gegenüber zunächit 
immer ganz paſſiv? Warum werden nicht die jo leicht erjcheinenden 
Mapregeln dagegen getroffen? Liegt beim militäriichen Kommando 
hier ein abjichtliches Abwarten vor? Will man die Nufitändiichen 
erit jich bewaffnen, jich verbarrifadieren, will man fie erit zu einer 
stattlichen Anzahlanwachjen lajjen? Oder jteden hinter der Mäßigung 
nur friedlihe Motive? Seltſam ijt es jedenfalls, daß, je arößer 
die Ruhe der Soldaten mar, deſto erbitterter der Kampf nachher 
wird. Stonjervative und radikale Beurteiler jtellen jich meines 
Erachtens gleich einjeitig zu diefem Problem. Der Grund für das 
eigentümliche, immer wieder zu fonjtatierende, jchwer faßbare Sach- 
verhältnis ift fein zufälliger und äußerlicher, jondern ein innerer, 
der überall wiederfehrt. Er beruht auf den in allen Punkten ein- 
ander entgegengejegten Bedingungen des Auftretens, der Macht- 
mittel, der Organijation bei den beiden Gegnern, den Soldaten 
und den Inſurgenten. Die Soldaten handeln als einheitliche, mit 
einem Kampfmittel ausgerüftete, von einem Willen komman— 
dierte Majje; die Inſurgenten als verjchieden bewaffnete, nad) 
eigenen momentanen Eingebungen handelnde Individuen. Nichts 
wäre aufreizender, brutaler und ungerechter, al3 den beginnenden 
Barrifadenbau und die gejchäftigen, auf und ab rennenden, vielfach 
halbwüchjigen Barrifadenbauer einfach zufammenzujchießen; nichts 
macht aber auf der anderen Seite den njurgenten mehr Mut, 
nicht3 lockt Unſchlüſſige mehr heran, nichts beftärft jo die Sieges— 
hoffnungen, nichts erhöht jo die Gefährlichkeit und die Helden- 
haftigfeit des Unternehmens, al3 der Anblid einer wohlgerüfteten, 
icheinbar jchwerfälligen, jcheinbar feigen, ruhig zumartenden Sol— 
datentruppe. Auf beiden Parteien häufen fich aljo geradezu die 
Momente, um einen Kampf zwiſchen den völlig ungleichen Geanern 
vom eriten Augenblid ab, in dem jte jich gegenübertreten, ganz 
unvermeidlich, jehr gehäſſig und höchſt blutig zu machen. Wie es 
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in Paris und Berlin, wie es in Wien und in Prag im Jahre 1848 
gewejen war, jo war e3 auch jegt in Frankfurt. Die Frage war 
auch hier nicht, ob das „Volk“ jehr ſtark oder jehr ſchwach, jehr 
tapfer oder jehr feige jein würde. Mochten auch viele aus der Um— 
gegend in der Nacht abgezogen jein — e3 gab genug defignierte 
Barrifadenkämpfer in Frankfurt jelbit, wie wir von früher wiſſen: 
die Arbeiter, die Handwerksgeſellen, die vielen unzufriedenen 
Elemente im Kleinbürgerjtand, denen ein auch nur geringer Erfolg 
das Recht des „tätigen“ Volkes gegenüber dem redenden Par— 
lamente bemweijen würde, die hetenden Wirtshausagitatoren, die 
jugendlichen Phantaſten auch der bejjeren, der gebildeteren Stände. 
Ob das „Volk“ mehr oder weniger zahlreich, ob das „Wolf“ mehr 
oder weniger mutig war, darauf fam es für die Entjcheidung des 
bevorftehenden Kampfes nicht an. Rein friegstechnijch betrachtet, 
mußte das Militär, wenn e3 nur jtark genug und qut geführt war, 
hier wie in allen anderen großen Städten jiegen. E3 kam vor allem 
auf die Regierung an: würde jie energijch aenug fein, das einziae 
legte Mittel entjchieden zu gebrauchen? Wir wiſſen, welche Re— 
gierung dieſe ihre Schidjalsfrage jet in Frankfurt beantworten 
mußte: nicht der Senat der Stadt, jondern die propijorifche 
Zentralgewalt, diejelbe provijorische Zentralgewalt, die fich das 
vom „Volk“ gewählte Parlament der PBaulsfirche gegenüber den 
alten verbrauchten Gemwalten al3 Organ gejchaffen hatte! Berubte 
jie nicht auf der Volksſouveränität? War fie nicht ganz anderer 
Natur, als das gejtürzte Regiment Louis Philipps, Metternichs 
und Friedrich Wilhelm IV.? Gemiß, die proviſoriſche Zentral- 
gemalt wurzelte der dee nach im Volf, jie war an äußeren Macht- 
mitteln unvergleichlich viel ſchwächer als jene alten hiſtoriſchen 
Gemalten — und doc) iſt es dieje imaginäre Gewalt des imaginären 
Reiches geweſen, die zuerjt im engeren Deutjchland — nur in 
Prag Hatte Windiichgräß die Tichechen bejiegt — eine offene 
Straßenrevolution energifch niedergejchlagen hat. 

Sehen mir, mie jich diejes merkwürdige, für die Stellung der 
deutjchen Regierungen und das Werf der deutſchen Nationalver- 
ſammlung jo bedeutungsvolle Ereignis im einzelnen vollzog. 


Aus der bisherigen Betrachtung ergibt e3 jich bereits, daß die 
Zahl der Perfonen, die an den Kämpfen des 18. September 
teilgenommen Haben, für die hiſtoriſche Betrachtung verhältniss 
mäßig irrelevant iſt. War die Neichsregierung zu Kompromijjen 
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geneigt, ließ fie jich auf ein Zurüdziehen der Truppen ein, jo 
hatte das Volk in jedem Falle gefiegt — ob nun im Anfange viele 
oder wenig die Waffen wirklich) geführt hatten. Die Mitläufer, 
die Zuzügler hätten bei einem jolchen Erfolge jchon die Maſſe an- 
ichwellen lafjen. Was allerding3 dann aus der provijorijchen 
Bentralgewalt und dem Parlamente geworden wäre, ijt jchmwer 
abzufehen. Für beide war es ein Erijtenzfampf. 

Trotz diejer Sachlage will ich zu der Trage der Teilnehmerzahl 
Stellung nehmen, da in feinem Punkte die bisherigen Daritellungen 
oberflächlicher jind, und da ich auf Grund von authentiſchem Material 
Beſtimmtes Darüber jagen kann. Bejonders jind e3 die Daritellungen 
der Radifalen, und unter diejen vor allem die Schrift von Karl 
Boat über den 18. September gemwejen, in denen der Anficht Aus 
druck gegeben wurde, daß der Barrifadenbau in Frankfurt eigentlich 
nicht3 gemejen jei, al3 eine Slinderei der Straßenjugend, daß man 
gemütlich und neugierig durch die Straßen der Stadt gebummelt 
jei, um ſich die merkwürdigen Dinge anzujehen, daß Regierung 
und Militär tendenziöjes Aufheben von dem harmlojen Spa 
gemacht hätten. Rittweger, der dieje Anficht zu teilen jcheint, 
obgleich er ausführlih genug von den ſchwierigen und blutigen 
Kämpfen des Militär3 berichtet, behauptet, daß die meijten Schil- 
derer — Dudwis, Mori Hartmann, Laube, Karl Bogt — darın 
einig jeien, daß die Beſetzung der Barrifaden mit Perjonen, die 
Schußwaffen trugen, nicht mehr al3 hundert bis hundertfünfzia 
betragen habe!). Daß die genannten Gewährdmänner in diejem 
Punkte einig jeien, it ein gründlicher Irrtum. Ich verzichte 
darauf, dieje Frage der Übereinftimmung oder Abweichung näher 
zu erörtern, jondern halte mid; an die pofitiven Belege, die 
unter allen Umſtänden einer Schäßung des verlogenen Karl 
Bogt, des phantaftiichen Heinrih Laube und jo weiter vorzu- 
ziehen jind. 

Dieje Belege jind enthalten in den Alten des Prozejjes der 
Frankfurter Septemberangeflagten?). Die Angeklagten werden 
darin in fünf Kategorien geordnet. 

Die erſte Kategorie umfaßt die Teilnehmer am Ktomplott 
zum Aufruhr, die Leiter des Aufruhrs, die Hauptaufmwiegler bei 
der Pfingitweideverfammlung, die Anftifter und Aufrührer bei 
einzelnen Unternehmungen (Barrifadenbau, Führer von Zuzügen 


i) A. a. O. S. 94. 
2) Frankfurter Stadtarchiv. 
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aus den Ortſchaften), endlich die Unterzeichner und Überbringer 
der Adrejje vom 17. September 1848. Die Zahl der Angejchuldigten 
dDiejer Kategorie beträgt: 

A. Hauptſächlich Gravierte: 

a) Hiejige 8 

b) Auswärtige 27. 
B. Minder Gravierte: 

a) Hiejige 2, 

b) Auswärtige 1. 

Die zweite Kategorie umfaßt jolhe Kämpfer, die auf 
die Truppen gejchojjen haben. 

A. Hauptjählich Gravierte: 

a) Hiejige 30, 
b) Auswärtige 29. 

B. Minder Grapierte: 

a) Hiejige 20, 
b) Auswärtige 22. 

Diedritteflategorie umfaßt mit Waffen oder Munition 
Betroffene, Erbauer von Barrikaden, Plünderer von Waffenläden 
oder Waffen in Häufern, Aufrührer an der Wejtendhalle, am 
Englijchen Hofe, vor dem Bethmannjchen Haufe und Tumultuanten 
vor der Paulskirche. 

A. Hauptjächlich Gravierte: 

a) Hiejige 104, 
b) Auswärtige 71. 

B. Minder Gravierte: 

a) Hiejige 53, 
b) Auswärtige 70. 

C. Erledigt durch Tod und Freiſprechung 24. 

Die vierte Kategorie umfaßt die Teilnehmer an der 
Ermordung von Lichnowsky und Auerswald. 

A. Abgeurteilte oder Verſtorbene 4. 

B. Bejonders Grapierte 8. 

C. Weniger Gravierte: 

a) Hiejige 2, 
b) Auswärtige 6. 

Die fünfte Kategorie umfaßt die anfänglich Verdäch— 
tigen, „welche jeßt nicht mehr in Betracht fommen”. Es find neungig. 

Im ganzen find es über jechshundert Perjonen gemejen, mit 
denen fich die Frankfurter Gerichte infolge der Septemberunruhen 
beichäftigten. Wenn man nun erwägt, daß die Haupträdelsführer 
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entflohen jind, daß viele Mitläufer und Mittäter jelbjt dem Scharf— 
jinn der Frankfurter PBolizei entgehen mußten, jo wird man geneigt 
jein, die Gejamtzahl des Revolutionsperjonal® noch höher anzu= 
ichlagen, auch wenn man zugejtehen wird, daß mancher ungerecht 
angejchuldigt werden mochte, und daß einzelne PBerjonen unter 
zwei der angeführten Kategorien fielen. 

Das wichtigſte, was fich ausdiejen Akten ergibt, iſt das Folgende: 
man macht jih von den Tatfachen überhaupt einen jchlechten Be— 
griff, wenn man meint, durch Abjchägung der mit Schußwaffen 
verjehenen Barrifadenfämpfer unter irgend einem Gejicht3punfte 
etwas gejagt zu haben. Wenn man die Zahl eines Bataillons an- 
gibt, jo iſt damit ein bejtimmter friegstechnijch brauchbarer Macht- 
wert gegeben. Bei Inſurgenten ift das nicht der Fall. Man jtelle 
jih nur einmal die Eventualitäten vor. Eine Barrifade fonnte 
mit Drei oder vier Mann bejeßt und doc) für eine ganze Kompanie 
faſt uneinnehmbar jein, weil in den Häufern recht3 und linf3 der 
Straße ausgezeichnete, gededte Schützen lagen, die die ganze An— 
turmfläche des Militärs beftrichen, weil Frauen aus den Fenſtern 
Gegenjtände jeder Art warfen, weil fie Bitriol und fiedendes Ol 
heruntergojjen. Um zu zeigen, wie geringfügig und leicht zu be— 
mältigen der Nufitand war, führt Karl Vogt einmal die auch jonjt 
bezeugte Tatjache an, daß mehrfach Barrifaden gefunden wurden, 
die überhaupt nicht mit Berteidigern bejegt waren. ch glaube 
im Gegenteil, daß nicht3 mehr die Planmäßigfeit der revolutionären 
Kriegsführung bemweilt. Jedesmal befand fich hundert Schritt oder 
mehr hinter einer joldhen leeren Barrifade eine jtärkere, wohl- 
bejegte. Hatte das Militär die erjte überfchritten, jo fand es ſich 
plöglich von vier Seiten eingeichlojfen. Den Angriffen von vornen, 
von der Seite aus den Häujern war e3 fat wehrlos preisgegeben, 
und die Nüdzugslinie war durch die harmloje leere Barrifade, 
auf der jih nun plößlic auch Kämpfer zeigten, abgejchnitten. 
War anderjeit3 der Führer der Abteilung Flug genua, fich nicht in 
eine jolche Sackgaſſe zu begeben, und ließ er zuerjt die leere Barrifade 
abräumen, jo boten die Soldaten während diejer Tätigfeit aus- 
gezeichnete Zielpunkte dar, jo war die Operation bedenklich ver- 
zögert, jo führte diefer momentane Scheinerfolg den Revolutionären 
nur Verjtärfung zu. Denn wir haben uns ja, bejonders nad) dem 
Abzug der Hauptmafjen aus der Umgegend in der Nacht, die Menge 
der überzeugt und hartnädig Kämpfenden viel geringer vorzuitellen 
al3 die derjenigen, die in augenblidlicher Erregung, unter dem 
unerwarteten, erjchütternden Eindrud des Straßenfampfes fait 
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mechanisch zu irgendwelchen Waffen griffen, die ihre Genjen, 
ihre Hellebarden, ihre Arte, ihre alten, faum brauchbaren Flinten, 
ihre Harniſchſtücke — alles das ift bezeugt — dann aber ebenjo jchnell 
wieder wegwarfen, jich verjtedten und womöglich aus der Stadt 
entflohen. 

Das Verhältnis dieſer beiden Gruppen zueinander ſtellt ſich 
wohl in den oben angeführten Gerichtsakten als das zwiſchen 
„hauptſächlich“ und „minder“ Gravierten dar. — 

Der Barrikadenbau hatte nach der Szene vor der Paulskirche 
begonnen, aljo etwa um zehn Uhr. Der erjte Angriff der Truppen 
erfolgte Nachmittags zwei Uhr. In diefem Zeitraum von jechs 
Stunden waren an den Hauptitraßenfreuzungen der Altjtadt, be- 
jonder3 in ihrem öftlichen Zeile, Barrifaden errichtet worden. 
Denkt man jich jechshundert oder mehr Perjonen in fieberhafter 
Tätigfeit bei einem jo aufregenden, Neugier, Erfindungsgabe, 
Waghaljigfeit anreizenden Werk bejchäftigt, jo wundert man fich 
nicht über den Erfolg. Mehr als vierzig Barrifaden machten aus 
den Straßen Feitungen, aus den Seitengajjen Forts. Wie war jo 
plöglich der Anblid der friedlichen, fleißigen Stadt verändert! Die 
ftaufleute hatten ihre Läden gejchlojjen, an den Fenſtern waren 
die Vorhänge heruntergelajjen. Überall Iugte dahinter ein Kopf 
heraus und beobachtete die Straßen; ebenjo verbargen ſich die 
neugierigen Bewohner hinter den halb geöffneten Haustüren. 
Die Nachbarn riefen fich ihre Wahrnehmungen verftohlen und 
ängitlich zu. Frauen wagten ſich auf die Straße, unter vem Vorwand 
etwas bejorgen zu wollen, und jahen erjtaunt die jeltfjamen Bor- 
bereitungen zum Bürgerkrieg. Die Waghaljigen und Gorglojen 
machten einen Spaziergang durch die Gafjen und wunderten ſich 
über die Veränderungen. Die guten Bürger bildeten Gruppen 
da und dort im Gefühle ihrer Harmlojigfeit und jchimpften auf 
die brutalen Preußen, jchimpften auf den Senat, der fie gerufen 
hätte, jchimpften auf das Parlament, das an allem jchuld wäre, 
ihimpften jchließlich auf die „NRoten”, die auch wo anders revo- 
lutionieren könnten. Was ging einen eigentlich die rote Republif 
an? Man wollte Ruhe, Ordnung, Arbeit — deutjche Einheit und 
Freiheit natürlih audh. Mancher Nachbar wurde dem Nachbar 
unbegreiflih. Das Temperament entjchied die politische Haltung. 
Der eine war ärgerlich und feige, der andere hielt die Stunde für 
gefommen, holte jeine Schüßenflinte und jeine Bürgerwehrmunition 
hervor, feuerte die Pflafteraufreißer an und jchleppte jelber einen 
alten Stuhl zur nächjten Barrifade. 
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Wie unheimlih muß es in diefen äußerlich ruhigen Stunden 
in der Stadt gewejen jein! Hier Flüftern, dort Gejchrei — hier 
erichredte verjtörte Bürger, dort johlende, phantaftiich aufgeputte 
Trupp3, die fich noch in den Kneipen Mut antranfen. „Die Preußen 
müfjen aus der Stadt” — das jcheint das von Stunde zu Stunde 
immer wirfjamere, für viele vieles bemweijende Schlagwort ge— 
weſen zu fein, das außerdem noch den Vorzug hatte, der unklaren 
Begeijterung und Kampfluft ein klares Biel zu jegen. 

Um ein Uhr trafen in der Stadt, aus Mainz durch Eilboten -» 
herbeordert, noch ein öfterreichijches und um halb drei Uhr ein 
preußiiches Bataillon ein!). Das Kommando über alle in Frankfurt 
verfammelten Truppen übernahm der öjterreichiiche General Graf 
Nobili. Der Angriff des Militärs auf die Injurgenten begann, wie 
bereit3 erwähnt, etwa um zwei Uhr. Zwei Schauplätze jind zu 
unterjcheiden: der meftliche, an welchem die Dfterreicher fochten, 
umfaßte bejonders die Barriladen an der Paulsficche, am Lieb- 
frauenberg und in der Schnurgafje — der öftliche, an welchem die 
Preußen fochten, umfaßte bejonders die Barrifaden an der Hajen- 
gafje, der Schäfergafje, der Friedbergergaſſe und die Konjtabler- 
wache. An dem legteren Punkte fanden auch die Kurhefjen Ver— 
wendung. Die militäriijhen Einzelheiten intereffieren uns bier 
nicht; e3 genügt feitzuftellen, daß der Kampf an allen Orten ein 
erbitterter und hartnädiger war. Betrachten wir dasſtrategiſche 
Problempdes Kampfes. GSacjenhaufen, wo auch Barri- 
faden gebaut wurden, fönnen wir dabei ausjcheiden, da die dortigen 
Inſurgenten nicht gemeinjam mit den Frankfurter Kämpfern 
operierten, jondern jich vielmehr durch Verbarrifadierung der alten 
Mainbrüde von dem Hauptherd des Aufruhrs abjchlojjen. Diejen 
Hauptherd haben wir in der innerjten Altjtadt zu finden — etwa 
vom Römerberg weſtlich bis zum Allerheiligentor öſtlich. Hierhin 
mußten aljo von der äußeren Peripherie der Stadt her die Haupt- 
ichläge gerichtet werden. Der geringe Erfolg des Militärs in den 
eriten Stunden des Gefecht3 bewies aber, daß e3 mit einem einfachen 
Infanterieangriff von der einen Front nicht getan jei. Die Feitung 
— denn da3 mar die Altjtadt geworden — konnte nur durch Zer— 
nierung und Durch Artillerie genommen werden. 

Liegen fich die Injurgenten im Rüden angreifen? Ließ fich beizeiten 
Artillerie Herbeiichaffen? Gelangen dem Kommando dieje beiden Ope- 
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tionen wie Das andere, jo war das Strategijche der militärischen Auf- 
gabe gelöft, jo war die Niederlage der Barrifadenfämpfer entjchieden. 

Die Umgehung der Aufftändischen wurde bei Zeiten in Angriff 
genommen. Erinnern wir uns der Entjendung des Majors du Hall 
nach Darmitadt. Von hier waren, wie erwähnt, zwei Bataillone 
des eriten Infanterieregiments, verjtärft durch eine Abteilung 
Scharfihügen vom zmweiten, mit der Eifenbahn nad Frankfurt 
abgegangen. Gegen drei Uhr trafen jie auf der Sachjenhäufer 
Seite ein. Gemehrjalven, die von der Stadt herübertönten, ber- 
fündeten, daß der Kampf jchon im Gange war. Wie follten nun 
die Truppen nah Frankfurt hinübergejchafft werden? Wie wir 
uns erinnern, war die alte Brüde unpaffierbar; die neue Eifenbahn- 
brüde war noch unvollendet. Da e3 vor allem darauf ankam, die 
angefommenen Streitfräfte mit den bereit3 im Kampf befindlichen 
in Verbindung zu bringen, wurden die Heſſen unter Schmwierigfeiten 
auf der undollendeten Brüde nach dem linfen Mainufer hinüber- 
gebracht. Hier angelangt, empfing ihr Führer Oberſt v. Rabenau 
durch Major du Hall den entjcheidenden Befehl des Generals Grafen 
Nobili. Während das eine Bataillon zur Ablöfung des auf dem Rof- 
markt aufgeitellten, anderweitig zu verwendenden Nejervebataillons 
fommandiert wurde, jollte der Oberjt das andere am Mainufer ent- 
lang nach der Fahrgafje zu führen. Durch dieſe fofort in Angriff 
genommene Bemwequng ward die notwendige Umgehung der Auf- 
ſtändiſchen begonnen. Zwiſchen den öſtlichen Schauplat, an dem die 
Preußen ftanden, und den meftlihen, an dem die Dfterreicher 
fümpften, trat nun noch der jüdliche, der fich nach beiden Seiten der 
Fahrgaſſe bis zur Allerheiligengafie und der Zeil hin ausdehnte. Der 
Angriff der Hejjen von der Mainjeite bedeutete gleichjam den Keil, 
der von rüdmwärts in die Maſſe der Inſurgenten getrieben wurde. 

Die Zernierung der Feftung war damit erfolgt, die Kanonen 
zur Beſchießung fehlten noch. Sehnlichſt wurden fie erwartet: 
da3 Gefecht der Infanterie war jchmwierig und blutig und fonnte 
die Schlacht doch nicht entjcheiden. — Die lebte Entjcheidung wurde 
aber noch hinausgefchoben durch einen Waffenftillftand. Barlaments- 
mitglieder waren es hauptjächlich, die zwifchen der Friegerifchen 
Bentralgewalt und der kriegeriſchen Stadt zu vermitteln fuchten. 

Es ift ſchwer, jich ganz in die Stimmung der PBarlament3mit- 
glieder zu verfegen, als fie gegen zmei hr Nachmittags die Paulskirche 
verließen und die Straßen der Stadt verbarrifadiert fanden. Die 
Abgeordneten gingen zu Tifch und erörterten hier die Möglichkeiten 
de3 eben beginnenden Kampfes. Laube erzählt von einem Militär, 
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der prophezeite, daß das Demofratentum von halb Süddeutſchland 
herzuftrömen würde, daß da3 Parlament flüchten müßte, falls ſich 
die Barrifadenfeitung zwijchen Zeil und Main bis zur Nacht hielte!). 
Im Englischen Hof waren diefe Worte gefallen. Fürft Lichnowsky, 
der an dieſem Schidjalstage auch hier aß, bejchleunigte jeine Mahl- 
zeit, aufgeregt wie er war durch die Eindrüde des VBormittaas 
und des in nächiter Nähe hörbaren Gefechtes, und verließ eilig den 
Gajthof, um jeine Bekannten, den Rittmeifter v. Boddien und den 
Major Deep, aufzujuchen. Er hinterließ bei jeinen Tijchgenofjen 
den Eindrud, daß er, wie es jene beiden wirklich getan haben, 
auch jeinerjeit3 jeine militäriiche Erfahrung dem Kommando der 
Truppen zur Verfügung ftellen wolle. 

Die Abgeordneten der Rechten ergriffen offen die Partei des 
Militärs gegen die Inſurgenten. Die Abgeordneten der Linken 
juchten den Kampf zwifchen beiden zu jchlichten. Wir wiſſen, daf; 
jolhe Abfichten ganz den bisherigen Handlungen der Linfen — 
wenigstens den Handlungen ihrer Majorität — entijpradhen. Be 
trachten wir die Möglichkeit eines Erfolges. Sie war äußerjt gering. 
Es fonnte faum angenommen werden, daß die Autorität der Linken 
der Paulskirche zureichen würde, die Handlungen des „Volkes“ zu 
beeinflujjen, bejonders nach der friedlichen Seite hin — des Volkes, 
das jeinen lang drohenden und durch die Ngitation von Monaten 
vorbereiteten Stampf gegen die Nationalvderfammlung begonnen 
hatte. Gelang es den Führern der Linken wirklich, einen Rückzug 
des Militärs zu erreichen, jo hatten nicht jie, oder das Parlament, 
oder das freiheitliche radifale Bürgertum in Frankfurt gejieat: 
von dem Moment an, an welchem Blut geflojjen war, war ein 
Triumph irgend einer Mittelpartei, irgend einer Berjönlichkeit 
der Kompromiſſe, wie e3 Robert Blum war, ausgejchlojjen. Wurde 
das Militär zurüdgezogen, wie es im März in Berlin gejcheben 
war, jo war dieje von den Inſurgenten abgemwendete jichere Nieder- 
lage ihr jicherer Sieg. Der Ausbruch einer allgemeinen roten 
Revolution in Südweſtdeutſchland wäre die unausbleibliche Folge 
geweien, und das Parlament und fein Werk hätte ihr erites Opfer 
jein müjjen. Der Kampf wurde zwiſchen den Extremen 
ausgefochten. Die Minorität der Paulsfirche jtand diesmal in der 
Mitte — die Majorität war diesmal dem einen Ertrem überant- 
mwortet. Wollte die Majorität ſich behaupten, wollte jie ihr eigenes, 
ichon geichaffenes Werk, die proviſoriſche Zentralgewalt, nicht 
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ftürzen lajjen, wollte jie ihre zufünftige Aufgabe nicht jelber unmöglich 
machen, jo mußte jie für den weiteren Kampf in Frankfurt ein- 
treten bis zur legten jiegreichen Entjcheidung, jo mußte jie die 
Niederlage des „Bolfes” und den Triumph einer jo alten, vor- 
märzlihen Gewalt, wie es das Militär war, wünjchen. 

Wenn man diefe widerjpruchsreiche Lage der Mehrheit erwägt, 
dann verjteht man die bittere, verzweifelte, maßlos erregte Stim— 
mung Heinrich v. Gagerns am 18. September, ebenjo wie man Die 
qutgemeinten Wermittlungsjchritte der Abgeordneten der Linken 
beareiflich finden wird. 

Bon verjchiedenen Gruppen der Linken ging gleichzeitig der 
Plan aus, einen Vermittlungsverfuh zu machen. Auf der Zeil 
trafen jich zwifchen drei und vier Uhr Nachmittags eine Anzahl 
Abgeordneter, im Deutſchen Hofe traten jiebzehn Mitglieder zu— 
jammen, Raveaur von Köln und andere taten von ſich aus Schritte 
ohne Wiſſen der Partei. Eine große Anzahl von Parlamentariern 
traf ichließlich beim Reichsverweſer in jeiner Billa vor dem Boden: 
heimertore zufammen. Hier fanden jie auch eine Deputation der 
Aufſtändiſchen jelbit unter Führung von Reinach, dem Sohn eines 
Frankfurter Bankiers, der jchon al3 Mitglied des Arbeiterfongrejjes 
eine Rolle gejpielt hatte. Den beinahe aleichlautenden Bitten der 
Abgeordneten und der Vertreter der Aufjtändiichen, die Truppen 
zurüdzuziehen, hatte der Neich3verwejer nur die Antwort ent» 
gegenzuſetzen, daß die Minifter für die getroffenen Maßregeln 
verantwortlich jeien. Schließlich gab er den Bittenden einen 
nichtsjfagenden Bettel an den Reichskriegsminiſter mit!); es ſei jein 
Wunſch, jtand darauf, daß das, was auf gütlihem Wege beigelegt 
werden fönne, gejchehe. Im Thurn- und Tarisichen Palais trafen 
die Abgeordneten außer PBeuder auch den leitenden Geijt der 
proviforiichen Zentralgewalt, Schmerling. Peucker jcheint unficher 
gewejen zu fein — Schmerling war ganz Klar, ganz fühl, ganz jicher. 
hm iſt e3 zu danken, daß das Verlangen der Abgeordneten, das 
Militär jolle jich zurüdziehen und fich auf den Plätzen aufitellen, 
worauf die Barrifaden abgeräumt würden, rundweg abgelehnt 
wurde. Die Männer der Linken erlangten weiter nichts al3 Die 
Bemilligung eines halbitündigen Waffenftillitandes; während diejer 
Beit jollten fie verfuchen, die Berteidiger zur Wegräumung der 
Barrifaden und zur Niederlegung der Waffen zu bewegen; das 
Militär follte inzwilchen ohne anzugreifen in jeinen Stellungen 
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verbleiben. So fejt den Standpunkt einer Regierung in diejer 
fritiichen Lage behauptet zu haben, ift da3 große, bleibende Verdienſt 
Schmerlings gewejen. Auch während der Waffenruhe, die um eine 
halbe Stunde noch verlängert wurde — im ganzen aljo von etwa 
fünf Uhr bis etwa ſechs Uhr gedauert hat — blieb er unerjchütterlich. 
Die Abgeordneten der Linken, die teilmeife mit ernitlicher Lebens— 
gefahr bei den Anfurgenten das Aufhören der Feindjeligfeiten 
durchgejegt hatten, machten weitere vergebliche Berjuche, vom 
Reichsverweſer die Verficherung einer Amnejtie zu erlangen oder 
das Minifterium zur Zurüdziehung der Truppen zu bewegen. Die 
Inſurgenten auf der anderen Seite, im Gefühl ihres augenblidlichen 
Sieges, ließen ſich nicht darauf ein, zuerft von ſich aus, wie e3 die 
Negierung verlangte, die Barrifaden abzuräumen, 

Das Auftreten Schmerlingd während diefer ganzen Berhand- 
lungen erweckte die offenbar nicht unbegründete Annahme, daß er 
bon vornherein ein Aufhören des Blutvergießens nicht wolle. Seine 
icharfe, oft höhnifche Art jtach auffallend ab von dem Schwanken 
Peuckers, von der Verbindlichkeit Nobilis, von der freundlichen 
Bermittlertätigfeit de3 als Adjutanten fungierenden Rittmeiſters 
vb. Boddien. Meines Erachtens liegt der Grund für diefe Erfcheinung 
in der Tatjache, daß Schmerlings jcharfer Geift weit richtiger als 
die anderen die Wichtigfeit des Septemberfampfes einjchägte, daß 
er mit Grund die Bedeutung der Anjurgenten und ihres Erfolges 
für das Schidjal des ganzen Südweſtens als jehr groß anjah, daß 
er endlich erkannte, wie jehr ein auch ganz geringes Schwanfen der 
Bentralgemwalt jie in diefem Nugenblid erjchüttern müßte. Andere 
Gründe für das Auftreten Schmerlingg am 18. September, die 
man hat auffinden und begreiflih machen wollen, halte ich für 
vollftändig hinfällig!). 

Der Kampf begann wieder am Spätnachmittag. Würde die 
Artillerie rechtzeitig ankommen? Erinnern wir uns, daß fie aus 
Darmjtadt gleichzeitig mit der Abfahrt des Eifenbahnzuges mit 
der Infanterie zujammen mit einigen Schwadronen Savallerie 
abmarjchiert war. Die nur halb vollendete Eifenbahnbrüde bildete 
für dieje beiden Truppengattungen ein noch viel größeres Hindernis 
al3 für die Infanterie. Major du Hall erfannte diefe Sachlage und 
ließ jofort, nachdem er der Infanterie die für fie beftimmten Befehle 
überbracht hatte, an der mit Gerüften und Baumaterial überfüllten 
Brüde, deren Schwellen zwar teilmeife gelegt, aber noch nicht 
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befeftigt waren, die wenigen zur Verfügung jtehenden Arbeiter 
den Übergang wenigjtens einigermaßen brauchbar machen!). Um 
fünf Uhr Nachmittags langten die Truppen an dem Main an. 
Unterdejjen war aber an du Hall vom Grafen Nobili durch den 
Kaufmann Louis Brentano der Befehl überbracht worden, die 
Artillerie ihre Paſſage über die bei Offenbach befindliche Schiffbrüde 
nehmen zu laſſen. Auf eigene Verantwortung behielt du Hall 
diejen Befehl, deifen Ausführung eine verhängnisvolle Verzögerung 
mit fich gebracht hätte, in der Tajche und führte die Artillerie und 
Kavallerie unter ziemlichen Schmierigfeiten über die Eijenbahn- 
brüde. Sie fam gerade an, als ihre Tätigkeit am nötigjten war. 

Unbejchreiblich war der Eindrud, den die rajjelnden Kanonen 
und die rajend galoppierenden Pferde Hervorriefen, al3 die ganze 
jeit Stunden erjehnte Kavalfade über den Roßmarkt ſauſte. Der 
Jubelruf der Bürger begrüßte fie, die Infanterie jchöpfte neuen 
Mut, die Inſurgenten fonnten nun nicht mehr lange Widerjtand 
leiften. Arneth bejchreibt anjchaulich, wie entjcheidend die Artillerie 
eingriff?)., Noch einmal wurde an die Aufftändifchen vor Der 
Lömwenapothefe an der Konjtablerwache — hier hat unſer Gemährs- 
mann beobachtet — die Aufforderung erlafjen, die Barrifade zu 
räumen und auf die abjchlägige Antwort erging der Befehl zum 
Feuern. „Man hörte das zerfchmetternde Einjchlagen der Kugeln 
in das Holzmwerf, aus welchem zum größten Teil die Barrifade 
gebaut war, das Wehgejchrei der Verwundeten, die mwütenden 
BZurufe der Führer, welche zum Ausharren mahnten. Aber das 
Bemühen war fruchtlos, nad) acht Kanonenfchüffen war die Barrifade 
in fih zufammengeftürzt und die Beſatzung entflohen.“ 

Die Kavallerie erhielt durch Graf Nobili die Beitimmung, in 
halben Schwadronen verteilt, außerhalb der Tore die Stadt zu 
umjchließen, um von dort durch Abpatrouillierung neue Zuzüge 
bon außen zu hindern und das Entweichen flüchtiger Infurgenten 
zu verhüten. 


Die hejfiihen Kanonen famen gerade recht, um den Kampf 
gegen die Inſurgenten zu entjcheiden; die heffifchen Reiter famen 
zu jpät, um eine Kataftrophe zu verhindern, die ſich am Nachmittag 
des 18. September vor den Toren der Stadt ereignete — eine 
Kataftrophe, die wie fein andere Gefchehnis der Frankfurter 
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Revolution von 1848 einen tragischen Zug gegeben hat, die deshalb 
wie fein anderes in der Erinnerung der Mitlebenden haften geblieben 
und für das Bewußtjein der Nachlebenden eindrudsvoll geworden iſt. 

Fürſt Felix Lichnowsky hatte, wie mir gejehen haben, nach 
einem jchnell eingenommenen Mittagejjen vor drei Uhr den Eng- 
lichen Hof verlafien. Man muß e3 ganz begreiflich und gar feiner 
bejonderen Erklärung bedürftig finden, daß er an dem plößlich 
ausgebrochenen Kampf teilzunehmen mwünjchte. Offenbar hat er 
die Dabei für jeine Perſon bejonders vorhandene Gefahr gering 
geachtet, was bei jeinem Temperament und der Erregimg Des 
Tages nicht zu verwundern ift. Seiner ritterlichen, ja abenteuerlichen 
Anlage entjprechend mußte er jogar gerade den vorhandenen Ge— 
fahren entgegengehen — jich zu verjteden, war ihm unmöglich. 
Wäre er überhaupt drohenden Vorzeichen zu folgen geneigt gewejen, 
jo hätte er jchon lange die Parlamentsſtadt verlajjen müfjen. Dat 
feine Perſon äußerlich allgemein befannt war, wußte er wie alle 
anderen, daß jein Auftreten beim „Volke“ immer erbitterteren 
Groll erregt hatte, wußte er ebenjogut. Wer will ihm einen Vorwurf 
Daraus machen, daß er fich nicht daran fehrte, jondern ruhig aus 
ſachlichen und perjönlichen Motiven weiter handelte — verjöhnlich 
oder beleidigend, wie es gerade fam? Gerade in jeiner legten 
Rede in der Paulskirche war er merkwürdig milde geweſen, jicherlich 
nicht, weil er um die Gunſt des Pöbels buhlte, den zu verachten 
er ein Recht zu haben alaubte. Bis zum legten Tage war jein 
Auftreten Fühn, unerjchütterlich, jelbitaewiß. Stonnte es ihn er— 
ichreden, fonnte es irgend einen Einfluß auf jein Handeln haben, 
wenn er Ereignijje erlebte, wie Herzog Ernſt II. eines erzählt — 
wenn er bei nächtlihem Gang durch die Straßen von einer Volks— 
menge umringt und injultiert wurde? Wohl aber hatte er, wie 
alle hervorragenden Menjchen, die plößlich dahingerafft werden, 
ein Gefühl von einem drohenden Fatum. Am 17. September 
Abends richtete er an den fürftlichen Freund Ernft II. einen Brief, 
den legten, den er überhaupt gejchrieben hat!). Es heißt darin: 
„sch gehe morgen früh nach Potsdam und von da nach Schlejien. 
In zehn oder zwölf Tagen gedenfe ich zurüdzufehren und will 
dann, wenn die Ereianijje mir nidht über den 
Kopf wadhjen, Em. Hoheit in Gotha meine Aufwartung 
machen. Gejtern hatten wir hier Krawall, heute joll eine verbejjerte 
Auflage davon aufgeführt werden... .“ 
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Fürſt Felix veijte nicht am 18. September ab, die „verbejjerte 
Auflage” des Frankfurter Krawalls wurde das Ereignis, das ihm 
über den Kopf wuchs. 

Lichnowsky war an dem Schidjalstage vielleicht der einzige 
Menjch in ganz Frankfurt, der an leitender Stelle einen wirklichen 
Krieg mitgemacht hatte — noch mehr, er ijt wohl jicher der einzige 
gewejen, der von Spanien her eine jpontane, ſchwer zu berechnende 
Kriegführung kannte, wie jie auch der Barrikadenkampf erforderte. 
Unter diejen Umjtänden war es entichieden fein faljch gerichteter 
oder überjpannter Ehrgeiz, wenn er jebt feine Rolle zu jpielen 
ſuchte. Allen Anzeichen nach war jeine feurige Hujarennatur er- 
wacht und wollte jich regen. Wenn ihn das „Volk“ haßte, jo haßte 
er ja die „Sanaille” nicht minder. Warum jollte er nicht helfen 
ihre Niederlage zu entjcheiden? Vermutlich iſt Lichnowsky der 
erite gemwejen, der das oben erörterte ſtrategiſche Problem des 
Barriladenfampfes erkannte, der eine Zernierung der Feſtung 
zwiſchen Zeil und Main forderte. Um drei Uhr war der Fürſt auf 
der Hauptmwache, um drei Uhr hat ihn Major du Hall in eifrigem 
Gejpräche mit dem Kommandanten Grafen Nobilti gejehen. Um 
drei Uhr trafen, wie wir uns erinnern, die Hejjen auf der Sachjen- 
häujer Seite ein und erhielten furz darauf den Befehl, den Auf- 
ſtändiſchen von der Mainjeite durch die Fahrgaſſe in den Rüden 
zu fallen. Es ift nicht unmwahrjcheinlich, daß diejer Befehl auf den 
Gedanken des Fürſten zurüdging. Sicher iſt jedenfalls, daß ex 
Nobili für einen Angriffsplan zu bejtimmen juchte, nach welchem, 
wie in der Fahrgaſſe, die Barrifadenfämpfer von außen, vom 
Allerheiligen- und Friedbergertor in den Rüden genommen 
werden jollten!). Bon der Hauptwache ritt der Fürſt dann durch 
die Ejchenheimergafje nach dem Ejchenheimertor. Eine kurz vor— 
her erhaltene Warnung des Oberjten v. Meyern, er möchte jich 
nicht öffentlich zeigen, jchlug er in den Wind. Grundlos, aus purem 
Leichtjinn kann er alfo den Ritt nicht unternommen haben; daß er 
beftimmte und zwar militärische Abjichten verfolgte, wird auch 
dadurch bewiejen, daß er den ihm begeanenden General dv. Auers— 
wald aufforderte, mitzufommen. Der General ließ jich überreden, 
und der Fürſt bejorgte für ihn in der Wohnung des Reichskriegs— 
minijters dv. Peuder ein Pferd. Hier gab er an, daß er zum 
Reichsverwejer wolle. Statt aber nach Weſten, nach dem Borken» 
heimertor, zu reiten, nahmen die beiden den Weg nach Dften nach 


') du Halls Bericht. 


342 Die Stadt ald Mittelpunkt der jüdweftdeutichen politiichen Bewegung 


dem Friedbergertor. Es war fein Irrtum, denn der Fürft kannte 
die Wohnung des Erzherzogs genau genug; auch diefe Tatjache 
ipricht für eine beftimmte Abſicht des verhängnisvollen „Spazier- 
rittes” und für Gründe geheimer Natur, die eine Berhüllung diejer 
Abſicht notwendig erjcheinen ließen. 

Davon, daß der Fürft und der General Truppen hätten ent- 
gegenreiten wollen, darf nicht die Rede fein, denn von der Fried- 
berger oder Hanauer Seite konnten gar feine Truppen fommen. 
Bielmehr gewinnt aus der Betrachtung allder angeführten Tatfachen 
die Wahrjcheinlichkeit immer mehr Grund, daß die beiden einen 
Nefognoszierungsritt unternahmen, daß in3bejondere Lichnowsky 
eine Abteilung Soldaten um die Stadt halb herum und in den 
Rüden der Aufftändiichen zu führen beabfichtigte, daß er zu diefem 
Zwecke die Möglichkeit einer folhen Diverfion fejtftellen, daß er 
dabei aber den von ihm ausgehedten, tatjächlich vortrefflichen 
Plan für jich behalten wollte!). Aus diefer Stimmung de3 Mannes, 
eine entjcheidende heimliche Mifjion zu haben, laſſen ſich jeine 
widerjpruchspollen Fragen an Paſſanten, läßt jich jein ganzes, 
icheinbar vermwirrtes und doch hartnädig auf ein beftimmtes Biel 
hinarbeitende8 Betragen verftehen. 

Der Fürſt jollte jeinen Plan nicht zur Ausführung bringen, 
ja nicht einmal mehr dazu fommen, ihn auszusprechen. Bor dem 
Triedbergertor, am Hejjendenfmal trafen die beiden Reiter auf 
einen bewaffneten Bolfshaufen. Lichnowsky wurde erkannt, be- 
ihimpft, angegriffen und verfolgt. Die Reiter jprengten zuerſt 
nach der Stadt zu — hier warf der Fürft, der Blum zu ſehen glaubte 
und von ihm offenbar unter diefen Umständen nicht gefehen werden 
wollte, jein Pferd um und wandte fich weiter nach Often, nach 
dem Allerheiligentor, während der General ein Stüd auf dem 
eben zurüdgelegten Wege zurüdtitt. Am Friedhofsweg ſah er 
aber wieder Bemwaffnete, warf wieder um, und jegte, ohne von der 
Bollsmenge am Heſſendenkmal beläftigt zu werden, Lichnowsky 
nach. Er traf ihn am Ende des Bethmannjchen Gartens auf dem 
Wege nach dem Allerheiligentor, al3 der Fürft gerade einen Gärtner 
nach preußischen Soldaten fragte. Unbegreiflicherweije nahm nun 
Lichnowsky hier nicht weiter die Richtung nach Oſten, wie es feinem 
Plan auch entjprochen haben würde, rettete jich auch nicht in den 
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Bethmannſchen Garten, jondern veranlaßte Auerswald mit ihm 
in den ſchmalen Hermesweg einzubiegen. Damit gerieten die beiden 
Reiter in ein ganz unbelanntes, faum überjehbares Gelände — 
nämlich in einen weiten, vor den Toren der Stadt ausgedehnten 
Kompler von Gärten, die von engen, frummen, wenig zujammen- 
hängenden Pfaden durchzogen waren. Berjtreut in diefen Gärten, 
meift weit von den Wegen zurüdliegend, lagen hier eine Anzahl 
Landhäufer. Selbit der Ortskundige fonnte ſich hier leicht in der 
Richtung täufchen, konnte leicht in eine Sadgafje geraten — mie 
ſchwierig, ja beinahe ausſichtslos war die Lage der fremden Reiter! 
Durch) den Hermesweg gelangten jie zunächſt auf die Bornheimer 
Haide, dann weiter nach der Friedberger Landitraße. Offenbar 
in Berfennung der Situation bogen jie nad) links ein, in der Richtung 
der Stadt, und trafen hier nach wenigen Minuten diejenigen, die 
jie gerade hatten vermeiden wollen — die Bewaffneten am Hejjen- 
denkmal. Sofort wurden jie erfannt und nun begann von dort 
die Verfolgung. Die Reiter machten fehrt, fprengten die Fried— 
berger Landftraße wieder herauf und trafen nun an der Eijernen 
Hand einen zweiten Haufen Bemwaffneter. Es waren die haupt- 
ſächlich aus Turnern bejtehenden Ginheimer und Bodenheimer 
BZuzügler. Bon diefem Augenblid war die Gefahr zu jehr bedroh- 
licher Höhe gewachſen. Die Reiter mußten ſich umzingelt glauben, 
ihre Verwirrung ftiea, ihre Fafjung ging verloren. Die Verfolger 
vom Heſſendenkmal andererjeit3 befamen durch die Ginheimer eine 
unerwartete, umjomehr mwillfommene und ermutigende Verſtärkung. 
Sie brauchten nur den Namen Lichnowsky zu nennen, um willige 
Bundesgenofjen zu Haben — die offenbare Verlegenheit der Reiter 
machte fie zu einer leichten Beute. Vergegenmwärtige man jich nun 
die Lage: von der nahen Stadt fnatterten die Gewehrſalven herüber, 
die Männer des „Volkes“ waren im Begriff, ihren angegriffenen 
Brüdern zu Hilfe zu ziehen — da lief ihnen fo ein „Parlamentskerl“ 
in die Hände, und zwar der verhaßteite von allen! Wa3 lag 
näher, als das „Volk“ an ihm zu rächen? An der Eijernen Hand 
trennten jich die beiden Reiter. Sie ergriffen nach verjchiedenen 
Seiten die Flucht und trafen jeltfamerweife nach kurzer Beit an 
einem dritten Orte wieder zufammen. Es war, als follte 
Auerswald von feinem böjen Engel, dem Fürften, nicht los— 
fommen. 

Während der General durch den Haideweg zurüdritt, jprengte 
Lichnowsky mit gezogenem Stockdegen die Friedberger Landitraße 
hinauf durch den Ginheimer Haufen hindurch, fam in ein Sad- 
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gäßchen, riß die Planken ein, führte jein Pferd Durch, gab es einem 
Maurer, eilte durch den anliegenden Garten und traf an dem Hauje 
des Kunftgärtner3 Schmidt jeinen Gefährten. Schnell eilten jie 
ins Haus und baten die Bewohner, jie zu retten. Die guten Leute 
taten ihr Möglichites. Auerswald, in den Schlafrod des Bejiters 
gehüllt, verjtedte jich auf einer Bodenfammer, die abgejchlojjen 
wurde. Lichnowsky wurde in einem halbdunflen Schuppen des 
nicht jehr tiefen Keller3 untergebracht. Alles das war ein Werf 
weniger Minuten — jchon zogen die Bewaffneten heran, und 
natürlich direft auf das Schmidtijche Haus zu, denn die Pferde der 
beiden jtanden ja im Garten. 

Wie jahen nun die Verfolger des Fürften und des Generals aus? 
Wer waren fie? Wie famen jie zu ihrer furchtbaren Tat? Das find 
die bei der Kataſtrophe für den hiſtoriſchen Betrachter eigentlich 
interejjanten Fragen. 

Die Kleidung und Bewaffnung der Schar war bunt zuſammen— 
gewürfelt und jeltjam genug. Viele trugen blaue Blujen oder 
Dberröde, dazu ſchwarze Hojen und Ktappen. Eine große Anzahl 
hatte die üblihe Turnerkleidung: weiße Hojen, weiße Jacken mit 
Schnüren oder graue Röde mit Samtkragen, dazu breitfrempige 
Hüte. Einer der Hauptbeteiligten trug eine grüne Schüßen- 
uniform mit Hirichfänger. Die verjchiedenjten Waffen waren 
zu jehen: alte rojtige Bajonettgewehre mit abgebrochenem Schloß, 
Piſtolen, tarabiner, gewöhnliche Büchjen, Yanzen, Spieße, Helle- 
barden. 

Der Kern der Truppe bejtand, wie jchon hieraus zu jchließen iſt, 
aus Mitgliedern demofratijch-republifanischer Vereine, die, um einen 
Borwand für ihre politiiche Tätigfeit und eine Vorbereitung für 
eine Teilnahme an revolutionären Kämpfen zu haben, al3 Turner, 
Schützen, Bürgergardiften jich zufammentaten. Die joziale Sphäre 
diejer Leute ijt diejelbe, die uns jchon beim Frankfurter Arbeiter- 
verein entgegengetreten ijt. Faſt durchweg jind es „Arbeiter — 
das heißt Handmwerfsgejellen. Diejenigen Handiwerfe, die ihrer 
Natur nach als jigende und körperlich wenig anftrengende überhaupt 
in der deutſchen Revolutionzzeit viel vadifale Gedanfen in ihrem 
Schoße ausgebildet oder propagiert haben, jind auch bei Diejer 
Freiſchar am ftärfiten vertreten gewejen: die Schuhmacher und 
Schneider. Ich habe von dem erjten Handwerk elf Perjonen, von 
dem zweiten neun gezählt. Dann folgen jech3 Maurer, drei 
Gärtner, zwei Schreiner; Schmiede, Steinmeße, Spengler, Färber, 
Mebger, Büchjenmacher, Graveure, ifenbahnarbeiter jind je 
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einmal vertreten!). Die überwiegende Mehrzahl der Teilnehmer 
ſtammte aus den beiden Nachbardörfern Frankfurts, Bodenheim (23) 
und Ginheim (11). Die dort beftehenden Bereine erhielten ihre 
politiiche Nahrung natürlih aus der Parlamentsftadt. Einen 
Begriff von dem Umfang und dem Charakter der überaus vulgären 
und politijch unreifen Agitation gewähren die Zeugenausjagen in 
den jpäteren Prozejjen. ch führe eine jolche jehr bezeichnende 
Ausfage an?): „Die Frankfurter Turner jind am meijten jchuld, 
die jind alle Abende (nach Bodenheim) gefommen. Gie find merf- 
würdig gelehrte Kerls, Haben alle Abend etwas Neues in unjerem 
demofratiichen Turnverein vorgebradht. Da war vom Fürſtenjoch 
die Rede, und daß die Fürften uns alle jhluden wollten, und daß 
uns die Prekfreiheit genommen werden jollte, und daß die Re— 
publif eingeführt wird. Wir follten ung jegt einen anderen Sinn 
anjchaffen. Wir jollten uns Gewehre zulegen, jtatt einer Fahne. 
Man hat jeden Abend mehr Zorn und Haß gekriegt gegen jeinen 
Vorgejegten. Wir follten nur auf die Nepublif denken, wenn e3 
einmal losginge, dann wäre ein Feten rotes Tuch an einer Stange 
genug. Am Sonntag (17. September) hat man uns zugeredet, 
wir jollten alle am Montag (18. September) herein nach Frankfurt, 
aber bewaffnet, und wenn die Tore gejchlojjen wären, dann wollten 
jte ung fchon aufmachen. Es wurde da verabredet, die Leute vom 
Parlament jollten alle vor die Tür treten und müßten nicht bloß 
Ichriftlich, jondern mündlich jagen, daß fie Volfsverräter wären. 
Wenn die da einen rechten Haufen jähen, jo würden die aus dem 
Parlament Furcht kriegen — und das wäre ein rechter Schimpf für 
jie; der Metternich hätte das vorgejchlagen. Deswegen ijt alles 
herein nach der Stadt gegangen. E3 war ein Volksaufruf von der 
Linken vorhanden. Schon vierzehn Tage vorher hat ein Frankfurter 
in unferer Verfammlung uns auseinandergejeßt, daß ehe vier 
Wochen vergingen, ehe der Tau falle, es losginge.“ 

Auch die Rede des Juden Buchsweiler, Flugblätter, die er 
borgelejen hätte, eine Nede Ejjelens, des uns jchon befannten Agi- 
tator3, wird in der angeführten Ausſage erwähnt. Sehr bezeichnend 
für die parlamentsfeindliche Naitation ift die Außerung desjelben 
Zeugen, vom Waffentillftand jei bei ihnen in Bodenheim nicht 
die Rede geweſen, außer daß ein Frankfurter Turner was herbei- 


) Dieſe Angaben beziehen jich auf die jpäter in Hanau und Kaſſel Angeklagten. 
Sie können ihrer Natur nad) nicht vollftändig jein. Vergleiche das im Anfang 
bejprochene Werk von Pflüger. 
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gebracht hätte vom König von Preußen, „Der die Menjchheit Hinter- 
gangen hätte“. 

Agitation diejer Art hatte den Boden in Bodenheim und Ginheim 
genügend vorbereitet. Am Morgen des 18. September taten die 
Haupträdelsführer die entjcheidenden Schritte. Unter ihnen tat 
jich bejonders der jogenannte Berliner, Daniel Georg, hervor, der 
uns ſchon früher begegnet ift. Er tobte und wetterte durch Ginheim, 
ſprach davon, der Linken zu Hilfe zu fommen, daß man Hand 
anlegen müfje, daß die Rechte umgebracht werden jolle. Er re- 
ferierte jeinen Vereinsgenoſſen über die Ereignifje im Gräberjchen 
Lokale, über die Reden von Zi, Simon, Metternich. Durch die 
pielen fremdartigen, gelehrten Broden, die er gebrauchte (zum 
Beilpiel Bermanenz des Parlaments), fiel er auf!). In Bodenheim 
hielt Buchsweiler zu gleicher Zeit jeine Reden; alles jtehe bereit, 
jo meinte er, das ganze Volk ziehe jtrommeije herbei, das lebte 
Biel müſſe erreicht, da3 Parlament gejtürmt werden. Durch die 
Straßen lief er in höchfter Erregung und fchrie: „Waffen 'raus! 
Heute gilt’3 Brüder! Was ſäumt ihr? Fort nach Frankfurt! 
Heute wird das Parlament gejtürzt. Die Kerl müjjen hinausgejagt 
werden, die jchon jo lange dafigen und das Volk jchon joviel gekoſtet 
haben. Die Hanauer warten mit taujfend Schmerzen auf euch; 
während ihr zaudert, müjjen jo viele unjerer Brüder jterben, und 
ihr könnt mit eueren Waffen jo viel ausrichten!” 

Mehrere von den Ginheimer Demokraten famen am Vormittage 
jelbft nach Frankfurt. Von dort brachten fie die Aufforderung, zu 
Hilfe zu fommen, ihren Genoſſen zurüd. Und jo formierte jich halb 
injtinftiv, halb auf Ermunterung und Beiſpiel hin, in jedem der 
beiden Dörfer ein Haufe von aufgeregten, jeit langer Zeit aufge- 
besten fampf- und umiturzluftigen Menjchen. Der einzelne wußte 
wenig vom Stand der Dinge in der Stadt, wußte wenig von der 
Macht der Gegner, von dem Charakter des Kampfes. Bon einer 
zielbewußten Leitung, von einer gejchlojfenen Formation, von einer 
beſtimmten Abficht war nicht Die Rede. Einmal jchrie diejer, einmal 
ichrie jener, andere Unbekannte, Neugierige gejellten ſich unmerf- 
lich Hinzu, die Vorſichtigen blieben zurüd. Vorjichtige gab es natür- 
lich jehr wenige — eine Gefahr war nirgends zu jehen, eine jchein- 
bar heldenhafte Aufgabe lodte: jo zog man denn vereinigt nach 
Frankfurt, auf die Barrifaden, gegen das Parlament. Je weiter 
man fam, dejto wilder wurde die Stimmung. Der „Berliner“, 
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ein unerträglicher Bramarbas, prahlte, daß im Kirſchenwäldchen 
von Bodenheim Stride bereit lägen, um die Abgeordneten der 
Rechten aufzulnüpfen. Der dide Jude Buch3meiler flennte vor 
Freude über den großen Tag, jchulterte feine Senje und zeigte 
fchreiend den Weg zur Stadt. Zu den bizarren Gejtalten diejer 
Führer gejellte ji) eine nicht minder grotesfe Führerin, die Frau 
eines heruntergefommenen Bornheimer Notenlithographen, Hen- 
riette Zobel!). Bon ihr wird ausdrüdlich bezeugt, daß fie täglich 
in die Paulskirche lief, daß fie aus der Politif Haß einjog gegen die 
Wohlhabenden, gegen die Vornehmen, die Bejißenden, gegen alle, 
die jie nur irgendwie für die Volksnot verantwortlich machen zu 
fönnen glaubte. Als fie auf einem Gang in die Stadt jah, wie der 
Volkshaufe die beiden Reiter verfolgte, da wurde jie plößlich mit- 
gerijjen, da wurde fie mit einem Male zu einer Hauptanitifterin 
bei der graufigen Tat. 

Was war von diefer gegen das Haus des Kunſtgärtners Schmidt 
heranjtürmenden tobenden Majje zu erwarten? Der einzelne, 
jein Haf, fein Mitgefühl, feine Überlegung — alles das war ohn- 
mäcdtig. Die Mafje war gereizt, drohend, wütend, jie qlaubte 
ein Biel für den in ihr durch Hunderterlei Momente gejchärften 
Groll gefunden zu haben — wer wollte ihr entgegentreten? Was 
hätte fie beruhigen können? Ihre Blindheit, ihre Brutalität, ihr 
Wahnfinn war zu allem fähig. 

Ich will bei den Einzelheiten des fich in unglaublich kurzer Beit 
abjpielenden gräßlichen Vorganges nicht verweilen. Die Haupt- 
tatfachen jind die folgenden: General v. Auerswald wurde zuerjt 
in der Bodenfammer aufgefunden, aus dem Haufe gejchleppt und 
unter Verwünjchungen auf der Stelle mafjakriert. Damit war der 
erite Rauſch verflogen. Man erkannte, daß man nicht Lichnowsky 
aetötet habe, man jchidte ji) an, das ganze Haus nochmals gründ- 
licher zu durchſuchen. Dies gejchah mit einer gewiljen Ernüchterung 
und Ruhe, die aber gerade die Auffindung des Fürften unvdermeid- 
lih madte. Durch einen lächerlichen Zufall ward jein Berjted 
entdedt. Er bat um fein Leben, veriprach für das Volk zu wirken, 
ja in der größten Todesangjt ließ er die Nepublif leben. Die 
Nuhigeren wollten ihn nun al3 Geifel nehmen. Ein zufällig an- 
wejender Kaufmann jah die Lage des Fürften und eilte in Die 
Stadt um Hilfe zu holen, ein Arzt warf ich zum Führer auf und ließ 
ihn, jcheinbar den Nevolutionären nachgebend, al3 Gefangenen 
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fortführen, der Fürft jchien gerettet. Da rijjen ihn die Aufrührer, 
die jich ein Andenken mitnehmen wollten, an den Kleidern, Lich— 
nowsky in der höchiten Erregung, die noch geiteigert war durch den 
Anblid der im Graben liegenden Leiche jeines Freundes, an welcher 
er vorbeigeführt wurde, Lichnowsky faßte das als erneuten An- 
griff auf — er wehrte jich; da erwadıte die Wut der Bollsmänner 
plöglich: er wurde an einen Baum gejtellt, von mehreren Schüjjen 
getroffen und jchwer verwundet dort liegen gelajjen. Der Arzt 
veranlaßte jeinen Tranjport in das Schmidtjche Haus; hier ward 
er verbunden und machte jein Teſtament. Yu jpät fam die Hilfe, 
die heſſiſchen Chevaurlegers, und jein Better Prinz Felix Hohenlohe, 
mit dem der Unglüdliche noch wenige Stunden vorher in der 
Stadt gejprochen hatte. Diefer ließ ihn in das Haus des gemein- 
jamen Freundes Bethmann bringen — von dort fam er noch in 
das Hofpital zum heiligen Geift, wo er um halb elf Ihr verjchied. 


Bis in die Nacht hinein dauerte auch der Barrifadenfampf. 
Die Dunkelheit machte den Krieg in der Stadt noch jeltfamer und 
furchtbarer. Auf dem Roßmarkt hielt das Nefervebataillon Bimat. 
Maleriich nahm ſich das Wachtfeuer aus, es bligten die Gewehre 
und Helmjpigen. Die quten Bürger, erleichtert von ſchweren 
Sorgen, jpazierten, ihre Frauen am Arm, vorbei und bejtaunten das 
ungewohnte Bild. Geld wurde gefammelt, Wein und Nahrungs- 
mittel wurden verteilt!). Als im Lauf der Nacht die Kämpfe all- 
mählich aufhörten, lagerten jich auch die anderen Soldaten auf den 
Straßen und Plägen der Stadt. Merktwürdia, nach all dem Lärm, 
dem Schießen, dem Kampfgetöſe fangen nun ihre Lieder durch die 
jtillen Gafjen. Die Böhmen des öjterreichiichen Regiments fangen 
ihre jchwermütigen fremdartigen tichechifchen Volkslieder — bei 
den Hejjen entitand wohl jofort unter dem unmittelbaren Eindrud 
des Kampfes eine Ballade, die in vielen Strophen hölzern und naiv 
nach Landsknechtsmanier die Ereignijje des 18. September jchilderte. 
Sie begann?): 

Hin nad Frankfurt, Kameraden, 
Ziehen wir mit fejtem Mut, 
Baut man dort auch Barrifaden, 
Hejien haben kühnes Blut. 
Deutjche Einheit, deutjches Glüd: 
Nieder mit der Republik! — 


) Laubea. a. O. 1, 291. 
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In diejer Nacht wurde auch in Frankfurt, zum erjten Male nach 
einem blutigen Kampfe, ein jpäter, in glüdlicheren, glänzenderen 
Beiten berühmt gemwordenes Lied angeftimmt. Uwvergeßlich, jo 
erzählt unjer Gewährsmann, war der Eindrud diejes Gejanges mit 
dem wirkungsvollen Refrain: 


„Mein Baterland kannt ruhig jein, 
Iren jteht und jeft die Wacht am Rhein“'). 


Im Mitternacht verjammelte Graf Nobili zum erjten Male die 
Chef3 der unter jeinem Kommando jtehenden Truppen. E3 wurde 
beichlojjen, daß die legte noch bejeßte Barrifade an der Schnurgafje 
am anderen Morgen um halb ſechs Uhr genommen werden jollte. 
Der Angriff konnte unterbleiben, denn in der Nacht wurde die 
Barrifade von den njurgenten geräumt. 

Der militäriihe Sieg der proviſoriſchen Zentralgewalt wurde 
mit aller Energie ausgebeutet. Die Stadt wurde in Belagerungs- 
zultand erklärt, das Kriegsgeſetz wurde verfündet. Alle Vereine 
waren jujpendiert, an die Mitglieder erging das Verbot, fich in 
irgend einer Form zu verfammeln. Allen denen, die zum Auf— 
ruht reizen, die den Truppen Widerjtand leiften oder ſich un- 
befugtermweije bewaffnet antreffen ließen, wurde jtandrechtliche Be- 
handlung angedroht?). Die Entwaffnung aller Einwohner Franf- 
furt3 und der umliegenden Ortſchaften wurde angeordnet, der 
Senburger Wald wurde nach verdäctigen Perjonen durchjucht, 
permanente Beobadhtungspoften nach den Hauptrichtungen (Darm: 
ftadt, Hanau) wurden detadhiert?). Kein Mittel, der Schuldigen 
habhaft zu werden, lieg man unbenugt. Die Ärzte und Chirurgen 
wurden bei ihrem Dienjteid aufgefordert, die ihnen befannt ge- 
wordenen Tötungen und VBerwundungen den Behörden zu mel- 
dent). Stedbrieflich verfolgt wurden jogleich Germain Metternich, 
Ehriftian Ejjelen und Arnold Reinach. Die den Behörden in die 
Hände gefallenen Barrifadenfämpfer fanden zunächit feine jehr 
humane Behandlung. Am 22. September befanden jich hundert- 
einunddreißig Berhaftete in Frankfurt, außerdem jechsundfünfzig 
in Mainz, die auf Intervention des Reichsjuſtizminiſters Robert 


ı) Deutjche Rundjchau (Band 56) Brief Abels vom 19. September 1848. 
Er überliefert die von der üblichen etwas abweichende Form. 

2) Erlaß des Erzherzogs Johann von 18. September, gegengezeichnet von 
Schmerling. 
3) Erlaß Peuders an Nobili. Senatsaften. 
) Erlaß Nobilis an den Senat vom 20. September. Senatsaften. 
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Mohl aus der gänzlich überfüllten Hauptwache dorthin verbracht 
worden waren'!). 

Nicht nur in ihrem lokalen Machtbereich führte die provijorijche 
Bentralgewalt nachdrüdlich ihren Kampf mit dem „Volke“ — auch 
über Frankfurt hinaus juchte fie die bejtehenden Gemwalten zum 
gemeinjamen Borgehen gegen den gemeinjamen Feind zu orga- 
nifieren. In einem Erlaß vom 22. September nahm die proviforische 
Zentralgewalt „die Fräftige Mitwirkung aller deutjchen Regierungen 
dahin in Anfpruch, daß jie ihre Behörden und Beamten und jene 
Inftitute, die zur Verteidigung der Ordnung und Der Gejehe 
beitehen, zur eifrigen Pflichterfüllung, dort wo fie hierin nachließen, 
ernjtlich ermahnen jollten, damit dem teilweije eingerijjenen Zu— 
itande der Gejeglojigfeit, unter welchem nur die Freunde der 
wahren Freiheit leiden, Fräftig ein Biel gejeßt mwerde"?). 

Ja, die Zentralgemwalt, dies Organ der Freunde der wahren 
Freiheit, ging jogar noch weiter — jie jchmälerte die Berfammlungs- 
und Preßfreiheit. 

Am 24. September erließ der Reichzjuftizminifter Robert Mohl 
ein Rundjchreiben, dejjen bezeichnendite Stellen lauteten?): „Mit 
Schmerz und Bejorgnis muß jeden wahren Baterlandsfreund der 
immer maßlojer um jich greifende Mißbrauch der Prejje zu ver- 
brecheriſchen Zmweden erfüllen. Wenn die Nation mit Recht die 
Preßfreiheit al3 eines ihrer teuerjten Güter betrachtet, welches 
ihr in feiner Weije verfümmert werden darf, jo joll dasjelbe doc 
feineswegs ein Freibrief jein zu den frechiten Beichimpfungen und 
Berleumdungen von Behörden und Beamten, zur Provofation 
zum Aufruhr und zum gewaltjamen Umjturz aller bejtehenden Ver— 
hältnijfe.... Die proviforische Zentralgewalt muß ernitlich darauf 
beitehen, daß jeded Vergehen und Verbrechen, welches mittels der 
Preſſe verübt wird, nach Maßgabe der beitehenden Gtrafgejeße 
zur Unterfuhung und Ahndung gezogen werde. Ebenjo darf es 
nicht länger geduldet werden, daß in Vereinen und Volksver— 
jammlungen Behörden und Beamte bejchimpft, der Umfturz der 
beitehenden Berfafjungen proflamiert und das Volk zur gemalt- 
jamen Empörung gegen die gejeglichen Zuſtände aufgefordert 
wird... . .” 

Kurze Zeit darauf, am 7. Oftober, erfuchte das Reich&minifterium 


) Mohl, Lebenserinnerungen II, 96. 
2) Bollftändig abgedrudt bei Rittwegera.a.a. O. ©. 10. 
®) Vollftändig abgedrudt bei Rittwegera. a. O. ©. 107. 
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de3 Innern!) alle deutjchen Regierungen über die in ihrem Gebiete 
vorhandenen politiichen Vereine, über deren Tendenz, Statuten, 
auffallende Beſchlüſſe, Einfluß auf das Volksleben, Zahl der 
Mitglieder, jchließlich über den Charakter der Verbindung von 
Vereinen untereinander Mitteilung zu machen. Auch hier war 
ausdrüdlich der Verdacht abgemiejen, das Reichsminiſterium wolle 
das Vereinsrecht ſchmälern — dieſes „wichtigſte Recht der Freiheits— 
entwidlung”, dieje „bedeutende Bürgjchaft gegen die Verfiimmerung 
der Freiheit”; aber wer jich entjchuldigt klagt ſich an. 

Mit der proviforischen Zentralgewalt war eine entjcheidende 
Wendung vorgegangen. Diejes auf der Revolution und ihren 
Hoffnungen funftvoll und ſchwankend aufgerichtete Organ brauchte 
jich nur von den radifaleren Revolutionären in jeiner Exiſtenz bedroht 
zu jehen, um fonjervativ zu werden. Die den partifularen Re— 
gierungen zum Trotz gejchaffene Gewalt der deutjchen Einheit 
fühlte ſich jeßt ganz ſolidariſch mit ihnen, jie redete diejelbe 
Sprache wie jie — denn troß der freiheitlichen Vorbehalte der eben 
beiprochenen Erlajje war ihre Sprache echt gouvernemental — ja 
jie gebrauchte die bewährten Mittel der vormärzlichen Zeit. Er— 
innern wir ung, daß im Januar 1848 die Bildung einer Kommiljion 
jeiten3 der ſüdweſtdeutſchen Regierungen zur Überwachung der 
revolutionären Bewegung im Werke war. Die Barijer Revolution, die 
deutichen Märzrevolutionen hatte jie nicht zu jtande fommen lajjen. 
Jetzt griff Die Zentralgewalt, das Gejchöpf diejer Revolution, den Ge— 
danken wieder auf. Am 10. Oktober erließ das Reich3minijterium des 
Innern ein Schreiben an den Frankfurter Bevollmächtigten bei der 
gentralgewalt Dr. Souchay!). Darin war auseinandergejekt, daß 
zur größeren Sicherheit der Nationalverfammlung einige Änderungen 
in den Bolizeieinrichtungen der freien Stadt Frankfurt erforderlich 
erihienen. Da fünf Gebiete bei Frankfurt zujammengrenzten, 
da ein Zentralpunft der Behörden mangelte, jo jeien eine Anzahl 
Neuordnungen notwendig. Die wichtigfte diefer Einrichtungen 
jollte die Ernennung eines eigens zum Schuß der Nationalver- 
jammlung bejtimmten Beamten jeitens der Stadt Frankfurt fein, 
der jomohl mit dem Neich3minifter al3 auch mit den Regierungen 
der drei Heſſen und von Nafjau in direkte amtliche Verbindung 
treten mwürde?). Für bejonders entjcheidend hielt das Reichs— 
minifterium, daß jich die in Betracht fommenden Regierungen das 


!) Senatsalten. 
?) Er wurde am 6. Februar 1849 ernannt, 
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Recht zugeitünden, Verfolgungen verdächtiger Perjonen auf den 
fremden Gebieten vorzunehmen. Im November traten Kommiſſare 
der betreffenden Staaten in Frankfurt zufammen, um jich über die 
von der Zentralgemwalt angeregten Punkte zu verjtändigen. 

Wie jeltjam mutet ung dieſe Polizeimaßregel an! Wo war 
das freudige Vertrauen zum guten Volke, wo waren die Freiheits— 
ideale, wo war der hoffnungsjichere Optimismus der Sommerzeit 
von 1848 hingefommen? Der jugendfriihe Hauch der großen 
Bewegung war weggewiiht; ver Shidjaldtag war der 
18. September. Die Nationalderfammlung hatte zwei ihrer 
Mitglieder verloren — den jchönen jtolzen Mann und den erfahrenen 
ehrmwirdigen Greis: die Zeit der Phantome, die Zeit der Über— 
ichwenglichfeit, die Zeit der unbegrenzten Sehnſucht war für jie 
vorbei. Von nun an jtand jie und ihr Werk unter den Schatten 
einer rauhen, unbarmherzigen Wirklichkeit. Die Stadt Frankfurt 
hatte einen blutigen Kampf in ihren Mauern gejehen — auch für 
fie war die glänzende Zeit des heiteren Straßenlebens, der üppig 
und lujtig überall aufichießenden öffentlichen Meinung, der wilden, 
aufregenden Berjammlungen, der prächtigen Umzüge und Feſte, 
die Zeit der abjonderlichen Gejtalten endgültig vorüber. Die Stadt 
lag voll Soldaten, der Bürger zog ich Scheu zurüd, die unbefangene 
Luſt an der neu eritehenden Welt war verloren; was ging jchließlich 
den Mann der Arbeit dies große Treiben an? Pielleicht würde es 
nie zu einem vernünftigen Rejultat führen! Verbitterung, Zweifel, 
Sleichgültigfeit jtiegen herauf, die Stimmung. wurde freudlos 
und düſter. 

Für das Werk der Nationalverfammlung, für die Schidjale 
Deutichlands bedeutete der Sieg der provijoriichen Zentralgemwalt 
am 18. September über die Nevolution der Tat jehr viel. Der 
Bruch zwiſchen der gemäßigten Fortjchrittspartei und den Radi— 
faliten konnte jich nicht entjchiedener offenbaren. Alm meijten 
Vorteil hatten aber, wie immer bei einem Kampf zwijchen Er- 
tremen, nicht die mittleren Parteien. Der Sieg des Herrn 
v. Scymerling jtärkte im legten Ende die Partei der Regierungen, 
aljo die partifularen hiftorischen Nächte. Wieſeltſam ift dieſer Pyrrhus— 
lieg gewejen! Die ſchwächſte und revolutionärjte aller Regierungen, 
die proviſoriſche Zentralgemwalt, jchlug zuerit im engeren Deutjch- 
land die Nevolution entjcheidend aufs Haupt — und aus dieſem 
Erfolg gewannen ihre gefährlichiten Gegner, die Einzelftaaten, 
neue Kraft und Hoffnung. Der badische Septemberaufitand wurde 
nun leicht Tofalijiert umd niedergemworfen, in der Wiener Oftober- 
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revolution jiegte die ältejte, reaftionärfte und partikulariftiichite 
Regierung, diejenige, von der das Werk des Parlaments am meijten 
zu fürchten hatte, und im November war die preußiiche Negierung 
ftarf genug, um ſich vom Radifalismus gründlich loszuſagen. 

Diejer Radifalismus, auch in jeiner bürgerlichen, die Revolution 
der Tat ablehnenden Faſſung, wie jie Robert Blum vertrat, hat 
jo die empfindlichite Niederlage am 18. September in Frankfurt 
erlitten. &3 ift richtig, daß er den Straßenfampf nicht nur nicht wollte, 
jondern auch direkt zu verhindern juchte — im legten Ende haben 
die Nevolutionäre doch durch jein Beiſpiel der grundjäglichen 
Dppofition, der forcierten Angriffe auf alles Beftehende, der 
ſyſtematiſchen Herunterziehung der Anfichten und der Perjonen 
der Gemäßigten Kraft und Einfluß auf das „Volk“, auf die unterſten 
an der Not und Verwirrung der Zeit am jchlimmiten leidenden 
Schichten gewonnen, genug Kraft und Einfluß, um den Aufitand 
gegen die Majorität des Parlaments zu Gunjten jeiner Minorität 
hervorzurufen. Die moraliihe Schuld an den Frankfurter 
GSeptemberereignifjen wird man danach nicht Robert Blum und den 
Seinen, ja faum den Mitgliedern des Donnersberg zufjchieben 
fönnen, ebenſowenig wie den Vertretern des Frankfurter Radika— 
lismus, die auf der Pfingjtweide jprachen; hHiftorijche Schuld 
an der Revolution in einem höheren Sinne haben jie aber alle: 
es iſt Die Schuld eines jeden Radikalismus, der aus Klugheit, 
Teigheit, Egoismus, Gemijjenhaftigkeit die legten Konjequenzen 
jeines Handelns nicht zieht, der zu ſchwach ift, jich jelbit zu mäßigen, 
nämlich die Handlungen einer Regierung zu billigen und zu unter- 
ftügen, der zu ſchwach ift, das aufgereizte Volk zu mäßigen, nämlich 
jeine Handlungen ficher zu leiten und die latente Brutalität, den 
ihlummernden Wahnjinn am Ausbruch zu verhindern. 

Eigentlich bejieqt war aljo die Linfe. Das war eine Stärkung der 
Rechten und der Mitte. Aber die Gemäßigten find ihres Triumphes 
nicht recht froh geworden. Gewiß konnte jich jebt die Nationalver- 
jammlung ruhig und ficher ihrer Hauptaufgabe, der Verfafjungs- 
beratung zuwenden; hatte fie aber noch jo viel Ausficht auf An- 
erfennung wie vor dem 18. September? Nein, denn nach der Auf- 
fafjung der jeßt immer ftärfer werdenden partikularen Mächte war 
auch die gemäßigte Mehrheit der Paulskirche revolutionär — jie war 
durch ihren Urſprung und ihre Vergangenheit den Regierungen 
gegenüber genau jo fompromittiert, wie fie es durch ihren Sieg 
über die Radifaljten, wie jie es durch ihre Pläne und Forderungen 
dem „Volke“ gegenüber war. Wenn aljo für die Nationalverfammlung 
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ihre Stellungnahme zudem Malmder Waffenitillftande eine äußerliche 
Demütigung mit jich brachte, jo war die Folge der durch die Waffen 
ftillftandafrage äußerlich veranlaßten, innerlich ſchon lang in Frankfurt 
vorbereiteten gegen fie gerichteten Septemberrevolution eine gründ- 
fihe für die Zukunft entjcheidende Erjchütterung ihrer Autorität. 

Und nicht anders verhielt es ſich mit der Souveränität der 
Stadt Frankfurt. Was hatte die Stadt nicht alles momentan unter 
der Revolution leiden müjjen, mas mußte jie jich dauernd von der 
proviſoriſchen Zentralgemwalt gefallen lajjen! Sie büßte jeßt all 
den Glanz, den ihr da3 Parlament verjchafft hatte, ein. Schmerling 
fommandierte jegt eigentlich, nicht mehr der erſte Bürgermeifter. 
Wie Heinlaut äußerte fich der Senat in einem Schreiben vom 
19. September an den Reich3minijter, daß er fich der Hoffnung 
überließe, „es werde den einjichtigen Bemühungen des Reichs— 
minifteriums gelingen, die durch die außerordentlichen Verhältniſſe 
notwendig gewordenen Ausnahmemaßregeln baldigft wieder auf- 
hören zu laffen”!). Davon war zunächjt gar nicht die Rede. Als 
am 24. September eine Leichenfeier für die Barrifadenfämpfer den 
glänzenden Leichenfeiern für die beiden Ermordeten und die Milttär- 
perjonen folgen follte, jchrieb Schmerling fategoriich an die Frank— 
furter Behörde: „Während des Belagerungszuftandes find alle Auf- 
züge und jo weiter verboten. Die auf morgen acht Uhr angejekte 
angebliche Leichenfeier Hat deshalb nicht ftattzufinden.” Daran 
ichloß fich die Aufforderung, die gefamte Bürgerwehr zur Auf- 
rechterhaltung der Ordnung in aller Frühe ausrüden zu lajjen. 
Die Befehle des Generals Nobili jollten darüber eingeholt werden. 

Konnte der Senat auffolche Sprache im jelben Tone antworten? 
Nein, er mußte alles demütig hinnehmen und auf bejjere Zeiten 
hoffen. Inter jolhen Umjtänden war die Stadt Frankfurt gewiß 
nicht mehr „frei“, die Popularität ihrer alten ehrwürdigen Be- 
hörden mußte entjchieden darunter leiden. Und es gab in der 
Frankfurter Bürgerichaft eine Partei, die von Bürgermeifter und 
Senat nicht3 mehr wiſſen wollte. Die radikalen Doktrinäre bereiteten 
damals eine gründliche Neugejtaltung der jtaatlichen Organifation 
der Stadt vor. Stonnte aus der freien Stadt, die in jo vielen Be— 
ziehungen unfrei war, ein nach modernen Prinzipien eingerichteter 
Freiftaat, eine Republik neuejten Stile werden? Darüber erhob jich 
ein harter Konflikt — er iſt die legte der Erjcheinungen, die in Franf- 
furt durch die Revolution von 1848/49 hervorgebracht worden find. 
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Bon 1816 bis 1848 war die Konſtitutionsergänzungsakte die 
im mwejentlichen unveränderte und unerjchütterte Norm des ftaat- 
fihen Lebens der freien Stadt Frankfurt. Sie ähnelte einem 
Janusbilde, dejjen altes verwittertes Angeficht in eine graue Ver- 
gangenheit, dejjen junge noch nicht jcharf geprägte Züge in eine 
noch unbeftimmte Zukunft bliden. Die Konftitutiondergänzungsafte 
war mittelalterlihe Stadtverfafjung und wollte moderne Koniti- 
tution jein. Im ganzen hatte ſich Frankfurt in den zweiunddreißig 
Jahren ihres Beſtehens nicht jchlecht befunden. Die zweifelnde 
Unzufriedenheit gemäßigt Xiberaler, der jcharfe Spott radifaler 
Männer hatte den vorhandenen Zuſtand nicht geändert — hatte 
höchſtens eine Anderung als möglich und wünſchenswert erjcheinen 
laffen. Der reichsbürgerlihe Sinn für dad Gewordene war bisher 
immer noch eine feite Grundlage der Konftitutionsergänzungsafte 
gewejen. Das Jahr 1848 brachte anderen Geift, ein anderes Ideal, 
andere neue Forderungen. An Vorboten hatte es natürlich nicht 
gefehlt: wiederholt waren Anträge geftellt worden, die Beiſaſſen, 
die Landbewohner, die ijraelitiichen Bürger den vollberechtigten 
Bürgern gleichzuftellen. Die Märzbewegung ließ alle diefe Ge- 
danfen nun mächtig aufleben; wir haben in dem Kapitel über den 
Beginn der Revolution beobachtet, welch jcharfe Kritik die Kon— 
ſtitutionsergänzungsakte von der Öffentlichen Meinung, die fich jo 
gewaltjam und unbezmwinglich zu äußern begann, hat hinnehmen 
müfjen, wir haben auch jchon gejehen, wie jich der Senat der freien 
Stadt unter dem Drud der Petitionen, der Flugblätter, der Ver— 
jammlungen entjchloß, jeinerjeit3 den gejeglichen Weg einer Ver— 
fafjungsrevijion zu bejchreiten. Am 28. März hatte er die Einfegung 
einer von den beitehenden Behörden nach einem verwidelten Modus 
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zu wählenden Kommijjion von einundzwanzig Mitgliedern beantragt, 
und diejer Antrag Hatte die Zuftimmung der ftändigen Bürger- 
repräjentation gefunden. Dagegen erhob fich die demokratische 
Dppojition. Am 3. Mai 1848 fand eine Bürgerverfammlung 
ftatt, die eine „Vorjtellung” an den Senat beſchloß. Es hie 
darin!): „So jehr auch in dem Antrag (Wahl eines Verfaffungsrates) 
da3 Wejen des neuen Zeitgeiſtes zu jpüren iſt, welchem unjere 
Berfajjung freilich nicht mehr entjpricht, jo wenig fann die vor— 
gejhlagene Zujammenjegung der Kommijjion dem Grundjage 
nach gebilligt werden, denn jie leidet an dem Fehler der Aus- 
Ihliegung und der Bejchränfung. Jener neue Geift verlangt zur 
Bildung eines jolhen Verfafjungsrates Ur wahlen aus jämt- 
lihen Staatsangehörigen. Viele Schweizer Kantone und dermalen 
bei der Ktonftituierung des deutſchen Verfaffungsrates auch unjer 
Gejamtvaterland dienen uns ald Borbilder. Nur wenn Männer 
jeiner Wahl da3 neue Werk beginnen, kann der Bürger mit vollem 
Bertrauen dem Werk entgegenjehen. Insbeſondere it die vom 
Senat vorgejchlagene Wahlart unvereinbar mit den Beſchlüſſen 
des WVorparlaments über Wahlberehtigung und Wählbarfeit. 
Dieje Beſchlüſſe, wenn fie gleich für den vorliegenden Fall feine 
bindenden Borjchriften find, müſſen demnach unjerer entfchiedenen 
Überzeugung nach auch hier feitgehalten werden, weil jie allein 
den Forderungen und Bedürfnijjen der heutigen Volksbildung ent- 
prechen. . . Was die Mitgliederzahl des Verfaſſungsrates betrifft, 
jo find wir der Meinung, daß einundzwanzig Mitglieder nicht ge- 
nügen. Je breiter und volfstümlicher die Grundlage ift, aus welcher 
der Entwurf der neuen Verfafjung erwächſt, deito ficherer wird die 
allgemeine Zuſtimmung jein. Wir glauben daher, daß die Zahl 
fünfzig bis hundert Mitglieder nicht zu groß iſt.“ Auf Grund diejer 
Erwägungen verlangten die Unterzeichner die direfte Wahl eines 
aus jämtlichen Staat3angehörigen, etwa aus fünfzig bi hundert 
Mitgliedern bejtehenden Berfajjungsrates. 

» Sch Habe dieje „Vorjtellung” jo ausführlich mitgeteilt, weil fie 
jehr gut den gewaltigen Einfluß der allgemeinen deutjchen Bewegung 
in einem lofalen Gebiete veranſchaulicht. Was ift dad Vorbild? 
Das Borparlament. Was iſt das deal? Die große demofratijche 
Grundlage. Was iſt da3 Organ? Nicht eine Kommiſſion im Gtile 
de3 alten Staates, jondern ein Berfafjungsrat in der Größe eines 
Miniaturparlaments. Was ift die Beurteilungsnorm? Nicht Güte, 


1) Senatsakten. 


Fortgang der ftädtiichen Reformbewegung: der Berfaijungsrat 357 


Brauchbarfeit, Ausführbarfeit der Beſchlüſſe eines jolchen Rates, 
jondern „die allgemeine Zujtimmung”. Der Geijt der Vorftellung 
vom 3. Mai ift Durch und durch „volfsjouverän”. 

Zunädjt hatten die vorgetragenen Gedanken und Gründe auf 
die Mafregeln des Senates feine Einwirkung. Dieſe alte Stadt- 
behörde war noch nicht „volksſouverän“, troß WBorparlament und 
Nationalvderfammlung. Am 5. Mai 1848 wurde dem Dr. Tertor, 
dem geiftigen Urheber der „Vorſtellung“ mitgeteilt, daß von dem 
Antrag vom 28. März nicht abgegangen werden würde. In der 
Geſetzgebenden Verſammlung, welcher von der Vorftellung Kenntnis 
gegeben mwurde, fanden dann noch einmal über die aufgeworfenen 
Fragen Berhandlungen jtatt. 

Neue Anjichten wurden vorgetragen, die uns den Fortſchritt 
der modernen Ideen in Frankfurt erfennen lajjen!). Ein Mitglied 
der Verjammlung jprach jich hier am 1. Juli 1848 dahin aus, 
daß der ganze Gegenſtand — die Einjegung eines Verfajjungs- 
rates — außerhalb der bisherigen Verfajjung jtehe; es jei daher 
befremdlich, daß bei den Vorjchlägen über jeine Zujammenjegung 
wiederum auf die Verfaffung zurüdgegangen würde, das heißt, 
eine große Anzahl Staat3angehöriger von der Beteiligung an der 
Wahl und dem Berfafjungswerfe jelbjt ausgejchloffen jein jollten. 
Auh war er der Meinung, das ganze Verfaſſungswerk müffe 
vertagt werden, bi3 Durch die Nationalderfammlung die allgemeins 
deutichen Grundlagen dazu gelegt jeien. 

Dieje Auffafjung der Sachlage ftand in direftem Widerjpruche 
zu derjenigen, die für den Senat maßgebend war. Sie war, um 
e3 mit einem Worte zu jagen, revolutionär — revolutionär in 
doppelter Beziehung: einmal weil fie die beitehende Frankfurter 
Verfafjung als nicht mehr bindend anjah — zweitens, weil fie 
die vorhandenen Zuftände in Deutichland erit durch die Pauls- 
firhe endgültig umgejtaltet haben wollte, ehe man in Frankfurt 
vorwärtsſchreiten fünne. 

Würde der Senat mit feiner nicht revolutionären Auffafjung 
und Haltung in der Frankfurter Verfaffungsfrage die Überhand 
gewinnen? Das war die Frage. 

Borderhand, unter den alten Verfajjungsverhältnijjen, die ja 
noch zu Rechte bejtanden, war er noch kräftig genug, ſich zu behaupten. 
Zwar wurde von der Gejeßgebenden Berfammlung die Zahl der 
Kommifjiongmitglieder auf dreißig erhöht, aber die Zulaffung der 
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Iſraeliten oder jonjtigen politiich nicht vollberechtigten Bürger als 
„Urwähler“ wurde verworfen. Darin behielt der Senat recht — 
e3 jchien die Hauptfache; in einer jcheinbaren Nebenſache, dem 
Wahlmodus, gab er nach: nicht die bisherigen Behörden jollten 
die Kommifjionsmitglieder aus den Bürgern beftimmen, wie es 
in dem Antrag vom 28. März vorgejehen war, jondern die bis- 
her berechtigten Stadtwähler jollten dur unmittelbare 
Ubftimmung fünfundzwanzig Mitglieder, die Landwähler 
durch unmittelbare Abjtimmung fünf Mitglieder des Berfafjungs- 
ausſchuſſes wählen!). 

Die Konftitutionsergänzungsafte jah einen auf ſolche Weije 
zu Stande fommenden Berfaffungsausichuß nirgends vor — er war 
tatjächlich bereit3 eine außerhalb der Verfaſſung ftehende, von 
der neuen Gedanfenbewegung hervorgerufene revolutionäre Neu- 
ihöpfung, obgleich er dem abjoluten demofratiichen Ideale nicht 
entſprach. Die noch zurüdgejegten Bevölferungsfchichten ließen 
e3 an Protejten nicht fehlen. 

Am 6. Juli 1848 übergab die ifraelitifhe Gemeinde 
dem Senat eine „gehorjamjte Vorſtellung““). Darin war, wie 
vorhin, vor allem auf das Borparlament Hingewiejen. Bei den 
Wahlen zum Vorparlament hat es feine Unterjchiede gegeben 
„zwiſchen einem Deutjchen und einem anderen”. „Sollte unjeren 
Gemeindeangehörigen,“ jo hieß es weiter, „in der Vaterſtadt ein 
Recht verjagt werden können, welches jie ohne Widerjpruch mit dem 
gejamten Baterlande ausübten? ine noch mächtigere Stüße 
bietet ung die Nationalverfammlung jelbft. Dem Geifte des deutjchen 
Bolfes und ihrem Urjprunge getreu, hat fie den Grundjag der 
Volksſouveränität al die Grundlage und Quelle aller 
Nechtszuftände in Deutjchland erklärt und unter allgemeiner Be- 
grüßung verkündet. In diefem Ausſpruch liegt unjere Anerkennung 
als Glieder der deutjchen Nation, liegt auch die Vernichtung jeder 
politiihen Bevorzugung.” Das war für die politiichen Köpfe von 
Damals überzeugend. Konnte jich der Senat auf die Dauer jolden 
Argumenten verjchließen, bejonders „an den Pforten der National- 
verſammlung“, wie e3 die Vorſtellung der Juden ausdrüdlich be- 
tonte? Es blieb feſt auf feinem altertüimlichen Standpunfte. Auch 
das von den Iſraeliten in einer jpäteren Eingabe angeführte Bei- 
jpiel der Schweiterftadt Hamburg machte feinen Eindrud. Die 
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Begründung der ablehnenden Haltung der Frankfurter Behörde 
war jtaatsrechtlich entjchieden nicht anfechtbar; die Verfafjung der 
Einzeljtaaten war bis zur endgültigen Feitfegung der zukünftigen 
Reichsverfafjung unerichüttert. Für Frankfurt blieb aljo die Kon— 
jtitutionsergänzungsalte maßgebend, und dieje jchloß die Iſraeliten 
aus. Aber, wir haben gejehen, der Verfaſſungsausſchuß felbit ſtand 
jchon außerhalb der alten Berfaffung — wo follte bei den Über- 
jchreitungen und Neuordnnungen die Grenze gezogen fein? 

Am 24. Auguft erklärten die Siraeliten in einem viel jchärferen 
und weniger demütigen Ton al3 bisher, daß jie unter ſolchen Um- 
jtänden zu dem Berfafjungswerfe fein Vertrauen mehr haben 
fünnten. 

Wie die Iſraeliten proteftierten auch die anderen Minderbe- 
rechtigten gegen das Verhalten des Senates. 

In einer „gehorjamjten Verwahrung” der Beiſaſſen heißt est): 
„Während durch Ausſpruch des Vorparlament3 alle großjährigen 
Deutſchen ohne Unterjchied des Glaubens und der bürgerlichen 
Stellung zur Teilnahme bei den Wahlen zur konftituierenden 
Nationalvderfammlung gleichberechtigt find, und man in den bei 
weitem meijten und den bedeutendjten deutfchen Staaten dieſen 
Anſpruch ohne Widerrede aufgenommen und auch bei den Wahlen 
für die engeren Zandesverhältnijje als maßgebend betrachtet hat, 
it in unferem kleinen Freiftaate unter den Augen der National- 
verjammlung da Unerhörte geichehen, daß bei der Wahl des 
Berfafjungsrates Beiſaſſen, großjährige Bürgerföhne und Sfraeliten 
ausgeichlojjen und jo der Geift der Neuzeit verfannt und der alte, 
längſt nicht mehr beftehende Rechtsboden als Geſpenſt der Vorzeit 
mitten in das neuerwachte, tatfräftige Leben heraufbeſchworen 
wurde.“ 

Beitand der alte Rechtsboden wirklich „längjt nicht mehr“? 
Praktiſch beftand er immer noch, aber das fchnell denkende Gejchlecht 
von 1848 war des Glaubens, daß veraltete Inſtitutionen durch 
moderne Gedanken jchon vernichtet wären, wenn dieje Gedanken 
nur erſt ausgejprochen jeien; e8 war auch de Glaubens, daß nur 
moderne, in den vorbildlihen Ländern der Freiheit bemährte 
Einrichtungen eingeführt zu merden brauchten, um das Alte, 
überlieferte endgültig aus der Welt zu fchaffen. So dachten damals 
die von den modernen demofratiichen Idealen ganz erfüllten 
breiten Schichten der Frankfurter Staatsangehörigen. Das All- 


1) Senatsakten. 


360 Die Stadt ald Staat 


heilmittel für den altersijchwachen Frankfurter Staat jollte das 
an enticheidenden mweltgejchichtlihen Wendepunften in jchmwerer 
Bollsnot entitandene Vollsorgan jein. In dem freiheitsftohen 
Sommer von 1848 war der Gedanke leicht gefaßt, jchnell aus- 
geiprochen und raſch allgemein verbreitet. Der erwähnte Proteſt 
der Beijajjen jpriht davon: „Der gejunde Geiſt der Bürgerjchaft 
hat dies Berfahren (des Senates) gerichtet, der Ruf nach einer 
fonftituierenden Berjammlung it in allen Streifen 
jo laut geworden, daß feine Gewalt denjelben zurüdmweijen kann.“ 

Die Eonjtituierende Berfammlung, wie die Franzoſen in ihrer 
glorreichen Revolution von 1789 eine gehabt hatten, wollten 1848 
nun auch die Frankfurter, denen das ancien regime ihres würdigen 
Senate3 nicht mehr paßte. 

Die radikalen Vereine Frankfurts, die wir aus dem vorigen 
Kapitel kennen, entfalteten eine eifrige Agitation. Der „Deutjche 
Berein” jegte in einem Aufruf!) den Frankfurtern die wichtigſten 
Grundrechte des deutjchen Volkes auseinander — zwar jeien fie 
noch nicht förmliches Geſetz, aber nichts fünne gemiljer fein als ihre 
Annahme Die in Frankfurt Ausgejchlojjenen, die unter der 
mittelalterlichen „Ständeabteilung” LZeidenden müßten vom Augen- 
blid der Schlußberatung der Grundrechte an notwendig in alle 
jtaatsbürgerlichen Nechte jofort eintreten. — So fühn überflog 
die deutiche Begeilterung die Schranfen der partifularen Sou- 
veränität, die allerdings nirgends mehr jchwanften als in einem 
Miniaturftaat, aber auch nirgends eifriger und eiferfüchtiger aus- 
gebejjert wurden! Die vom Deutjchen Berein ausgejprochene 
Forderung einer Frankfurter Eonjtituierenden Verſammlung wurde 
auch vom Montagskränzchen in einer Proflamation vom 20. Auguſt 
vertreten!). Es hieß darin: „Eine fonjtituierende Berfammlung 
ift Der einzig richtige, der einzig mögliche Weg zur friedlichen Um— 
gejtaltung unjerer Verfaſſung. Biele deutiche Staaten haben diejen 
Weg eingejchlagen, und unjere Stadt möge nicht zurüdbleiben, 
damit es nicht heiße: jie, der Sit der unjere Freiheit jchaffenden 
Nationalverfammlung, jie weit die Forderungen der Zeit zurüd, 
jie zögert — jie fajt allein im großen deutſchen Baterlande —, die 
durch eine mwohltätige Revolution gewonnenen Grundrechte der 
Menjchen anzuerkennen ... Frankfurt! — E3 gilt die Ehre des 
Baterlandes!” 

Wie jollte dem mwiderjpenjtigen Senat eine ſolche fonftituierende 
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Verſammlung aufgezwungen werden? Er jelbjt hatte den Weg 
dazu geebnet. Das „Volk“ hatte die Mitglieder des einzufegenden 
Berfafjungsrates zu wählen — allerding3 nicht da3 moderne Wahl- 
vol, jondern ein privilegierter Teil. Immerhin war diejer Teil, 
nämlich die wahlberechtigte Bürgerjchaft, jo zahlreich und vor 
allem jo freiheitlich gejinnt, daß jehr wohl die Mehrheit das Vor— 
gehen des Senates nicht billigen mochte. Und wirklich gejchah 
es jo. Den Kandidaten des Senates, aljo den jtädtiichen Konſer— 
vativen, jegten die radikalen Vereine eine Liſte von Männern ihrer 
politiichen Richtung entgegen. In den Wahlen zum „Verfaſſungs- 
rate“ am 24. Auguſt 1848 ſiegten dieſe vollſtändig. 

Was das bedeutete, zeigte ſich ſofort in der erſten Sitzung der 
Kommiſſion. Sie erklärte ſich für inkompetent und befürwortete 
in einem Erlaß an den Senat den von Dr. Kugler geſtellten Antrag, 
eine verfaſſunggebende Verſammlung durch ſämtliche volljährige 
Frankfurter Staatsangehörige wählen zu lajjen!). In dieſem Erlaß 
der Dreißig heißt es: „E3 erjcheint ung nicht zweckmäßig, dem Staat3- . 
wohle nicht förderlich die Aufgabe (die Verfaffung zu ändern) 
zu erfüllen. Ein neuer Tag iſt über Deutjchland aufgegangen. 

Durch den das Reichsitaatsrecht und das innere Verhältnis jedes 
einzelnen Staates beherrichenden Satz der Volksſouveränität find 
alle Staatsangehörigen die Träger der Staatöhoheit geworden. 
Alle Deutjchen jind gleich vor dem Geſetz. Durch ein vedlich Be- 
fenntni3 wird der Genuß der bürgerlichen und jtaatsbürgerlichen 
Rechte weder bedingt noch bejchränft.... Der Artikel 50 der Konſti— 
tutionsergänzungsafte (er bejtimmte den bei einer Berfajjungs- 
änderung einzujchlagenden Weg) iſt erlojchen und jchon zur Stunde 
nicht mehr anwendbar. ... Wo Recht und Klugheit raten, einen 
veralteten gejchriebenen Sat lediglich fallen zu lajjen, fünnen 
wir auch noch nicht raten, den Sat lediglich durch ſich jelbit zu 
töten.... 

Wir raten, die Gründung einer neuen Verfafjung ausschließlich 
einer fonjtituierenden Verſammlung zu übertragen.” 

Diejem „Rat“ der Dreißig war jogleich der Entwurf eines Wahl- 
gejeßes für eine fonftituierende Verſammlung und der Übergangs» 3 
bejtimmungen beigefügt. 

Danach jollte die „Konftituante” aus hundertundzwanzig Mit- 
gliedern beitehen. Aktiv und paſſiv mwahlberechtigt jollte jeder 
großjährige Frankfurter Staatsangehörige jein. Bon den bisherigen 


!) Senatsakten. 


362 Die Stadt ald Staat 


Frankfurter Behörden jollten ihre Wirkſamkeit bis zur Einführung 
der neuen Verfaſſung fortjegen der Senat, der jtändige Bürger- 
ausihuß und das Nechnungsrevifionskollegium. Doch war eine 
Mitwirkung diejer jämtlich aus der reichsſtädtiſchen Beit ftammenden 
Inſtitutionen bei den Beratungen und Beichlüjjen der neuen Ber- 
jammlung ausdrüdlich ausgefchloffen. Anders war das in dem 
Entwurf der Übergangsbeitimmungen dem Gejeßgebenden Körper, 
dieſes Zwitters von Regierung und Bollsvertretung, zugedadhte 
Schidjal. Seine Wirkſamkeit jollte am 5. November endigen. 
Für den 6. November war der Zufammentritt der Konftituante 
vorgejehen, die von den Zuftändigfeiten des Gejeßgebenden Körpers 
die’ folgenden acht erben jollte: 

. die Gejeßgebung; 

. die Anordnung und Einrihtung der bewaffneten Macht; 

. die Sanftion der Staat3verträge; 

. Überfiht und Kontrolle des Staat3haushaltes; 

. Budgetrecht, Verkündigung des Voranjchlages als Gejeb; 
Reviſionsrecht; 

. Entjcheidung zwiſchen den Behörden in Streitfällen; 

. Einwilligung zur Veräußerung ftädtiicher Güter. 

Die verlangte Konftituante war aljo zugleich eine Legislative. 
Der Ausſchuß der Dreifig fonnte dem Senat jo fategorijch gegen- 
übertreten, weil er auf Wahlen der Bürger beruhte. Wäre er, 
wie urjprünglich beabfichtigt war, von den alten Behörden jelbjt 
eingejegt worden, jo wäre jeine Sprache und jein Auftreten 
bedeutend vorjichtiger und demütiger gewejen. So aber brauchte 
er niemand zu fürchten: er war die erjte auf dem Prinzip Der 
Voltsjouveränität beruhende Inſtitution in der freien Stadt — 
er mußte nicht nur die öffentliche Meinung in Frankfurt jelbit, 
jondern die ganze moderne Gedankenwelt hinter jich und jeinen 
Forderungen. Der Senat konnte dagegen nicht anfämpfen. Ihn 
jtüßte nur das hiſtoriſche Necht. Aber es war jehr die Frage, ob 
ein augenblicliche3 Nachgeben unter dem Drud der Zeitläufte 
im ftande jein würde, diejes hiltoriiche Recht verjähren zu lajjen. 

Zunächſt fügte jich der Senat, er beugte ſich vor der anſpruchs— 
vollen Bolfsjouveränität. Sein einziges Beftreben war, dem Über— 
gang zu den neuen Zuftänden möglichit legale Formen zu geben. 

Bier Wochen nach der Septemberrevolution, am 12. Oktober, 
wandte jich der Senat an die „löbliche Bürgerfchaft” mit einem 
Geſetzentwurf. Diejer enthielt zuerft Die Aufhebung der im Arifel 50 
der Konſtitutionsergänzungsakte enthaltenen Vorjchriften, betreffend 
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die bei Abänderung von organischen Gejegen vorzunehmenden 
Schritte. 

Er enthielt ferner ein dem Borjchlage der Dreißig entjprechendes 

Wahlgejeß zur Eonjtituierenden Berfammlung. 
. Er enthielt jchlieglih die Beitimmung, daß über Annahme 
oder Verwerfung der von der fonftituierenden Verfammlung feit- 
zujegenden neuen Berfafjung die Mehrheit der volljährigen Franf- 
furter Staat3angehörigen zu entjcheiden habe. 

Wer war nun zur Annahme oder Verwerfung diejes Gejeb- 
entwurfes zuftändig? Unzmweifelhaft war für die Löſung dieſer 
Trage der Artikel 50 der Konjtitutionsergänzungsafte — Dderjelbe, 
der jeßt aufgehoben werden jollte! — maßgebend. 

Der Artikel 50 bejtimmte über die Abänderung von organischen 
Geſetzen, daß erjtens die Zuläfligfeit im Senate und im Geſetz— 
gebenden Körper mit BZmeidrittelmehrheit bejaht werden, daß 
zweitens die Annahme der Änderung im Gejeßgebenden Körper 
ebenfalls mit Zmeidrittelmehrheit erfolgen müſſe, und daß drittens, 
falls dies gejchehen jei, der Beſchluß erjt dann Geſetzeskraft erhielte, 
„wenn über denjelben in drei verjchiedenen Abteilungen der Bürger- 
ihaft durch die Mehrheit abgejtimmt worden jei, und zwei Ab— 
teilungen für die Annahme gejtimmt haben.“ 

Diefer in der Konititutionsergänzungsafte vorgejchriebene, 
Berfaffungsänderungen mit offenbarer Abjichtlichkeit erſchwerende 
Apparat wurde nun im Jahre der Bolksfouveränität mit all feiner 
reichsftädtiichen Pedanterie und all jeiner jurijtiichen Tadellojigkeit 
— zum legten Male, wie e3 den Anjchein hatte — in Bewegung 
gejegt. E3 macht einen grotesfen Eindrud, über den Gejeßentwurf 
des Senates, der einer jo naturrechtlich-radifalen Idee, wie e3 die 
einer Frankfurter Konftituante war, zum Leben verhelfen jollte, 
nun nach feiner Annahme durch den Gejehgebenden Körper die 
drei mittelalterlihen Stände reichsitädtiichen Angedenkens ab- 
ſtimmen zu jehen: nämlich al die erfte Abteilung der 
Bürgerſchaft die Natsglieder, Adeligen, Gelehrten, Staatsdiener, 
Geiftlihen, Offiziere, Rentiers, Grundbejiger, nicht zünftigen 
Künstler; als die zweite Abteilung alle Handelsleute, 
Makler und Krämer; aß die pritte Abteilung alle zünftigen 
Handwerker, Künjtler, jonjtige Bürger, „welche irgend ein jonjtiges 
gejetlich erlaubtes Gewerbe und Nahrung dahier treiben”. 

Die Abftimmung nach dem veralteten Abjtimmungsmodus ent- 
ihied ganz offenbar für die moderne Zeit. Am 19. Oktober wurde 
der Geſetzentwurf des Senates Geje durch den Willen der Mehrheit 
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in allen drei Abteilungen. In der erjten jtimmten 446 Perjonen, 
davon 349 mit ja, 97 mit nein. In der zweiten jtimmten 946 Per— 
jonen, davon 774 mit ja, 172 mit nein. In der dritten jtimmten 
1467 PBerjonen, davon 1189 mit ja, 278 mit nein. 

Am 30. Oktober erfolgten dann die Wahlen zur Konftituante, 
Das demofratiiche Ideal des fortjchrittlich gefinnten Bürgertums 
hatte jich dDurchgejeßt. 


Wie Deutjchland jeine Nationalverfammlung in der Bauls- 
firche hatte, jo bejaß nun Frankfurt jeine „Konftituante” im Haufe 
Limburg. Urjprung, Aufgabe und Schidjal der großen und der 
fleinen Schmweiter jind ähnlich gewejen. Beide Verfammlungen 
gründeten ji) auf die gleihe eine “dee — nämlich die volks— 
tümliche Überzeugung, daß eine nach guten Prinzipien gewählte 
Bolfsvertretung mehr von Staat3dingen verjtehe, al3 die bevor- 
zugten Ständen angehörigen Mitglieder der Regierungen, daß 
jie den Staat bejjer einrichten, ja bejjer verwalten fönne als jene. 
Beide Berfammlungen hatten diefelbe Aufgabe — nämlich die 
Neubegründung einer ganz modernen Berfafjung für vorher noch 
nicht bejtehende jtaatliche Zuftände — und beide haben außer diejer 
Hauptaufgabe einer Fülle von Nebenaufgaben Zeit und Straft 
geopfert. Das große Werk und die vielen Nebenwerfe ſowohl des 
Parlaments als der Konſtituante find jchließlich äußerlich geicheitert. 
Den Ähnlichkeiten beider, gleichzeitig monatelang nebeneinander 
tagenden Verfammlungen jtehen auf der anderen Seite eine Fülle 
von Berjchiedenheiten gegenüber; der entjcheidende Grundunter- 
ichied liegt in den Größenverhältniffen. In dem Parlament der 
Paulsfiche ringen hochbegabte Geilter um ein gemwaltige8 Wert 
einen Kampf durch, der an menjchlicher und hijtorijcher Bedeutung 
nicht verliert durch die Enttäufchungen der Anfänge, durch die 
Berlufte auf der Mittagshöhe, durch die Niederlage am Schluf. 
Die Sphäre der Konftituante ift Hein, oft Heinlich. Unter den fämp- 
fenden Menjchen find jelbjt die hervorragenderen wenig mehr als 
Durchſchnittsgrößen — und gerade die Ruhmreichen unter ihren 
Mitgliedern jind in den Verhandlungen nicht hervorgetreten: 
die Beitpolitif, beſonders in der Frankfurter Lokalfärbung, hat fie 
nicht genug gereizt. Nicht einmal für den äußeren Berlauf der 
Frankfurter Gejchichte bildet die Exiſtenz der Konftituante einen 
entjcheidenden Einjchnitt. Wir werden jehen, wie man ihr Werf 
hat beijeite werfen können, wie jich die Rückkehr zum Hergebrachten 
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vollzog. Und trogdem hat jie großen hiftoriichen Reiz. Er lieat nicht 
wie bei dem Barlament der Baulsficche im Individuellen, jondern 
im Typifchen. Für die politische Ideengeſchichte ift der geiltige 
Gehalt der in der Stonitituante geäußerten Gedanfen, der ganze 
Habitus ihres Auftretenz, ihrer Forderungen, ihrer Ansprüche, von 
nicht geringem Intereſſe. Die Begrenztheit des Schauplages und 
de3 Horizontes gerade macht es dem Betrachter möglich, die Ideen 
auf ihren Urjprung zurüdzuverfolgen und ihre Bedeutfamfeit unter 
allgemeinen Gejichtspunften zu bejprechen. 

Dies joll die Grundauffafjung für die folgende Behandlung der 
fonjtituierenden Berfammlung in Frankfurt fein. Nicht auf ein An- 
einanderreihen ihrer Beichlüffe, nicht auf eine chronologische Wieder- 
gabe ihrer Berhandlungen kann e3 anfommen — das führte uns 
zu jehr ins ephemere Detail. Notwendig und fruchtbar dagegen 
it eine Betrachtung der mwichtigeren Perſonen, wie allgemeine 
Charafterijtif der Methode ihres Vorgehens, eine Schilderung der 
entitehenden Parteien und ihres Streitend um bejtimmte Probleme 
der NRevolutionzzeit, endlich und vor allem eine Erörterung der 
von der radikalen Majorität der Verſammlung bejchloffenen neuen 
Verfaſſung für Frankfurt, ihrer Herkunft und ihrer gedanflichen 
Örundlagen. So wird uns in den verichiedeniten Beziehungen 
der Einfluß der Revolutionszeit von 1848/49 auf die ftaatliche 
Organiſation der Stadt entgegentreten. 


Unter den hundertundzwanzig Mitgliedern der Stonjtituante 
jind alle uns von früher befannten Kreife des Frankfurter Lebens 
vertreten. Am meijten zurüd tritt darunter vielleicht die Haute- 
bolee: die gewählten Mitglieder der Familien de Neufville und 
Guaita jind Juriſten und qualifizierten ſich hauptſächlich deshalb, 
ein Paſſavant lehnte die auf ihn gefallene Wahl ab. Biele Namen 
finden wir aber aus dem Kreiſe des Senates: Souchay, Hefjenberg, 
Kloß, von Oven, Neitle, Schöff Müller, Cöſter. Zu ihnen gejellen 
fih die Advokaten, wie Kugler, Binding, Nenner, Notar Müller, 
Tertor, Jucho, Heußenftamm, Friedleben, Braunfel. Von Me- 
dizinern nenne ich Varrentrapp, den erjten Borfigenden de3 Bürger: 
vereins, Heinrich Hoffmann, ferner Lorey, de Bary, Behaghel. 
Männer der Wiſſenſchaft und der Kunst fehlten nicht. Es iſt be- 
zeichnend, daß der Frankfurter Gejchichtsforicher Kriegk durch die 
größte Anzahl Stimmen — faft fünftaufend — zur tätigen Mit- 
wirkung bei den Ereignifjen der neuesten Geſchichte der Stadt 
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berufen war. Auch der Architekt Hejfemer war gewählt. Als Ver- 
treter des Handelsjtandes figurierten alte gute Namen: Minoprio, 
Bolongaro, Cornill d'Orville, Andreae-Goll, Donner, Finger, Dieb. 
Nicht minder zahlreich find die Hafjischen Vertreter reichsſtädtiſcher 
Tradition, die Handmwerf3meilter: wir finden Maurermeifter, 
Sattlermeijter, Zimmermeijter, Mebgermeilter, Kürjchnermeiiter, 
Sclojjer-, Spengler- und Schneidermeifter, jchlieglih mehrere 
Gärtnermeilter aus den Gartenbezirten Sachſenhauſens. Der 
neue „Arbeiter”jtand, der ung im vorigen Kapitel als Träger der 
radifalften Gedanken entgegengetreten ijt, begegnet uns in der 
Konftituante gar nicht — mir wiſſen ja, daß e3 fein „Proletariat‘“ 
im modernen Sinne in der Stadt gab. Die Tatjache, daß die Ele- 
mente de3 neuen vierten Standes in der jpezifiich frankfurtiichen 
Bewegung ganz zurüdtreten, it ein neuer Beweis für die Be- 
deutung der zugewanderten Fremden im Revolutionsjahre. Der 
Radikalismus war wohl in der Konftituante vorhanden, er ivar 
aber bürgerlicher Natur, wenn auch jozial orientiert. Seine Haupt- 
bertreter in der Berfammlung jind zwei aufgeflärte Juden geweien: 
der ung jchon befannte Dr. jur. Reinganum und Dr. med. Schwarz. 
Ichild. Als dritter gejellt jich zu ihnen als originellfte Figur der Lehrer 
Nikolaus Hadermann, der im Montagskränzchen jeit 
jeiner Gründung eine Hauptrolle gejpielt hatte, der jeit der März- 
revolution unausgejegt redend und jchreibend herborgetreten war, 
und der nun nicht nur nach furzer Zeit der geiftige Leiter der ra- 
difalen Majorität der Konftituante, jondern auch ſeit Mai 1849 
der Vorſitzende des jtädtiichen Parlament3 wurde. 

Betrachten wir die Perjönlichkeit diefes Mannes etwas näher. 
Er war ganz erfüllt von den demokratischen, auch jozial gefärbten 
Idealen der Zeit — in höchft einjeitiger, übertriebener, aber darum 
in jehr charafteriftiicher Weife. Wir haben oben die Vermutung 
ausgejprochen, daß er der jozialreformatorische Anonymus gemejen 
jei, der im „Freiſtädter“ über die politiichen Reformen hinaus 
die Notwendigkeit gejellichaftlicher Neugeitaltung von Grund aus 
vertrat. Dies war auch jein Hauptgedanfe bei der Bejchäftigung 
mit der Frankfurter Verfaſſungsfrage. Die überlieferten Formen 
jah er al3 jo durch und Durch verrottet, jchlecht und unbrauchbar an, 
dat ihm eine behutjame Anfnüpfung des Neuen unmöglich erjchien. 
Er war befangen in dem naturrechtlichen Glauben, daß politijche 
Gegenjtände nach abjoluten Normen beurteilt werden fönnten, und 
daß dementjprechend, an diefen Normen gemejjen, bejtimmte 
Inſtitutionen unter allen Umjtänden zu empfehlen, beitimmte 
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Smititutionen unter allen Umjtänden zu verwerfen jeien. Dieje 
Geiftesart ift jehr wejentlich bedingt durch den Bildungsgang und 
den Beruf des Mannes. Für den ftudierten Theologen war es 
natürlich, nach Wertgejichtspunften und nicht nach Opportunitäts- 
rüdjichten zu urteilen und zu handeln. Hadermann gehört geiftig 
zu den theologijch veranlagten und geſchulten Staatstheoretifern 
früherer Kahrhunderte, die Durch gedankliche Gejchlofjenheit, prieſter— 
lihe Eindringlichkeit und die ganze Wucht der alleinjfeligmachenden 
Ratio auf das praftiiche Staat3leben einen mächtigen Einfluß ge- 
wannen, jelber aber in der Staatskunſt, wenigſtens wenn fie dem 
Syſteme treu blieben, immer Fiasko machten. Zu der theologischen 
Richtung kommt bei Hadermann noch der pädagogische Zug: er 
war Borjteher einer Privatlehranftalt und führte in diefer jeiner 
feinen Welt, wo er jelbjtherrlich jchaltete, abjeit3 vom jtädtischen 
Getriebe — er bewohnte ein einfames Haus nahe der Pfingjtweide 
— zufammen mit jeinen alternden Töchtern ein Sonderlingsdajein. 
Diejer Beruf gab der theologiihen Sucht Hadermanns nach dem 
abfolut wertvollen Syſtem noch die bejondere jchulmeifterliche 
Färbung: Autoritätsſtolz, Trieb zu vulgarifierender propagan- 
diftiicher Belehrung, Luft und Methode des Eintrichternd. Alles 
das trat bei ihm auf mit einem geduldigen, nicht ind Wanfen zu 
bringenden Fanatismus, der, dem Zeitgeijt entiprechend, humane 
Alfüren mit optimiftisch-idealiftiichen Redensarten vereinigte. Hader- 
mann redete noch, wie fait alle Zeitgenojjen, die begeijterte Sprache 
unferer Hafliichen Zeit, die bei den Geijtern der niederen Ordnung 
nur leider immer mehr zu einem eintönigen oberflächlichen Jargon 
wurde. Dabei war er viel zu harmlos zum Demagogen, viel zu 
unpraktiſch zum Rebolutionär der Tat, viel zu weltunerfahren zu 
irgend einer wirfjamen Bosheit. Seine Anfichten und fein Auf- 
treten waren bedingt durch jeine aus Büchern gezogene Bildung, 
durch fein lebhaftes, durch die Zeitungen warm gehaltenes Intereſſe 
an jeiner Gegenwart und durch einen unermüdlichen naiven Tätig- 
feittrieb, der faſt injtinktiv das Zeitgemäße, Wirkſame, oft auch das 
Beporitehende herausfand, und dann mit Kraft und einer Ori— 
ginalität nicht der Gedanken, jondern der Aufnahme, der Propa— 
ganda und des Gebarens jich gläubig dafür einfegte. 

So iſt e&8 dem Zuſammenwirken der modernen Geijtesrichtung 
und diejer im ganzen doch recht eigentümlichen Perjönlichkeit zu- 
zufchreiben, daß die radikale Anficht über die Neuordnung Franf- 
furt3 von der Mehrheit der Konftituante geteilt wurde. 

Hadermann jchuf ſich zur Propaganda ein befonderes publi- 
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ziftiiches Organ, das Frankfurter Volksblatt. Am 9. Dezember 1848 
erichien das Probeblatt der neuen Zeitung. Darin äußert jich der 
Herauögeber über die „Freiheit“. Er warnt davor, „die Zügel- 
lojigfeit, die Willfür und die Befriedigung jedes tieriſchen Gelüftes 
mit der reinen Himmelstochter zu verwechjeln.” Inter politijcher 
Freiheit will er verjtanden wiſſen das Zujammenjein „der Be— 
dingungen einer ungehemmten naturgemäßen Entwidlung des 
Bölferlebens und der Formen, in welchen es jich bewegt, die durch 
feine Sonderinterejjen mehr künſtlich niedergehalten, durch Feine 
Füritenmwillfüv mehr vorgejchrieben und gewaltſam fejtgehalten 
werden, wenn der Geilt jchon lange über jie hinausgejchritten ift.“ 

Es macht einen faſt komiſchen Eindrud, diejen nichts weniger als 
praftiichen und politijch umjichtigen Mann von den „unpraftifchen 
Träumereien” reden zu hören, die im Bolfe Boden gewännen. 
Er mwill nicht3 von der Ohnmacht der unreifen Jugend, von einer 
„aberwißigen Gelehrſamkeit“ wiſſen, er will auch nicht3 gemein 
haben mit denen, die da3 Volk aufitacheln, um es zu eitlen jelbit- 
füchtigen Zweden zu gebrauchen. Aber die „gewonnenen Güter“ 
der Revolution will er in jeinem Volksblatt fejthalten und ge— 
brauchen, denn der Gebrauch einer Sache jei das bejte Mittel gegen 
den Mißbrauch. „Aus dem Kinde der Freiheit joll der Mann der 
Freiheit erzogen werden. Zwang und Schreden dürfen nicht mehr 
die Herrichaft erlangen, mögen jie von Bajonetten herrühren oder 
von der Arbeiterfauft.“ 

Ein Organ der „Volfserziehung“ joll die Prejje jein — und 
in diefem Sinne jollte auch das Volksblatt wirken. Seine Tätigkeit 
jollte jich nach drei Hauptrichtungen entfalten: nämlich erſtens 
Beiprechung der wichtigiten Tagesfragen, zweitens Zuſammen— 
ftellung der Ereigniſſe der Tagesgejchichte in gedrängten Über- 
jihten, drittens — und das war das Hauptgebiet — Erörterung 
der vaterjtädtiichen Bolitif. 

Das Drgan Hadermanns war aljo ein politifch orientiertes 
Lofalblatt. Wöchentlich erjchien es zweimal. 

Seine allgemeinjte Barteirichtung bezeichnete erjelbjt ausdrüdlich 
als „demokratiſch“. Der betreffende Artikel lautet in feinen Haupt- 
jtellen: „Demokraten find diejenigen, welche die Herrichaft der 
Bolksjouveränität wollen, das heißt, daß alles im Staate für und 
durch das Volk gejchehe, und das wollen heutzutage alle Bernünf- 
tigen, denn niemand wagt ed wohl mehr in Abrede zu ftellen, daß 
alle Menichen mit gleichen Berechtigungen und gleichen Ber- 
pjlichtungen geboren werden, mit dem Nechte, daß jeder jih in 
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der menschlichen Gejellichaft wohlbefinde und mit der Pflicht, daß 
jeder, joviel an ihm ift, dazu beitrage, Daß das der andere neben 
ihm kann. Niemand wird gleicherweije ableugnen wollen, daß der 
Staat die Anftalt fein joll und muß, in welcher jich jeder Menſch 
mohlbefindet; nicht mehr ein Arbeitshaus joll der Staat fein für 
die größere Anzahl feiner Angehörigen, während eine Heine Anzahl 
von Gemwalthabern angeblich Durch Gottes Gnade dazu berufen, im 
Schweiße und Blute des Volkes jchwelgt und ſich in allen Lüften 
wälzt. Nein, das kann Gott, die höchjte Vernunft, nicht wollen. 
Eine jolche Herrichaft von Gottes Gnaden ift eine Gottegläfterung.“ 

Der primitiven, wenig Durchgebildeten, allgemeinen Auffaffung 
vom Staate al3 einer Anftalt zum Wohle aller liegt bei Hadermann 
der joziale Gejichtspunft zu Grunde Am einem Artikel feines 
Volksblattes über „die gejellfchaftlihe Ordnung freier Staaten” 
mit bejonderer Berücdlichtigung Frankfurts, tritt diefer Zujammen- 
hang ganz deutlich zu Tage. Es Heißt hier: „Wenn bisher die 
Staatsgeſetzgebung vorzugsweiſe bedacht war, die Rechtöverhältnifje 
des Staates und jeiner Glieder feitzujtellen und zu verbürgen, und 
über die Vertretung des Volkes in der gejeßgebenden, regierenden 
und verwaltenden Behörde das Nähere zu bejtimmen, jo fordert 
die heutige Weltlage, der bedenkliche Zuſtand eines großen Teiles 
der arbeitenden und der Mittelflafjen, daß auch fortan der ge- 
jellichaftlihen Ordnung willig Rechnung getragen und hiebei das 
Nötige Feitgeitellt werde.“ 

Der politiihen Verfaſſung joll alſo eine joziale Berfafjung 
ergänzend zur Seite treten. 

Hadermann nennt jelbit die von ihm vertretene „Lehre von der 
gejellichaftlihen Ordnung im Staate” „Sozialismus”, und ftellt 
ie dem Kommunismus, „der Lehre von der gleichheitlichen Nub- 
verteilung der Erdengüter” gegenüber. Won der neuen Frankfurter 
Verfaſſung verlangt er, daß jie Grundzüge der neuen gejellichaftlichen 
Ordnung vorzeichnen jolle, während die Organijation im einzelnen 
der Gejeßgebung zu überlajjen jei. 

Für fünf foziale Gebiete entwirft er in dem Artikel des Volfs- 
blattes ſolche „Grundzüge“ — nämlich für die Familie, für die 
Schule, für die Kirche, fiir Arbeit und Eigentum, für das Armen- 
wejen. 

Betrachten wir die Gedanken Hadermanns über diefe Probleme 
im einzelnen. 

Bei der Ehe joll die konfejfionelle Scheidewand fallen. Aber 
die Freiheit im Sinne von Schranfenlofiafeit ijt nicht feine Sache. 

Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848/49 24 
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An Stelle der alten Hindernijje jollen neue treten, und zwar vom 
jozialen Gejichtspunft aus: der Staat hat dem Aufwuchs eines zu 
zahlreichen Proletariat3 entgegenzuarbeiten. Nur mündige Per— 
fonen, die „einen geordneten Lebensunterhalt“ nachweiſen können, 
dürfen heiraten. Bor Gericht wird, nachdem dieſe Borausjegungen 
erfüllt find, der Ehevertrag geſchloſſen — die kirchliche Weihe iſt 
Privatſache der Kontrahenten. Die Zivilehe wird aljo hier für den 
Staat al3 ein Mittel der jozialen Kontrolle gefordert. 

In der Angelegenheit der Schule jteht Hadermann auf dem 
Standpunkt, daß die Volksſchule die gemeinfame Bildungsgrund- 
lage für alle jein jolle. Kirchliche Schulauflicht und Schulgeld jollen 
abgeichafft werden. Die Volksichule wäre jo eine wirkliche Schule 
des Volks und feine Armenlehranftalt. Auf dem gemeinjamen 
Unterbau hätten jich die gleichfalls unentgeltlihen Fachſchulen für 
gelehrte, polytechnifche, Fünftlerifche und ZTöchterausbildung auf- 
zubauen. Nur diejenigen jollen ein Recht haben hier aufgenommen 
zu werden, die ihre Reife durch eine Prüfung nachweilen. Der 
Religionzunterricht follte nicht Eonfejlionell bejchränft, jondern all» 
gemein fein und auf rein menjchlihen und jittlihden Grundlagen 
beruhen. Wir finden hier bei Hadermann ein deal des urjprüng- 
lihen Montagstränzchens wieder. Ebenjo im Folgenden. 

Eine „Kirche” im überlieferten Sinne will er nicht anerkennen. 
Der Staat gefteht den Einzelnen da3 Recht zur Bildung freier, 
religiöfer Gemeinden zu. Diefe fönnen ſich auf Grund des Vereins- 
rechtes beliebig organifieren, fönnen beliebig ihre Beamten wählen 
und jo weiter. In feinem Intereſſe kann der Staat freiwillig die 
Unterftügung freier Gemeinden für angemejjen finden; über alle 
hat jedenfalls die Regierung die Oberaufficht. Die religiöjen Ge- 
meinden haben mit den ftaatlihen Schulen nichts zu tun. Ob 
diefe Forderung bei der fatholiichen Kirche durchzuführen ſei, be- 
zweifelt Hadermann jelber; was die Juden betrifft, jo jieht er 
im Aufgeben der fonfefjionellen Schule ein Hauptmittel zu ihrer 
wahren Emanzipation. 

Ich fomme nun zu dem interejjantejten Punkte der Stellung 
Hadermanng, zu dem jozialen Problem. Wahrjcheinlich Hat es 
damals in Frankfurt neben ihm kaum jemanden gegeben, der ich 
damit fo intenfiv befchäftigte und jeine Löſung jo zum Angelpunfte 
aller Gedanken über das öffentliche Leben machte. Man muß ſich den 
reinen, ideal gemendeten, der „Geſellſchaft“ ziemlich ratlos gegen- 
überjtehenden üblichen Zeitliberalismus recht vergegenmärtigen, um 
da3 Ungewöhnliche und für die Zulunftsentwidlung Bedeutjame 
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an Hadermanns Auffaffung einzufehen. Auf Arbeit und Eigentum 
gejteht er jedem Individuum ein Recht zu. Das Recht auf Arbeit 
it bei ihm aber fein unbejchränftes wie bei den franzöjiichen So— 
zialiften der Bierzigerjahre. Der Verlauf der Pariſer Februar- 
revolution hat ihn vielmehr gelehrt, zu welch „traurigen Erſchei— 
nungen“ das vom Staate nicht in Schranken gehaltene Recht auf 
Arbeit führt. In beftimmten Grenzen wünſcht er auch da3 Eigentum 
gehalten zu jehen. Den Kommunismus lehnt er ab: „e3 mwäre 
wohl ein Mißgriff, da3 Eigentum auf ein gewiſſes Quantum für 
jeden Einzelnen, und wäre jolche3 auch noch jo hoch gegriffen, be- 
ihränfen zu wollen.“ Aber in dem zu großen Beſitz auf der einen, 
in dem zu geringen Bejit auf der anderen Seite jieht er eine Gefahr, 
die durch gerechte und billige Ausgleihung unterbunden werden 
joll. Das alte bewährte Mittel jieht er in der Steuergejeßgebung. 
Er empfiehlt direkte progrefjive Steuern auf Einkommen, Ver— 
mögen und Grundbefig und befämpft indirekte Steuern auf not- 
wendige Lebensbedürfniſſe. Die Ordnung der Arbeiterverhältnifie 
denkt er jich gleichfall3 ganz modern: durch daa Zufammen- 
wirken der Arbeiter jelbit, die jich zu „freien Vereinigungen“, 
zu Erwerbsgenoſſenſchaften, verbinden jollen, und des Staates, 
der einen „Arbeitsrat“ zu fchaffen hätte. 

Bentralijiert und organifiert werden foll auch jchließlich das 
Armenmwejen. An Stelle der in Frankfurt ſtark ausgebildeten und 
an und für fih im einzelnen Fall jegensreich wirkenden privaten 
Fürforge, denkt er jich eine öffentliche, offenbar wieder von der 
Regierung in Angriff zu nehmende Unterftügung, die ſyſtematiſch 
und regelmäßig mirtichaften, die gleichmäßig verteilen und jo 
„Arbeitsluſt, Mäßigkeit, jittlihe Fortbildung des Proletariats“ 
fördern ſoll. 

Hatte Hadermann Ausſicht mit Gedanken dieſer Art in Frankfurt 
Anklang zu finden? Wir kennen ſchon von früher die Kreiſe des 
Bürgertums, in denen er nur Anſtoß erregen konnte, die ihn als 
Phantaſten und Narren anſehen mußten. Im Winter 184849, 
nach dem Septemberaufſtand war ja der Freiheitsrauſch, der auch 
die Ruhigen, Gemäßigten, die Engherzigen, die Alltäglichen, kurz 
das im Guten und im Schlechten gleich ſtark ausgeprägte altreichs— 
ſtädtiſche Philiſterium ergriffen hatte, verflogen, und wenn man 
auch in den allgemeinen deutſchen Fragen wacker national und liberal 
geſinnt blieb, im engſten Kreiſe dachte man ſich keine Revo— 
lution gefallen zu laſſen und wollte von der gänzlichen Neuordnung 
der Geſellſchaft im Sinne Hadermanns nichts wiſſen. Er ſelbſt 
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wußte wohl, wo er die Gegner zu juchen hatte, und jparte nicht mit 
Angriffen. In einer der eriten Nummern des Volksblattes (Nr. 5) 
legte er gegen den Bürgerverein eine Lanze ein. 

„Eine Partei, die e3 nur mit den Mächtigen hält, eine Partei, 
die nur Gejinnung hat, wenn fie fich gut rentiert, die mit der Über- 
macht liebäugelt, die den ungerechten Sieger bloß wegen jeines 
Sieges ehrt und den Bejiegten bloß wegen ſeines Mißgeſchickes ver- 
dammt, die nur im Glüde die Tugend, und die Gerechtigkeit in der 
Macht jieht, verdient feine Achtung. Wir finden diefe Partei nicht 
nur in den zahlreichen deutjchen Refidenzen, wo die deutſche Lo— 
yalität ‚Heil dir im Siegerkranz‘ jingt und einen ganzen Monat 
bon einem gnädigen Lächeln des allergnädigiten Herrn zehrt, ſondern 
auch in dem kleinſten Provinzialjtädtchen und in großen Reichs— 
ſtädten. Wir finden fie am jtärkjten vertreten, wo das Philiftertum 
und der Geldgeijt am jtärkiten vertreten jind, wo der Menjch nur 
gejchäßt wird nad) dem, was er hat. Unſerem freien Staat Frank— 
furt fehlt es auch an diejer Partei nicht und eine Schattierung diejer 
Partei ijt der Frankfurter Bürgerverein.” Der bejondere Anlaß zu 
diejer fräftigen Polemik war die fühle Haltung des Bürgervereins 
bei der Ermordung Robert Blums. „Seine Mitglieder,” jo meint 
Hadermann weiter, „Itreuen der heiligen Dreifaltigkeit Wrangel, 
Windiichgräg, Radetzky Weihrauch. . . Der Bürgerverein trägt der 
herrihenden Partei die Schleppe. . . Das deutſche Vaterland wird 
weder einig noch groß werden, jolange es in Deutjchland Vereine 
gibt, die feinen Unterichied zwiſchen ängjtlihem Philiſterium und 
jtolzem, jelbjtbewußtem Bürgertum fennen.” 

Der Konflikt zwiſchen dem Bürgerverein und dem von Hader- 
mann, NReinganum und ihren Freunden beherrichten Montags- 
fränzchen begründete den in der Ktonftituante über die Frankfurter 
Verfaſſung drohenden Parteigegenjab. 

Bei welcher Partei würde die Mehrheit jein? Bei welcher 
Partei war die größere Macht? War die Mehrheitöpartei auch die 
mächtigere oder jollte in Frankfurt vielleicht die Volksſouveränität 
nicht recht behalten, und jollten die alten hiſtoriſchen Mächte, die 
Mächte der Neichsitadt, die modernen demokratiſchen, die Mächte 
de3 freien Staates, des Freijtaates bejiegen? 

Die Mehrheit der Konftituante — jo eriwies e3 ſich bald — war 
tatjächlich unhiftorisch, revolutionär, radikal. Sie wollte den Frei— 
ftaat, fie wollte aus Frankfurt eine demokratiſche Nepublif nad 
neuejtem Schema machen. 

Für den in der Konftituante herrſchenden Geiſt war eine Reihe 
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von Kundgebungen bezeichnend, in denen jie ihre Stellung zu der 
politiichen Außenwelt firierte. Die Mehrheit der Berfammlung 
vergriff Jich in merfwürdiger und ergöglicher Weije völlig in den 
Mapitäben: der Stolz, das jouveräne Volk zu vertreten, die ganze 
durchaus zeitgemäße, maßloje Überfchägung des Parlamentarismus, 
jeiner Autorität und jeiner Sphäre, verführte jie zu abjonderlichen 
Schritten. Co beantragten, um nur ein Beifpiel anzuführen, 
gleich in der zweiten Sitzung am 20. November 1848, Braunfels 
und A. Friedleben eine Anerfennungsadrefje an die preußijche 
Nationalverfammlung für ihre tapfere Haltung gegenüber der 
preußiichen Regierung. Die Einjprache gemäßigter und ruhig 
denfender Männer, wie de Neufville, Binding, Hoffmann, war 
erfolglos. Argumente wie die Reinganums, jeder triebe jein Hand- 
werf, der König hielte zum König, der Bürger hielte zum Bürger, 
und e3 jei möglich, daß die Frankfurter einmal von dem Berliner 
Bolfe Gegenleiftungen in Anjpruch nehmen fünnten — ſolche 
Argumente jchlugen durch: die Adreffe wurde angenommen!). 

Die Konftituante fühlte jich als Volksvertretung ganz gleich® 
wertig mit denen der großen Staaten und handelte danach. So 
hielt jie e8 auch für notwendig, die ganzen äußeren Formen ihrer 
Eriftenz in langen Debatten zu erörtern und genau fejtzulegen. 
Warum jollte man denn auch den parlamentariischen Sport nicht 
ausgiebig treiben, wenn man ihn einmal treiben durfte? Die über- 
zeugenden großen Beijpiele Tagen ja nahe genug. So entwarf 
eine Kommilfion der Konftituante vor allem eine jchöne detaillierte 
Geihäftsordnung in acht Abfchnitten und vierundfünfzig Artikeln, 
die eine ganze Flut von Minderheit3anträgen und Zuſatzartikeln 
zu überjtehen hatte, um jchlieglih angenommen zu wmerden?). 
Bejonder3 wichtig erichien da3 Problem der Verantmwortlichkeit 
der Volksvertreter fir ihre Außerungen. Die rechtögelehrten Mit- 
glieder der Konjtituante ließen fich nicht die Mühe verdrießen, die 
Beitimmungen der Berfafjung der Vereinigten Staaten von 1787, 
die Beitimmungen des franzöfischen Geſetzes von 1819, der berühm- 
ten belgiſchen Mufterverfajjung von 1831, die der für den neuen 
Freiſtaat befonders vorbildlichen Berner Verfafjung von 1846 und 
noch manche andere zufammenzuftellen, zu vergleichen und zu 
erörtern, um jo zu einem parlamentarifch möglichit wertvollen 
Rejultat zu gelangen. 

!) Protokolle und Altenjtüde der verfajjunggebenden Verſammlung des 
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Solch umſtändliche Sicherung ihrer Pofition mußte der Kon- 
ftituante jchon deshalb vonnöten erjcheinen, weil ihre Mehrheit ja 
gar nicht daran dachte, das alte gotiſche Bauwerk des Frankfurter 
Staatsweſens mit feinen mannigfaltigen baroden Anbauten nun 
neuerdings aus- oder umzugeitalten. Sie gedachte e3 vielmehr 
ganz niederzulegen und an jeiner Stelle ein neuzeitliches, Torreftes, 
nad) allgemeinen Utilitätsprinzipien wohlausgeklügeltes, allen 
aufgeflärten Anforderungen genügendes Gebäude aufzurichten — 
einerlei, ob es auf den reichsftädtiichen Boden, wo es jtehen jollte, 
paßte oder nicht, einerlei, ob fich die Reichzftädter, die darin wohnen 
jollten, in feinen Räumen wohlfühlen konnten oder nicht. Es 
war ein echt rationales, echt radifale8 Unternehmen, ganz im 
revolutionären Zeitgeift von 1848. — 

Sch beabfichtige die eben charakterijierte allgemeine Stellung 
der Ronftituante zu dem Problem der Frankfurter Reform nun im 
einzelnen nicht chronologijch, jondern ſyſtematiſch zu behandeln, 
und zwar in der Weile, daß ich mit bejtändiger Beziehung auf den 
Berfafiungsentwurf!) des Verfafjungsausfchufjes der Verfammlung 
vom 29. März 1849, unter Heranziehung der vorhergegangenen 
Berhandlungen, der vorher erlajjenen Gejeße und jo weiter, ſowie 
‚ unter Hinweis auf die jpäteren ergänzenden Beſchlüſſe, den 
ganzen ftaatlihen Aufbau, wie er der radifalen Mehrheit vorge- 
ichwebt hat, darjtelle, jeinen geijtigen Urjprung unterjuche und Die 
möglichen Folgen für das Frankfurter Staatöleben erörtere. Ich 
beginne diefen Umriß mit den grundrechtlichen Beitimmungen, 
fomme dann auf Kultus, Juſtiz- und Militärwejen, gehe auf die 
Stellung zu den wirtichaftlihen Problemen über, um jchließlich die 
Negierungseinrichtungen diejes radikalen republifaniichen Ideal— 
jtaates zu betrachten. Sit dDiefer ganze Aufbau jo vor unjeren Augen 
aufgeführt, jo haben wir damit den Angelpunft für die weiteren 
Ausführungen gewonnen. Im nächſten Kapitel werden die jpäteren, 
bereit3 der Schlußperiode der Revolution angehörigen Ereigniffe — 
die in Frankfurt entjtehende und anwachſende Oppoſition gegen 
den Verfaſſungsentwurf und die Mehrheit der Konftituante über- 
haupt, der Kampf in der öffentlichen Meinung um die Frankfurter 
Neform, da3 Schickſal der Konftituante und ihres Werkes — be- 
handelt werden. 





) Er ımterjcheidet ji von der im Anhang veröffentlichten endgültig be- 
jchlojfenen Berfaffung nur unweſentlich. Darüber wird jpäter gehandelt werden. 
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E3 war fein Wunder, daß das Frankfurter Stadtparlament 
geiftig ftarf vom Einfluß des großen Barlaments in der Paulskirche 
berührt wurde, das ein paar Schritte von ihm entfernt tagte und 
mit feinem Werk die Umgeftaltung Gejamtdeutjchlands begründen 
wollte. Wie die proviſoriſche Zentralgemwalt nirgends jo viel pofitive 
Macht bejaß wie in Frankfurt, jo übten die Verhandlungen und 
Beichlüjje der Nationalverfammlung auf fein Staat3leben eine jo 
itarfe momentane Wirkung aus, als auf das ihrer Refidenz. Lange 
Monate hatten die Männer der Paulskirche die beſte Zeit und die 
bejte Kraft an eine Aufgabe gewendet, die dem philojophiich ge- 
arteten Geiſte von Damals, der, optimiftifch wie er war, die abjo- 
luten Werte im Staatöleben aufzufinden und durch ihre Ver— 
fündigung etwas erreicht zu haben glaubte, wie fein anderer Gegen- 
jtand wichtig und epochemachend erjchien. Dieje bevorzugte, mit aller 
Hingebung und viel Scharfjinn gelöjte Aufgabe war die Feitlegung 
der Grundrechte des deutſchen Volkes. Man wäre im Irr— 
tum, wenn man glaubte, nur die parlamentarische Tradition ſei 
Schuld an ſolch eingehender Beichäftigung mit grundlegenden Be- 
jftimmungen allgemeiner Art, die die Amerikaner für ihr neu auf- 
zurichtendes Staat3gebäude in ihrer neuen Welt, die die Franzoſen, 
gewillt von ſich aus durch ihre große Revolution eine neue Welt zu 
ihaffen, im philofophifchen 18. Jahrhundert feitgelegt hatten. Es 
war ein inneres Bedürfnis der Menjchen von 1848, dieſer Nachläufer 
des grand siecle, wie jene, ohne anzufnüpfen, ohne anzujchließen, 
von Grund auf, aus dem Prinzip heraus, gleichfall3 Schöpfer einer 
ganz neuen Welt zu fein. Die Frankfurter Politiker der Konſtituante 
gehörten demjelben Ideenkreiſe wie die maßgebenden Männer der 
Paulsfiche an. Sie hätten ihre neue Verfaſſung für jehr unvoll- 
fommen gehalten, wenn die Grundrehtlihen Bejtimmun- 
gen in ihr gefehlt Hätten, ganz abgejehen davon, daß die proviſoriſche 
Zentralgewalt ſchon nach der erjten Leſung der Grundrechte die 
Beitimmungen des Artikels VIII den Regierungen mitteilte und 
zu Vorbereitungen für die Einführung aufforderte!). Und hatte es 
nicht einen ſehr realen pojitiv-reformatorischen Inhalt, wenn e3 da in 
dem Frankfurter Entwurf hieß, daß der neue Freiftaat feine VBorrechte 
der Geburt, der Perfonen, der Familien, der Religion, des Standes, 
des Ortes fenne??) Hatten nicht in Frankfurt Chriften und Juden, 
Bürger und Beijafjen, Stadt- und Landbemwohner verjchiedenes 

') Rundjchreiben des Reichgminifters des Innern an die Minifter des Innern 
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Recht gehabt? Die moderne jtaat3bürgerliche Gleichheit war eine 
der erften Forderungen der Konjtituante; im Januar 1849 wurde jie 
mit ausdrüdlicher Beziehung auf die deutjchen Grundrechte durch 
Geſetz eingeführt!). — Die Beitimmungen über die jtaat3bürger- 
lihe Gleichheit waren gegenüber den deutſchen Grundrechten für 
die Frankfurter Verhältnijfe noch erweitert und jpezifiziert; genau 
jo verhielt e3 ſich mit den Artikeln, welche die perjönliche Freiheit 
des Staat3bürger3 behandelten?). Sie beruhten auf einem Geſetz 
vom 20. Februar 1849, das nach einem preußiichen Gejeßentwurf 
gearbeitet war. Auch hier war der Gegenjaß zum alten Frankfurt 
deutlih. Waren nicht willfürliche Berhaftungen ohne ausdrüd- 
lichen jchriftlichen Befehl, waren nicht endlos in die Länge gedehnte 
Unterjuchungshaften, waren nicht außerordentlihe Kommiſſionen, 
unberechtigte Hausfuchungen und Verlegungen des Briefgeheim- 
nijjes in der Zeit der politiichen Verfolgungen oft genug vorgekom— 
men? ‘m der Konftituante jelber jaß mancher, der davon zu er- 
zählen wußte, zum Beifpiel Jucho, Reinganum. Jetzt jollte in dem 
neuen Frankfurt jeder Staatsangehörige durch Wort, Schrift, 
Drud und bildliche Darftellung feine Meinung frei äußern dürfen; 
das Palladium der Märzbewegung, die Preffreiheit, wurde aus— 
drüclich und umständlich gemährleiitet. 

Diejer äußeren Freiheit jollte in dem Idealſtaate die innere 
Freiheit entjprechen. Die volle Glaubens- und Gemijjenzfreiheit 
war in den Grundrechten proflamiert. Die Behörde jollte weder ein 
Recht haben, von den Bürgern eine beftimmte religiöfe Überzeu- 
guna, noch die Zugehörigkeit zu einer Religionsgejellichaft zu ver- 
langen. Dementjprechend waren den Firchlichen unverbindlichen 
Feiertagen die jtaatlichen verbindlichen gegenübergeitellt. Daran 
ichlofjen jich die Beſtimmungen über die Zivilehe und die Zivil- 
tandesbuchführung, die zu beſonders erregten Verhandlungen in 
der Konitituante führen follten?). 

„Zrennung von Kirche und Staat” war natürlicherweije eines 
der Hauptdogmen der Frankfurter Berfammlung. Wie wir e3 
bei Hadermanns Forderungen gefunden haben, jo bejtimmte der 
Verfaſſungsentwurf, daß der Staat nur Religionsgefellichaften 
zu fennen habe, die im Einklang mit den Staatsgejegen ihre An— 
gelegenheiten jelbitändig verwalten follten. Eine Landeskirche war 
in dem neuen Frankfurt unbefannt, ebenjo jollten feine weiteren 
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Dotationen jtattfinden. Mit der Ernennung der Beamten einer 
Religionsgeiellichaft hat der Staat nicht3 zu tun, jo war beitimmt; 
auch die Gründung neuer Religionsgejellichaften hängt nicht von 
ihm ab, er hat weder zu verbieten, noch anzuerfennen; nur Klöſter 
und geijtlihe Orden waren verboten!). 

In die bejtehenden kirchlichen Verhältnijje Frankfurts jchnitten 
dieje vom Berfafjungsausichuß der Stonjtituante empfohlenen Neu- 
ordnungen unbarmherzig ein; nicht weniger gejchah dies bei den 
Schulangelegenheiten. Die Schulen jollten öffentlih und nicht 
fonfejlionell jein. An Stelle des NReligionsunterrichtes jollte eine 
„Sittenlehre” treten, während es den Eltern überlajjen bliebe für 
fonfejjionelle Religionslehre privatim zu jorgen. Bei den niederen 
Schulen jollte das Schulgeld wegfallen. Privatunterrichtsanitalten 
und häuslicher Unterricht war für jolche, die dem Staate ihre Be- 
fühigung nachwiejen, unbejchränft gelajjen. — 

Kaum ein Gebiet des öffentlichen Lebens der Stadt war jo 
teformbedürftig mie das Juſtizweſen. Die Konjtituante, die ja 
genug Juriſten enthielt, fand hier ein Hauptgebiet der Betätigung. 
Ihre Beſchlüſſe und Beitimmungen bezogen fich in gleicher Weije 
auf eine Neuorganijation der Rechtspflege, aljo der richterlichen 
Behörden und des Rechtsganges, wie auf eine Reform de3 materiel- 
len Rechtes jelbit?). 

Bor allem proflamierte jie, ganz im Geifte der modernen Staats 
auffaflung, die Trennung der richterlichen von der gejeggebenden 
und vollziehenden Gewalt. Die altertüimliche Vermiſchung diejer 
Gemwalten war ja eine der charakteriltiichen Erjcheinungen der 
alten Stadtverwaltung gemwejen; die Ktonititutionsergänzungsafte 
hatte wohl eine jcheinbare Trennung vollzogen, indem jie neue, 
rein richterliche Behörden mit modernen Namen jchuf — aber der 
Zuftand war im weſentlichen unmodern geblieben, da diejelben 
Perjonen in Berwaltung und NRechtiprechung tätig waren. Da- 
mit jollte nun endgültig aufgeräumt werden. Was den Prozeß— 
gang betrifft, jo war, wie jelbjtveritändlich, in dem Verfaſſungs— 
entwurf die Offentlichkeit und Mündlichkeit des Verfahrens, ſowie 
die Einführung des Anflageprozejies und der Schwurgerichts- 
barfeit bejtimmt. Diefe Formen jollten auch für die Militär- 
gericht3barfeit gelten; diejer ſelbſt jollten nicht alle von Militär- 
perjonen begangenen Verbrechen oder Vergehen, jondern nur mili- 
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täriſche Delikte und Dijziplinarvergehen zur Aburteilung zuftehen. 
hr Bereich war aljo nicht durch Qualitäten der Perſonen, jondern 
durch joldhe der Materie begrenzt. Eine Bermwaltungsrechtspflege 
jollte nicht mehr ftattfinden, der Polizei war jede Strafgerichts- 
barkeit entzogen. Die Einjegung von Handel3- und Gewerbe— 
gerichten war vorgejehen. Die Stellung der Richter follte von 
adminiftrativen Eingriffen — Gehaltsänderung, Berjegung, Sus— 
penjion, Entjegung — unabhängig fein. Amtövergehen der Richter 
hatten die zuftändigen Gerichte abzuurteilen. 

Ich fomme nun auf die durch die Konftituante in Angriff ge- 
nommenen Änderungen des materiellen Rechts. Sie gehen, ſoweit 
jie privatrechtlicher Natur waren, alle darauf hinaus, Beltimmungen 
deutjcherechtlichen Urſprungs, die al3 veraltet angejehen wurden, 
zu erjegen durch jolche, die von der modernen franzöjiichen Rechts— 
entwidlung ausgebildet worden waren. Hieher gehört der Antrag 
Juchos, die $$ 14 bis 16 des eriten Titels des fünften Teiles der 
alten Frankfurter Stadtreformation aufzuheben. Bis 1848 waren 
dieje Artikel in Frankfurt gültig, wonach den unehelichen Kindern, 
den Kindern aus „verdammter Geburt“, feinerlei Erbrecht zuſtand. 
Der Antrag wurde von der Konjtituante dem Senat zur Berüd- 
jichtigung übergeben!). Hieher gehört ferner der Antrag Dr. Neu- 
kirchs, die Vaterichaftsflagen abzujchaffen. In der Motivierung 
war ausdrüdlich auf die neuere Bivilgefeßgebung, in erſter Linie 
auf den berühmten Artifel 340 des Code civil: la recherche de 
la paternite est interdite, hingewiejen. Die Verfammlung nahm 
ein im modernen Sinne abgefaßtes Geſetz im April 1849 an?). 
Da der Senat aber Anjtand nahm, das Gejeß zu verfündigen, 
wobei er jich auf Gutachten des Stadtgerichtes und Appellations- 
gerichtes jtüßte, wurde es an die Kommiſſion zurüdvermwiejen und 
it dann nicht zu jtande gefommen. Weniger Widerjtand fanden 
einige andere auf das Sachenrecht bezügliche Reformvorichläge der 
Ktonftituante. Im erjten Kapitel habe ich zur Charafteriftif der 
altertümlichen Rechtsverhältnifje die alten bei Pfändungen üblichen 
Gebräuche bejchrieben, jomwie iiber die Weide- und Waldgerechtig- 
feiten berichtet?). Sie wurden jeßt aufgehoben, beziehungsmweije 
wurde ihre Aufhebung vorbereitet. Ebenſo geſchah e8 mit den 
alten Jagd- und Fiſchereigerechtigkeiten“). 
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Eine Neuerung im Strafrecht ging auf die Snitiative des Senates 
jelbit zurüd. Mit ausdrüdlicher Beziehung auf den $ 9 der von 
der Paulskirche befchloffenen Grundrechte beantragte er, an Stelle 
der Todesitrafe lebenslängliche Zuchthausftrafe treten zu laſſen. 
Die Konftituante bejchloß das vorgefchlagene Geſetz. Die Abichaffung 
der Todesſtrafe entjprach jo jehr den Anjchauungen der Zeit, daf 
fie jogar in die Frankfurter Grundrechtlichen Bejtimmungen auf- 
genommen wurde (Artikel 28):). Ausgenommen waren Fälle des 
Kriegsrechtes. 

Viele der erörterten Reformen oder Reformvorſchläge, die von 
der Ktonitituante ausgingen, hatten auch eine foziale Seite: jo die 
Beitimmungen über die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder, 
die Bejtimmungen über die allgemeine unentgeltliche Volksſchule, 
die Beitimmungen über die ftaat3bürgerliche Freiheit und Gleich- 
heit. Der neue Staat follte im Gegenſatz zum alten Frankfurt, 
das ftändifch organifiert war, nach moderner Art nivelliert fein. 
Abhängigkeit3verhältniffe zwiſchen Staatsbürgern, die fich aus der 
ftändiihen Zeit erhalten Hatten und in perjönlichen Abgaben, 
Dienftleiftungen mwirtjchaftlicher Natur noch fortbeftanden, konnten 
in dieſem neuen Staate feinen Beftand mehr haben. Der Artikel 48 
der Grundrechtlihen Beitimmungen verfügte ausdrüdlich die Auf- 
hebung aller folcher Verhältniffe. Auch die auf dem Grund und 
Boden laftenden Abgaben, befonders die Zehnten der Land- 
gemeinden, wurden für ablösbar erflärt?). 

Es war das Prinzip der wirtfhaftlihen Freiheit, 
da3 die Konftituante vertrat. Dementjprechend beförderte jie den 
Handel, wo fie fonnte. Als die Weinfchröter bei ihr um eine Erhöhung 
ihrer Tare einkamen, erfuchte fie unter anderem den Senat, „Jämt- 
lihe auf dem Handelsverfehr ruhenden Laſten und Gebühren 
einer Reviſion zu unterwerfen und dahin zu wirken, daß eine 
Verminderung derjelben eintrete, ohne daß die zum Teil 
darauf angemwiefene arbeitende Klaſſe in ihrem Erwerb und Verdienſt 
gejchmälert werde”?). Die Konftituante bejchäftigte ſich auch mit 
einer Neuregelung der Berhältnifje der Frankfurter Handelsfammert), 
jie nahm die Einführung der 1847 in Leipzig bejchloffenen neuen 
deutihen Wechjelordnung in die Hand, die einen großen Fort- 
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ichritt für die Kaufmannskreiſe bedeutete!). Wie aber jtellte jie jich 
zum Gemwerbemwejen? Es ijt eine merfwürdige und bedeutungspolle 
Tatfache, daß weder in dem Entwurf des Verfaſſungsausſchuſſes, 
noch in den Verhandlungen der Berfammlung jelbjt irgend wann 
das Frankfurter Gewerbeweſen, die Lage der Handwerker, die 
"ragen de3 Gejellen- und Lehrlingsweſens erwähnt werden. Nahm 
die Ktonitituante überhaupt zu dieſen Problemen feine Stellung? 
Doch! Bon Gemwerbefreiheit hat jie nirgends geredet, aber jchon 
aus dem, was wir bi jet von ihrer Tätigkeit fennen gelernt haben, 
läßt jich unſchwer erraten, daß jie, die Vertreterin der jtaat3bürger- 
lihen Gleichheit und de modernen Staat3gedanfens in radifaljter 
Ausprägung, feine Anhängerin der wirtichaftlichen Reaktion war. 
Zwei Süße der Grundrechtlichen Beitimmungen entzogen der alten 
Frankfurter Gemwerbeverfajjuna, ihren Privilegien, ihrem Zwang 
der Ausbildung jeden Boden. Der erite Saß jtand in dem jchon 
oben zitierten Artikel 9: „... Der Staat fennt feine VBorrechte der 
Geburt, der Perjonen . . des Standes.” Der zweite Sab 
ſtand in dem Artikel 40: „Es fteht einem jeden frei, jeinen Beruf 
zu wählen und jich für denjelben auszubilden, wie und wo er will.“ 
Dieje beiden Sätze erhalten noch eine genügend deutliche Ergänzung 
durch den legten Artikel des Entwurfes: „Alle älteren Grundgejeße 
und die daraus abgeleiteten Staat3einrichtungen jind aufgehoben.” 
Der alte Handwerfergeijt hatte in dem Idealſtaat der Konjtituante 
feinen Raum. Auf der anderen Seite war ihre radifale Majorität 
aber keineswegs berührt von jozialiltiichen, jozialreformatorijchen 
Gedanken, wie jie etwa Hadermann geäußert hatte. Mit diejen 
fortjchrittlichiten, ungewöhnlichiten, unerörtertiten Spdeen fand er 
offenbar feinen Anklang in weiteren Streifen. Pie Konftituante 
unternahm den Entwurf einer neuen Staat3- und Gejellichafts- 
ordnung ohne das für die Zukunft entjcheidendfte gejellichaftliche 
Problem, die Lage der unteren arbeitenden Schicht, in jeiner 
Tragweite zu erfennen. Gewiß gab es in Frankfurt noch fein 
Proletariat, aber mir wiſſen bereit3, daß es dort Handwerks— 
gejellen gab, die jich Arbeiter nannten, wir wiſſen, daß jich das 
gejamte Gemwerbemwejen der Stadt in einer gefährlichen Notzeit 
befand. Warum griff hier der Radilalismus des Stadtparlaments 
nicht ein? Er hatte nicht3 dafür übrig, al3 das flache vulgär-liberale 
Dogma, das im legten Ende, wie jede volltönende Freiheitspro- 
famation, nur negativ war. Die Gegner, die Handiwerfämeiiter, 
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erfannten aber wohl, womit jie durch die Verfafjung der Konfti- 
tuante bedroht wurden. Wir werden jpäter jehen, daß jie den 
Grundjtod der Oppoſition gebildet haben. 

Wir haben nun die allgemeinen Grundlagen des Idealſtaates 
der Frankfurter Demokraten betrachtet, wir haben gejehen, wie 
jein Kultusweſen, jeine Nechtsverhältnijje, jeine wirtjchaftlichen 
Bedingungen geftaltet jein jollten. Bevor wir ung der Organijation 
der Regierung jelbit zumenden, wollen wir noch einen Blick auf 
die Militärverfafjung werfen, die dem neuen Frankfurt von der 
Konitituante zugedacht war. 

Das Berjagen der alten Stadtwehr am 18. September hatte 
eine Reorganijation als notwendig genug erjcheinen lajjen. Dieje 
machte fich die Konjtituante zur Nufgabe; im August 1849 legte ihr 
eine bejonders eingeſetzte Kommiſſion ein „Geſetz über die Errich- 
tung der Bürgerwehr in dem Freiſtaat Frankfurt“ vor, das ich, um 
das Bild des Idealſtaates abzurunden, in diefem Zufammenhange 
behandlet). Wie alles, was aus dem Stadtparlament hervor- 
gegangen ift, bricht diefes Geſetz radifal mit der Überlieferung. 
An Stelle der alten reichzftädtiichen Freimilligfeit trat nun hier 
wie auf den anderen Gebieten eine Inſtitution des modernen 
Staates, nämlich die allgemeine Dienjtpflicht. 

Nicht3 war den alten Frankfurter Zuftänden jo wie fie entgegen- 
geſetzt. Dennoch glaubte man jich nicht diefer Reform entziehen 
zu fönnen. Selbſt in den Senatskreiſen ward diefe Anficht geteilt. 
Der Schöff von Günderode, Deputierter zum Kriegszeugamte, 
ichrieb in jeinem Gutachten über das Reichswehrgeſetz am 17. März 
1849: „Überhaupt läßt es fich nicht verfennen, daß der gegenmärtige, 
nah dem preußiichen Wehrſyſtem gebildete Antrag (das Reichs— 
wehrgejeg der Paulskirche, worin die allgemeine Dienjtpflicht für 
ganz Deutjchland feitgejekt war) ein jehr zweckmäßiger ift, der dem 
Grade der Bildung der Nation und allen Anforderungen der Zeit 
vollfommen entjpricht. Wir können nicht zweifeln, daß dies Syſtem 
in ganz Deutjchland Anklang finden wird und gewiß könnte nur 
eine allzuſtarke Vorliebe für das Alte der Einführung diefes Syſtems 
ein Hindernis werden. Wenn man in Frankfurt die freimillige 
Werbung aufgeben muß, jo könnte man fein Shitem empfehlen, 
welches ſich für unfere Verhältnifje bejjer paßte“?). 

Nahm nun die Frankfurter Konftituante dies preußiiche Prinzip 
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ohne weiteres an? Im Prinzip gewiß — aber in der Praris juchte 
jie durch möglichit viele Ausnahmen das harte Muß den gar nicht 
jehr militärifch veranlagten Freiſtädtern leicht zu machen. 

Nicht ein „Volk in Waffen“, jondern eine republifanische Bürger- 
garde nach bewährten revolutionären Muftern war ihr Biel. 

Wenn wir das Verzeichnis der vom Dienfte befreiten Perjonen 
überjehen — alle Regierungs- und Gerichtöperjfonen, alle Beamten 
der Polizei, des Forſtweſens, des Zollamt3, der Gefängnifje, der 
Hojpitale, die Ärzte, Apotheker und Lehrer — wenn wir ferner hören, 
daß es für eine Anzahl von Perjonen auch eine bezahlte Stell- 
vertretung für die PDienjtleiftungen gab, jo können wir überzeugt 
jein, daß es den Frankfurtern nicht zu jchlecht gegangen wäre, 
wenn man eine jolhe Bürgerwehr wirklich eingeführt hätte. Die 
Dienstzeit jollte vom einundzmwanzigjten bis zum zurüdgelegten 
fünfzigften Lebensjahr dauern. Die erjten fünf Jahre hätten die 
Dienftpflichtigen alle Waffenübungen mitzumachen gehabt, dann 
nur noch die Manöver und PBaraden. Auf die Beftimmungen über 
Bewaffnung, Bejoldung und Bürgerwehrgerichte des jehr aus- 
führlichen, jamt Einführungsordnung 189 Artikel zählenden Gejet- 
entwurfes einzugehen, lohnt jich nicht. Ideengeſchichtlich wichtig 
iſt vor allem eines: wie bei der erjten franzöfifchen Bürgergarde 
von 1789, und jeitdem bei allen Nachfolgerinnen in Frankreich 
jelbft, in der Schweiz, in Belgien und neuerdings noch 1848 jogar 
in Preußen, jollten die Soldaten der neuen Frankfurter Bürger- 
mehr jich ihre Führer jelbjt wählen, und zwar — das ift das wich— 
tigfte im Gegenjaß zur alten Frankfurter Stadtwehr — nicht auf 
Lebenszeit, jondern auf bejchränfte Dauer. Das mar echt demo— 
fratiich und jo unmilitäriich wie möglich. Denn wie jollte ein jo 
gewählter Offizier jeinen Wählern gegenüber Autorität haben, wie 
jollte er Dijziplin halten, wie jollte er jie erfolgreich fommandieren 
fünnen, wenn er gewärtig jein mußte, nach furzer Zeit wieder 
abgejeßt und den Soldaten eingereiht zu werden, fall da3 jou- 
veräne Bolf in Waffen jein Betragen nicht brav genug fand? 

So bildet der Entwurf zur NReorganijation der Bürgerwehr 
für und eine wichtige Ergänzung bei der Erkenntnis des Geijtes 
der Frankfurter Konjtituante. Sie hielt an dem demofratijchen 
Prinzip bis zur äußerften, bis zur widerfinnigen Übertreibung feit. 
Die radikale Mehrheit war fanatiſch — und darum wie alle Radifalen, 
wie alle Mehrheiten, wie alle Yanatifer, beſchränkt. Aber jie hatte 
dafür genug leuchtende Beifpiele, und nichts iſt bezeichnender für 
ihre Gedankenwelt, für ihren hiſtoriſch interejjanten Charakter als 
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der Schauplaß, an dem jie ihre Vorbilder juchte. Wir find im jtande, 
den Boden, dem die von der Stonitituante für Frankfurt pafjend 
befundene neue ideale Regierungsorganijation wurzelte, genau zu 
beitimmen. 


Die Frankfurter Verfammlung hat nicht politiihe Erfahrung 
genug bejejjen, um zu mwijjen, daß jtaatliche Inſtitutionen, die man 
von einem Ort auf den anderen ohne weiteres überträgt, immer 
etwas Anderes, Unermwartetes bedeuten, wenn ihre erjte Umwelt 
verſunken ift, und daß jie niemals, durch eine jolche Operation auf 
da3 reine Prinzip gebracht, Fräftig genug jind, die fremde neue 
Welt von ſich aus umzubilden: e3 fehlt ihnen eben die Urjprüng- 
lichkeit, die hiſtoriſche Wurzelfraft. Fall jie überhaupt dauernd 
rezipiert und nicht bald wieder abgejtoßen werden, wandeln fie jich 
unter den neuen Einflüjjen von Grund aus um. Die Männer der 
Konitituante glaubten aber, wie wir wiſſen, an das reine Prinzip, 
hie juchten überall für ihre Stadt das abjolut Beſte nach ihrer 
Meinung aus und wollten es ihr aufzmwingen; jie hielten ja die alte 
Frankfurter Welt mit ihrer hiſtoriſchen Wurzelfraft für wert zu 
runde zu gehen und waren überzeugt, eine neue, bejjere finden 
zu fönnen, deren Einrichtungen man nur noch zu fonftruieren habe. 
Für die Staat3einrichtungen Frankfurt fanden fie ein folches 
nachahmenswertes Vorbild ihrer Republik in der Stadt Calvins 
und Rouſſeaus, in Genf. 

Seit langer Zeit war für die Süddeutſchen die Schweiz das 
Muſter der Volksfreiheit. Der im ſüdlichen Boden heimiſche Ra— 
dikalismus zimmerte ſich bekanntlich ſeine Ideale nach dem Maße 
der Verhältniſſe, die er ſo nahe auf der anderen Rheinſeite förderlich 
wirkſam ſah. Die Tatſache, daß ſo viele politiſche Flüchtlinge in 
der „freien” Schweiz ihr Aſyl fanden und hier mit den Mitgliedern 
ertremer Parteien aus den anderen europäiichen Staaten — aus 
Frankreich, Stalien, Ofterreich, Rußland — zufammentrafen, dieje 
Tatjache verſchaffte zudem vielen eine wirkliche praftiiche Kenntnis 
der Schweizer Staat3einrichtungen und ließ ihre mweitjchweifenden 
Ideale jich unter der Einwirkung diefer Realität feitigen und 
Mären. Auch in Frankfurt ift ſchon in den Märztagen, wie wir 
ung erinnern, auf die Borbildlichkeit der Heinen Schweizer Republifen 
auf die Kantonsverfaffungen hingewiefen worden. Nun gingen 
die radialen Demokraten der alten Reichsstadt in ihrer Begeifterung 
für die Schweiz fo weit, daß fie in den Verfaſſungsentwurf der 
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Konftituante Die Organijation der Behörden und der Wolfäver- 
tretung aus der Genfer Berfafjung von 1847 zum großen Teile 
in der wörtlichen Faſſung übernahmen. 

Alfo nicht Hadermann, nicht Reinganum, noch irgend ein anderer 
Politiker ift der geiltige Vater der Inſtitutionen im Frankfurter 
Idealſtaat. Ihr Schöpfer ift vielmehr ein Mann, der niemals den 
Ehrgeiz gehabt hat, in der deutjchen Kaiferjtadt als Reformator 
oder NRevolutionär aufzutreten — der Genfer Volksmann James 
Fazh, eine der bedeutenditen und einflußreichiten Perſönlichkeiten 
der Schweizer Gejchichte im 19. Jahrhundert. 

Um aljo da3 Wejen der in Frankfurt vorgejchlagenen und von 
der tonftituante angenommenen neuen Einrichtungen zu verjteben, 
müſſen mir auf die Genfer Berfaffung von 1847 und ihren Urheber 
einen Blid werfen?). 

* Die Genfer Verfafjung von 1814, die während der Rejtaurations- 
zeit in Geltung war, hatte gewiſſe Ähnlichkeiten in den Grundzügen 
mit der Frankfurter Konftitutionsergänzungsafte. Sie war auf- 
gebaut auf den ftattlichen Überbleibſeln des alten arijtofratijchen 
Gemeinweſens, wie e3 vor der großen franzöjiichen Revolution 
beitanden hatte. Es gab feine Gleichheit, feine Gewaltentrennung 
im modernen Sinne Alte Familien repräjentierten den alten 
Geiſt und ließen ihn fortleben, würdig und feierlich in der Form. 
Der conseil d’Etat entiprach etwa dem Frankfurter Senate. Der 
conseil representatif, der auf Klaſſenwahlrecht beruhte, entiprad 
etwa dem Gejetgebenden Körper. Wie in Frankfurt gab es feinen 
Unterjchted zwiſchen ftädtifcher und ftaatlicher Verwaltung. in 
„Staat“, der über einer Kommune und über Yandgemeinden ge 
thront hätte, exrijtierte nicht, jondern die wohlregierenden Stadt- 
herren herrjchten mit der Töblichen Bürgerichaft zujammen über 
die minderberechtigten Zandbemwohner. Es war in Genf Diejelbe 
altertümliche Vermiſchung privatrechtlicher und jtaatsrechtlicher 
Beziehungen, diejelbe Spaltung in zwei gleichgeordnete gejonderte, 
privilegierte Gruppen von Negierenden und Regierten, derjelbe 
mittelalterlich-patriarchalifche Geiſt, der ſchließlich doch alle durd- 
drang und nur ein behutfames Fortjchreiten ermöglichte, wie wir 
e3 im alten Frankfurt beobachtet haben. Der Gleichheit und Ahn— 
lichkeit der VBerfajjungsverhältnifje jteht aber bei den beiden Städten 
eine große Verjchiedenheit der Perjonen, der wirtichaftlichen Ent- 


’) Vergleiche fiir das Folgende Henri Fazy, James Fazy, Sa vie et son 
oeuvre, 1887 
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wicklung und der Tradition gegenüber. In Frankfurt wurzelte die 
arijtofratiiche Verfaſſung in dem reich3bürgerlichen, auch wirtfchaftlich 
reaftionären Konjervatismus der Handwerfsmeiiter nicht weniger 
mie in dem vornehmen, ſtandes- und geldjtolzen Sinne jeiner großen 
Kaufleute. Hortjchrittlich waren die Angehörigen der liberalen 
Berufe, die Juden, die anderen Minderberechtigten; revolutionär 
waren allein die Literaten und die zugemwanderten Fremden. Es 
war möglich, daß in einer Nevolutionzzeit wie 1848/49 deshalb 
viel Radilalismus laut wurde — im legten Ende ftand, wie uns 
auch der Mißerfolg der Konjtituante zeigen wird, das alte Franf- 
furt, das undemofratifche, reich3bürgerliche, vorderhand noch feit, 

Anders in Genf. Hier jchuf die Induſtrie eine breite untere 
Schicht. Das Arbeiterviertel von St. Gervais ift immer der Aus— 
gangspunft der revolutionären Erhebungen gegen die alte, hier 
wirklich völlig veraltete Verfaſſung geweſen. Die Ideen der mo- 
dernen Demokratie fanden hier einen fruchtbaren Boden, der 
jolhen Samen brauchte — ganz abgejehen davon, daß die Nähe 
Stanfreichs, das Zufammenleben mit anderen Kleinen Republifen, 
die aud) ihre Berfaffungstämpfe zu beitehen hatten, die Entwidlung 
nad) dem neuen Staatsideal Hin ganz anders befördern mußte, als 
in Frankfurt, dem Siße des deutichen Bundestages, der furchtiamen 
republikaniſchen Nachbarin fleiner deutjcher Fürftentiimer. 

Vor allem aber war in Genf eine fräftige demokratische Über- 
fteferung lebendig. Bekanntlich iſt ja dieſe Stadt einer der klaſſiſchen 
Orte für die Entwidlung des modernen Staatsideald. Der „‚conseil 
general“, diefe Verkörperung der Bolksjouveränität im eigentlichiten 
inne, das Analogon der Yandgemeinden in den alten Schweizer 
Kantonen, war eine uralte Genfer Inſtitution. Dieſe vorhandene 
lofale Einrichtung wurde fir den ariftofratischen Calvin der eine 
Angelpunft bei jeiner Begründung der reformierten Kirchen— 
verfafjung. Der Auss, die Laien, bildete hier den conseil general, 
der das Konfijtorium und die Geiftlichen wählte. So murde die 
reformierte Gemeinde des 16. Jahrhunderts das Urbild des mo- 
dernen demofratiichen Staates. Der tiefe geiftige Zufammenhang 
zwijchen religiöjen und politiichen Dogmen, zwijchen kirchlichen 
und jtaatlichen Snititutionen wird ung hier offenbar. Die moderne 
Demokratie hat vom Ehriftentum mehr gelernt, al3 jie zu wiſſen 
und zu zeigen pflegt. Das wirflih allgemeine Stimmrecht 
aller Staatsangehörigen, das in feinem anderen Umſtand be- 
gründet ift, als in der Tatjache, daß jie erwachjene menjchliche 
Weſen find — eine irrationale politifche Einrichtuna, die die Antike 
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mit ihrem Sflavenmwejen niemals hervorgebradht hat —, murzelt 
ebenjojehr in der chriftlichen Gedanfenmwelt, wie die durch das 
ſtimmende Volk vollzogene Verleihung jeder Art von Autorität an 
Beamte, Behörden, Fürften. 

Der Hauptverfündiger der neuen Demokratischen Gedanken, deren 
Sieg die große franzöfiiche Revolution entjchieden hat, war dann 
wiederum ein citoyen de Geneve. Roufjeau hat in jeinem contrat 
social Genfer Überlieferungen aus ihrer Iofalen und hiftoriichen 
Bedingtheit herausgehoben in die Sphäre des politiichen Dogmas, 
des mit dem Anfpruch auf Allgemeingültigkeit auftretenden, zum 
Umfturz der anderen Ortes unter anderen Umſtänden ausgebildeten 
Formen aufrufenden, aljo revolutionären Syſtems. Die volonte 
generale, die Roujjeau!) jedem Staatsangehörigen zuerfennt, iſt 
nicht3 anderes al3 der nur nach modernen demokratiſchen Idealen 
(wie fie das ariftofratiiche Genf im Laufe des 18. Jahrhunderts 
immer mehr befämpfte) gemandelte Geſamtwille des alten Genfer 
conseil general. 

Der Reformator Genfs im 19. Jahrhundert endlich, James Fazy, 
Abkömmling einer franzöfifchen Hugenottenfamilie, Sohn eines Sei- 
denindujtriellen, war von Jugend auf ein begeijterter Verehrer des 
großen Jean Jacques. Von den ummälzenden Ideen des Lands— 
mannes war er ganz erfüllt, er legte auf eine weitläufige Verwandt— 
ichaft mit ihm Gewicht und glaubte ähnliche Anlagen in fich felbit 
zu erfennen: das choleriiche Temperament, der republifaniiche Sinn, 
die dumpfe, im Innern glühende Leidenjchaft und die Schüchternheit 
nach außen hin. Fazhyh bildete jich in Frankreich zum Publiziſten 
aus. In den Kreifen der franzöſiſchen Oppofition gegen die Bour- 
bonenmonardie, bei Benjamin Conjtant, bei Manuel, bei dem 
vornehmſten Prediger der Menjchenrechte amerifanijchen Ange— 
denkens, bei Lafayette ging er in die Schule. Enttäufcht von der 
Sulimonardie Louis Philipps und ihrer Standestyrannei, der 
Bourgeoijie, fam er nach Genf, und wurde nun in dem engen Kreiſe 
der Baterjtadt der unermüdliche, unerichrodene, erfolgreiche Ver— 
fechter der radifalen, auf den Prinzipien der jtaat3bürgerlichen 
&leichheit, der geiftigen Freiheit, der Volksjouveränität beruhenden 
modernen Republif. Die von den Vertretern des juste milieu 
durchgeführte Verfajjungsreform Genfs von 1842 genügte nicht 
diejfen, wie wir gejehen haben, nicht nur in den Zeitanjchauungen, 
jondern auch in der ſtädtiſchen Tradition wurzelnden Forderungen. 


') Du Contrat social, Liv. I, Chap. VII, VII, Liv. II, Chap. II, III, 
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Die neue 1847 eingeführte Konftitution ift Fazys eigenjtes Werf. 
Bis in unjere Tage iſt fie die Norm des ftaatlichen Lebens in Genf 
geblieben. Sie wurde das Mufter der Frankfurter Radifalen. 

Betrachten wir ihre charakteriftiichiten Bejtimmungen. Sie 
begannen mit einer ausdrüdlichen, ausführlichen Aufzählung der 
- „droits individuels“, unter denen vor allem die Freiheit der Re— 
Ligionsübung eine Neuerung gegenüber den früheren Bejtimmungen 
bedeutete. Dann folgte die feierliche Erklärung, daß der alte conseil 
general wieder eingeführt jei — die Gejamtheit der Staatsbürger 
war aljo der oberjte Souverän. Von diejem conseil general wurden 
zwei Behörden, der conseil d’Etat und der grand conseil, mittels 
direkter Wahl mit der Führung der Gejchäfte betraut. Die Autorität 
diejer Inſtitutionen mwurzelte nur in dieſem urfjprünglichen, die 
volont& generale daritellenden Staat3organ, dem jelbjtregierenden 
Volke. Die Dauer der Funktionen bei den beiden Behörden war 
eine jehr bejchränfte; das „Volk“ hatte aljo die beitändige Kontrolle 
in der Hand. 

Sn dem Berfajjungsentwurf, den der Verfaſſungsausſchuß der 
Frankfurter Konjtituante vorlegte, finden wir nun diejelben Be— 
hörden und das gleiche Verhältnis zum Bolfe wieder. Die beiden 
Behörden heißen hier „Volksrat“ und „NRegierungsrat”!). 

Der Volksrat hat die Ausübung der gejeggebenden Gemalt. 
Er joll aus jechsundneunzig Abgeordneten bejtehen, welche durch 
unmittelbare Wahl in geheimer Abjtimmung ernannt werden. 
Aktiv und pafjiv mwahlberechtigt ift jeder großjährige Staat3ange- 
hörige. Jedes Jahr wird der Volksrat vollftändig erneuert; eine 
Wiederwahl iſt zuläfjig. Der Volksrat hat allein die Zuftändigfeit, 
Geſetze zu bejchliegen. Die Initiative zur Beantragung von Gejegen 
hat außer den Mitgliedern des Volksrates auch der Regierungsrat, 
aber diejer darf nur „Erinnerungen“ erheben, hat fein jujpenjives, 
geichweige denn ein abjolutes Veto. Auch Gejeke, die ihm nicht 
gefallen, muß er verfündigen und wenn er es unterläßt, kann die 
Verkündigung durch den Volksrat gejchehen, und der Regierungsrat 
fann für feine Saumfeligfeit jogar zur Verantwortung gezogen 
werden. 

Als beſonders wichtige, der geſetzgebenden Tätigkeit des Volks— 
rates unterliegende Gebiete werden in dem Verfaſſungsentwurf 
ausdrücklich noch angeführt: Steuerweſen, Budget, Rechnungs— 
kontrolle, Staatsanlehen, Münzweſen, Militärweſen. 


) Verfaſſungsentwurf, dritter, vierter und fünfter Abſchnitt. 
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Schon aus diefen Bejtimmungen läßt ſich jchließen, wer der 
eigentliche Regent in einem jo eingerichteten Freiſtaate gemwejen 
jein würde; natürlich nicht der „Regierungsrat“, jondern der nach 
dem eigentlichen Souverän heißende Bolfsrat. Daß er nur 
die gejeßgebende Gewalt ausüben jollte, war eine vom Dogma der 
reinen Gewaltenteilung injpirierte Fiktion. Ausdrüdlich werden 
ihm außerdem eine Anzahl wichtiger Regierungsrechte zuerteilt — 
wie die Natififation der Staat3verträge, wie die endgültige Ent- 
icheidung bei Veränderungen im Bejigftand der Staatsgüter, wie 
das Necht der Naturalijation, der Begnadigung und der Amnejtie. 
Sa, der legte Artikel gewährt dem Volksrat das Recht, „die Unter- 
juhung tatjächliher Verhältniffe durch Ausſchüſſe vornehmen zu 
lajfen” — mobei der Regierungsrat die Ausfunfterteilung oder 
Mitwirkung der Behörden zu veranlajjen habe. Der Volksrat kann 
alio in jede öffentliche Angelegenheit Einblid tun, in jeden Gegen- 
itand der Verwaltung eingreifen. 

Dem Regierungsrat it die vollziehende Gewalt und die Staats- 
verwaltung übertragen. Seine jieben Mitglieder werden wiederum 
vom Bolfe in unmittelbarer geheimer Wahl ernannt. Auch hier ift 
— eine ungeheuerliche Beitimmung — jedem großjährigen Staats- 
bürger das aktive und paſſive Wahlrecht zugejtanden. 

Die Amtsdauer des Regierungsrates joll nur fünf Jahre währen, 
eine Wiederwahl iſt möglich. Die Funktionen des Regierungsrates 
find dürftig genug. Beamtenernennung, falls jie das Volk nicht 
jelbjt ernennt, „Aufjicht”, „Anleitung“, „Handhabung“ — mehr iſt 
ihm nicht zugeitanden. Irgend eine jelbitändige Negierungs- 
handlung ift ihm beinahe unmöglich gemadt. Er joll nach außen 
repräjentieren, joll über die bewaffnete Macht verfügen, joll die 
innere Ordnung aufrecht erhalten. Für die einzelnen Zweige der 
Staatsverwaltung jind bejondere „Abteilungen“ des Negierungs- 
rates vorgejehen. Aber auch hier bejtimmt das „Geſetz“, das heißt 
der Bolfsrat, die Zahl der Mitglieder und den Wirfungsfreis. 
Ebenjo wird das ganze Finanzweſen von „gejeßlichen” — nämlich 
Bolfsratsbejchlüfjjen abhängig gemadt. Wozu jchließlich der vom 
Regierungsrat aus jeiner Mitte alljährlich neu zu wählende Präjident 
und fein Stellvertreter, der Vizepräfident, da find — das jagt der 
Verfaſſungsentwurf jelber nicht. Nach alledem erſcheint der letzte 
Artikel des Abjchnittes, der die VBerantwortlichkeit des Regierungs- 
rats und jeiner Mitglieder gegenüber dem Volksrat feſtſetzt, bei- 
nahe überflüjjig. Was hätte dieje „Negierung” ohne oder gegen 
den Willen des „Volkes“ tun können? 
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So alſo, nach Genfer Mujter, dachte ſich die radifale Mehrheit 
des Berfafjungsausfchuffes der Konitituante die Organifation des 
Staates Frankfurt — des idealen Freijtaates; denn von einer 
freien Stadt war nicht mehr die Rede. Diejes funftreich fon- 
jtruierte Gebäude jollte jich erheben über das ganze Territorium, über 
Stadt und Land. Es war vielleicht die radikalfte, revolutionärfte aller 
Beitimmungen des Entmwurfes, diefe alte Reichsftadt, die immer 
jtolz über die untertänigen Dörfler geherricht hatte, nun zu einer 
modernen Kommune, einer „Stadtgemeinde“ zu degradieren, die 
mit den acht Landgemeinden auf gleicher Stufe zu jtehen hätte, 
die wie dieje einen Gemeinderat, einen Bürgermeifter, einen Ge- 
meindeausjchuß, ganz wie in den großherzoglichen Zeiten napo- 
leonifchen Angedenkens, die eine eigene vom „Staate” Frankfurt 
getrennte, aber von jeinen Behörden beauffichtigte Finanzverwaltung 
haben follte!). Den alten Frankfurtern mußte das ganz ungeheuer- 
lich erjcheinen — aber es war fonjequent, e3 war radifal, im 
Mufterlande Genf war der Übergang vom mittelalterlihen Stadt- 
itaat zum modernen Staat, der fich über der Fläche, über Stadt 
und Land erhielt, auch durchgemacht morden: aljo warum 
nicht? — 

Es ift ein jeltjamer, geradezu grotesfer Anblid, die radikalen 
Demofraten den Berjuch machen zu jehen, auf den reichsjtädtischen 
Boden der alten Kaijerftadt die Idee des conseil general hinüber- 
zuverpflanzen. Konnte die arijtofratijche freie Stadt ein „demo— 
fratifcher Freiltaat” werden? Paßten zu ihr die Grundfäße der 
Volkshoheit und der Vollsvertretung? Konnten von der „Geſamt— 
heit ihrer Staat3angehörigen”, dem „Volke“, „alle Staat3gemwalten 
ausgehen und ausgeübt werden”??) Konnten von diefem Volke — 
in feinem Bunte ift der Gedanfe des conseil general greifbarer — 
auch Änderungen der Verfaſſung, zu der die Snitiative nur dem 
„Volksrat“ zuftehen follte, bejchloffen werden? 

Alle diefe Fragen, die jich im Laufe der Betrachtung des deal» 
ſtaates der Konitituante immer wieder geregt haben, müſſen jetzt 
zum Sclufje wieder zujammenhängend und kategoriſch aufge- 
worfen werden. Das ganze funjtvolle Gebäude de3 neuen Frank— 
furter Staatsweſens fteht nun vor unferem geiftigen Auge. Wir 
fennen feine grundlegenden Ideen, wir fennen die Organe, die jie 
befonders vertraten. Wir haben die Recht3- und Militärverhältnijje, 


1) Berfaffungsentwurf. Neunter Abjchnitt. 
2) Verfaffungsentwurf. Erſter Abfchnitt. 
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das Kirchen- und Erziehungswejen, endlich die Verfaffung und 
Berwaltung betrachtet. War das nun alle praftiih aus 
führbar? 

Die überrajchendfte und bezeichnendfte Einwirkung, die die 
Revolution von 1848/49 auf das Leben Frankfurt3 gehabt hat, war 
vielleicht die Entjtehung der Konftituante und ihres Wertes. Gan; 
abgejehen von den inneren Gründen — rein äußerlich fonnte dies 
Werk nur Beitand haben, wenn die Revolution jelbit in Deutjchland 
jiegte. Oft genug bezog jich der Verfafjungsentwurf auf Reichs— 
gejeße: er jeßte die Eriftenz des idealen Deutfchen Reiches, wie 
e3 die große Verſammlung der Paulskirche zu Schaffen unternommen 
hatte, eigentlich voraus. War die Genfer Berfaffung von 1847 
die eine Quelle des Frankfurter radikalen Verfaffungsentmwurfes, 
jo war die deutjche Reichsverfaffung mit ihren Grundrechten die 
andere. 

Am 29. März 1849 wurde der Frankfurter Konftituante der 
Entwurf vom Ausſchuß überreiht. Am Tage vorher hatte die 
Paulsfirhe ihren deutjchen Kaifer gewählt. Dieſe Märztage 
jchienen der Höhepunkt der Revolution in Frankfurt zu fein. Sie 
ſchienen es zu ſein. Die Illuſion war auch noch 1849 die Königin, 
troß getäufchter Hoffnungen, troß bitterer Erfahrungen, troß jchred- 
licher Ereigniffe. Die Peripetie der großen Bewegung von 1848/49 
war jchon lange eingetreten. Die Nationalverfammlung und die 
Frankfurter Konftituante famen beide zu jpät mit ihren Berfafjungen. 
Schon lange erhoben die alten Mächte ihr Haupt — fie waren 
jeßt ftarf genug, die Revolution zu bejiegen. 


Sehltes Kapitel 
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Das Ergebnis der Revolution vom 18. September 1848 mar 
für die Nationalverfammlung ein Doppeltes gemwejen: ihre äußere 
Erijtenz in Frankfurt war gefichert, ihre innere Exiſtenz, ihre 
Fähigkeit in Deutfchland, auf Deutjchland zu wirken, war erjchüttert. 
‘m Sommer 1848 hatten eine kurze Zeitlang die erhaltenden und 
die revolutionären Mächte in ihrem Dafein die Bürgjchaft für eine 
Neuordnung der deutjhen Berhältnijje erblidt. Dieſe Tatfache 
gab ihr das Hiftorifche Recht und die moralijche Kraft. Nach dem 
18. September war das anders: die verhängnispollen Ereignijje 
dieſes Tages hatten die ſchon eine Zeitlang beginnende Ummandlung 
vollendet. Die erhaltenden und die revolutionären Mächte zogen - 
jih in gleicher Weile von dem Parlament der Paulskirche zurüd. 
Bei beiden war die Hoffnung vernichtet, die „Reichsverſammlung“ 
fünne wirklich das Reich gründen oder auch nur die notwendigen 
Grundlagen feitjegen, den Grundriß zeichnen. Das Parlament 
verlor damit ſowohl das Hiftoriiche Recht zur gemäßigten Reform 
wie die moralische Kraft zum kühnen Fortjchritt. Und gerade jekt, 
im Winter 1848, zeigte die Mehrheit der Paulskirche, die Partei 
zwijchen den erhaltenden und den revolutionären Mächten, die 
Partei der Mitte, ihre aroße Fähigkeit zu erfennen, wieviel 
Einheit und Freiheit dem zerjplitterten, in Banden gehaltenen 
Baterlande wirklich nottat. Der alte deutfche Liberalismus des 
Gedankens und der Tat leijtete in diejen trüben, dDunfeln Monaten 
der emfigen unermüdlichen Arbeit jein Bejtes. Er wurde jich jelber 
flar über die notwendige Löſung der deutjchen Frage und jchaffte 
fomit bei allen der Erkenntnis Fähigen Klarheit. Das Ergebnis 
jeines Fleißes — die deutſche Reichsverfaſſung von 1849 mit dem 
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preußijchen Kaiſertum — blieb aber nur eine Tat der dee, wurde 
nur für die Zukunft eine höchjt bedeutungsvolle Norm. In der 
realen Welt der Gegenwart waren die erhaltenden und die revo— 
lutionären Mächte zu Fräftige Gegner. Die revolutionären Mächte 
hatten das Werf der „Mitte” der Frankfurter Paulskirche zu jehr 
mit dem zeitgemäßen dogmatiichen Radikalismus durchjeßt, als 
daß es dem zeitgemäß Dogmatijierten fonjervativen Ideal erträglich 
gemwejen wäre. Die liberalen Männer von 1848/49 waren nicht jtarf 
genug, das jtarre Altpreußentum und die jüddeutiche Demokratie 
zufammenzuzmwingen. 

Wir haben oben gejehen, daß die hiſtoriſche Schuld an 
den Ereigniſſen des 18. September von der Linken der Baulsfirche 
getragen werden muß. Wie ein Gegenjchlag der erjtarfenden alten 
Mächte jah es aljo aus, al3 der hervorragendite Abgeordnete der 
Linken, Robert Blum, im November 1848 ein Opfer des Bejiegers 
der Wiener Revolution, des Fürjten Windiichgräg, wurde. Nichts 
ift bezeichnender für die jchwanfende Haltung der Linken, für Die 
immer wachjende Unficherheit ihres Führers, al3 die Tatjache, dat 
Robert Blum, der in Frankfurt von der Revolution der Tat deutlich 
genug abgeraten hatte, in Wien, wohin er nicht al3 Vertreter 
der Nationalverjammlung, jfondern als Bertreter der Linken zur 
Bermittlung gejandt worden war, nach vergeblihen Beichwich- 
tigungsverjuchen zum Mitjtreiter beim Kampf der Revolution der 
Tat geworden ift. Vielleicht erfannte der große Volksredner in 
diejen legten Tagen, daß es nicht recht ijt, im „Volk“ radikale und 
revolutionäre Gejinnung zu predigen, wenn man die Daraus ent- 
ipringenden Gewalttaten nicht zu hindern vermag. Sein Schidfal 
iſt befannt. Er wurde nach einem jehr bejchleunigten und form- 
loſen Berfahren jtandrechtlich erſchoſſen — ein Schidjal, das ihn, 
der nicht jo glüdlich war wie fein Mitjchuldiger und Mitgefangener 
Julius Fröbel, Berfafjer einer Brofchüre zu jein, Die Gnade vor 
den Mugen der öfterreichiichen Richter fand, traf wie viele anderen 
bürgerlihen Kämpfer der Wiener Revolution, der Unverleglichfeit 
zum Troß, die die Nationalverfammlung für ihre Abgeordneten 
defretiert hatte. Ob dieje Unperleglichkeit, ſelbſt wenn fie in Oſter— 
reich damals rechtskräftig verfündigt worden wäre, was nicht der 
Fall war, bei der Anwendung des Ktriegsrechtes in Betracht fommen 
fonnte, ift eine juriftiiche Frage. Politijch betrachtet war die Tat 
de3 Fürjten Windifchgräß unter allen Umftänden ein wohl in diefem 
Sinne beabjichtigter Schlag gegen den Radifalismus und die revo- 
lutionäre Nationalverfammlung. 
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Und jo mwirfte fie auf das politiiche Leben in Frankfurt!). Hier 
wirkte jie in der nach den Septembertagen unter der Einwirkung des 
Belagerungszuftandes herrjchenden Stille wie ein Donnerfchlag. 
Wir wiſſen wie populär Robert Blum nicht nur in den unterjten 
Bolksichichten, jondern gerade, vielleicht noch mehr, beim radikalen 
Bürgertum war. Er war ihr Held geweſen und wurde nun ihr 
Heros. Zahlreich find die Zeugniffe für die furchtbare Überraſchung 
und Ergriffenheit, die dies unglaublich erjcheinende Ereignis hervor- 
rief. Männer weinten, rauen ballten die Fäufte — der Mann 
des Volks aus dem Volfe ward gerühmt al3 der beiten Deutjchen 
einer, und jein Tod wurde in diefer Zeit, da ſchon das Gold der 
Märzfreiheit zu verblafjen begann, beneidet. Schredlich war die 
Stimmung in der Paulsfirche, ald Gagern mit fast gebrochener 
Stimme das Furchtbare mitteilte. Die Rechte jtand flüfternd in 
Gruppen, die Linfe war zerjtreut wie nach einer verlorenen Schlacht 
— die einen jaßen lautlos, erfchüttert auf ihrem Plaß, die anderen 
liefen unjtet umher. Die demokratische Agitation nahm das Er- 
eigni3 natürlich auf und erhob nun aufs neue ihr Haupt: jeßt 
waren viele bereit, ihren Worten zu lauſchen. Vorher hatten die 
Ertremiten den ordnungsliebenden Volksmann gar nicht immer qut 
behandelt. Gerade jeine Reife nad Wien hatte Anjtoß und Spott- 
luft gleichermaßen erregt. Sein plößlicher Tod ließ alles vergejjen 
und reizte zum leidenjchaftlichen Kultus. Trauerfleider jah man 
in den Straßen der Stadt, Trauerfofarden wurden zum mindejten 
angeitedt. Blums jchwarzumrändertes Porträt fand guten Abjat, 
und die jchnell und phantaftifch entjtehenden Daritellungen jeiner 
Hinrichtung wurden beftaunt. 

Der Frankfurter Demofratiiche Verein ging jo weit, an die 
Reichsverfammlung eine Adreſſe zu richten, in welcher nach einer 
pathetijchen Bejprechung des Ereignijjes drei Forderungen auf- 
geitellt waren, nämlich: 

„t. ein Reichsgericht niederzufegen zur Ahndung aller Ber- 
gehen und Verbrechen gegen da3 deutjche Bolt, 

2. vor dies Neichsgericht alle die zu laden, welche jich an dent 
Leben von Volksabgeordneten vergriffen haben — insbejondere 
den Fürften Windifchgräß . . . für vogelfrei zu erklären, 

3. ein NReichöheer aufzubieten, um diefer Vorladung und dem 
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Beichlug über die Einverleibung Oſterreichs ins deutſche Reich 
Bollziehung zu jichern.“ 

Man braucht faum zu jagen, daß das Parlament von diejen 
Wünfchen der maiestas populi gar feine Notiz nahm. Aber jo 
jtarf und unüberbrüdbar war hier ſchon der Gegenjag zwiſchen 
Gemäßigten und Radikalen geworden, daß nicht einmal eine offi- 
zielle Trauerfeier für Blum zu ftande fam. Dafür veranftaltete 
das Montagskränzchen eine Totenfeier, und fein Vorſtand forderte 
ebenjo wie die Abgeordneten der Linken in der Reichstagszeitung 
zu Sammlungen für Blums Familie auf. Die Reichdtagszeitung 
jelbjt, Robert Blums Organ, erjchien mit Trauerrand und brachte 
flagende Artikel und klagende Verſe. Am 17. November jchrieb 
jie: „Deutjches Volk! Bis in die entfernteften Gauen deines 
Landes ist der Name des Mannes gedrungen, der aus dem Arbeiter- 
jtande durch die Kraft jeines Geiltes ſich emporgeſchwungen hat 
zu einem der vorderiten Kämpfer für die heilige Sache der Frei— 
heit. Der beredte Mund, dejjen Worte tief ergriffen, weil fie aus 
dem Herzen famen, hat ſich gejchlofjen, geſchloſſen durch eine Ge— 
walttat, einen Mord, begangen mit kaltem Blute, mit Beobachtung 
jogenannter gejeßlicher Formen. Du weißt, deutjches Volk, was 
diefer gemeuchelte Held deiner jungen Freiheit für diefe Freiheit 
netan hat.“ 

Aus einem Gedicht in der Nummer vom 26. November, das 
Nobert Blum redend einführt, zitiere ich die Verſe: 


„Hab' ich nicht hundert Mal gejagt: 

Der Freiheit gilt mein Leben —? 

Und nicht gezaudert, nicht gezagt, 

Für fie es hinzugeben? ..... 

Did aber, Windiſchgrätz-Pandur, 

Troß deinen Donnerfeilen, 

Wird — jchau den Pfahl! Dort hängt Latour — 
Die Rache bald ereilen! 

Lebt wohl, ihr Freunde! — Holdes Weib, 

Die ich in Tränen lajje. 


Hinaus, und breche nun mein Leib 
Der Freiheit eine Gaſſe!“ — 


Für die alten Mächte der Bergangenheit und die neuen revolu- 
tionären Gewalten waren die Abgeordneten der Nationalverfamm- 
lung nicht mehr unverleglich. Lichnomwsty und Auerswald waren im 
September in Frankfurt gefallen, Robert Blum nun im No- 
vember in Wien. Schon dieſe äußeren Tatjachen minderten 
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die Autorität des Parlaments und verjchlechterten jeine Stimmundg. 
Schorn, der als verjpäteter Neulina damals in die VBerfammlung 
eintrat, vergleicht feinen Eindrud mit dem, welchen ein verjpäteter 
Gajt von einer Tijchgejellichaft erhält, die jchon alle bejjeren Schüſ— 
jeln und Flajchen hinter fich hat, und nun müde und abgeſpannt 
in jpärlicher Unterhaltung gelangweilt auf Anregung wartet!). 

Bon außen fonnte eine folche Anregung faum mehr fommen. 
Sm Berlin und Wien erjtarkften die alten Regierungen, denen die 
Nationalderfammlung verdächtig war. Konnte fie jich aus eigener 
Kraft noch einmal zu großer freier Tat aufraffen? 

Niemals waren die Parteigegenjäße jchroffer, bitterer, per- 
ſönlicher al3 damals. Die öffentlihe Meinung in Frankfurt gibt 
Davon beredtes Zeugnis. Je weniger die Demokraten im jtande 
waren, die Erijtenz des Parlaments durch ihre Soldaten, die 
Handwerksgeſellen und Arbeiter zu gefährden, dejto eifriger hegten 
jie in Plafaten und Flugſchriften. Die Ende Dftober nad Erlaf 
eines Geſetzes zum Schuße der Reichsverſammlung und des Be- 
amten der Zentralgemwalt erfolgende Aufhebung des über Franf- 
furt verhängten Belagerungszuftandes3?) ermöglichte dieſes all- 
mähliche Wiederaufheben der radikalen Propaganda. — 

Die Partei der Mitte, die fich unter Gagern3 Leitung immer 
mehr zu Eonfolidieren begann, die ihre Idee von Kleindeutjchland 
und dem preußiichen Erbkaiſer im Berfafjungsausihuß durch— 
feste, die jchließlich auch die proviſoriſche Zentralgewalt in die 
Hand befam, indem im Dezember Gagern das Präfidium des 
Reichsminiſteriums übernahm und der als Sieger über die Sep- 
temberrevolution, als Öfterreicher und feiner Diplomat gleich an- 
ſtößige, unbequeme und verdäctige Schmerling zum NRüdtritt ge- 
zwungen wurde — dieſe Partei der Mitte zog nun auch, um den 
Demokraten, den Radikalen, den Großdeutichen, den Reaftionären 
in gleicher Weife Troß zu bieten, da3 alte bewährte liberale Heidel- 
berger Organ, die Deutjche Zeitung, nach Frankfurt. Seit dem 
1. Oktober 1848 erichien jie in der Parlamentzjtadt und murde 
immer mehr da3 Sprachrohr der Gagernichen Partei. Das acht 
zweijpaltige Großquartjeiten jtarfe Hauptblatt erichien jeden Mor- 
gen, dazu famen Beiblätter im Laufe des Tages, welche die Parla— 
mentsverhandlungen brachten. So trat die Deutjche Zeitung nun 
als rechtes Parlamentsblatt zwiſchen die beiden früher betrachteten 
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Drgane, die Flugblätter aus der deutſchen Nationalverfammlung 
und die Deutjche Reichdtaggzeitung. Die bedeutenditen liberalen 
Größen lieferten Beiträge: Dahlmann, Häufjer, Wilhelm Bejcler, 
Wais, Rümelin, Paul Pfizer, vor allem der aus der National- 
verfammlung auögejchiedene Gervinus, der zwar die Redakteur— 
aeichäfte nicht mehr von Heidelberg aus erledigen fonnte, aber in 
jeinen Artikeln „Vom Rhein” al3 einer der tatfräftigjten, kampf— 
luſtigſten Mitarbeiter eine fräftige Stütze des Blattes blieb. 

In erjter Linie brachte die Deutſche Zeitung ausführliche Leit- 
artifel über die im Parlamente gerade verhandelten, aljo Die 
aftuelliten Fragen. Dann famen regelmäßige ausführliche Berichte 
aus allen Zentren des deutſchen politiichen Lebens, die merf- 
würdig abjtachen von der gedrängten Kürze jolcher Berichte in den 
heutigen Zeitungen. Immer jtellten ſich damals gleich Reflexionen, 
Beraleihe, Mutmaßungen, Hiftorische Parallelen ein. Feder Be- 
richt in der Deutjchen Zeitung it eigentlich ein gut diſponierter und 
fein ſtiliſierter Aufjaß, zu dem fich der Berfaffer hat Zeit nehmen 
dürfen. Es fam mehr auf eine erjchöpfende, tief begründete, als 
auf eine jchnell hingemworfene, die Neugier reizende Meinungs- 
äußerung an. Die neuen Nachrichten wurden nicht wahllos an- 
einandergereiht, jondern gleich nach beitimmten Gejichtöpunften 
geordnet, verarbeitet, Dargeitellt und mit einer der allgemeinen 
politifchen Richtung des Blattes entjprechenden Kritif durchflochten. 
Für heutige Begriffe und Anjprüche war die Deutjche Zeitung nach 
alledem durch und Durch altmodisch: fie war gelehrt, von Gelehrten 
gejchrieben für ein gut Durchgebildetes, warmherziges, begeijterung®- 
fähiges Publikum, das eine flüchtige Skepfis nicht kannte und nicht 
juhte. Wie faum ein anderes vergegenmärtigt dieſes Blatt die 
ideale deutſche Geſinnung des höheren Bürgertumd von damals. 

Einen eigenen Nachrichtendienft befaß die Deutjche Zeitung 
nicht. Die Neuigkeiten entnahm fie der Oberpoftamtszeitung, der 
Augsburger Allgemeinen. Ihrer ganzen Art nach glich fie weniger 
einem viele Einzelheiten zufammenfaffenden Tageblatt, als einer 
guten, vornehmen politiichen Zeitjchrift, wie e8 damals faum in 
Deutjchland eine gab. Anzeigen nahm fie fajt gar nicht auf, der 
Börjenberiht am Schluß war von ganz befcheidener Kürze: auch 
das jind Merkmale für den Charakter ihres Publitums. 


In den Winter 1848|49 fällt die große Umgejtaltung der Partei- 
verhältnifje in der Neichsverfammlung, die ganze für die Ent- 
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jtehungsgejchichte der deutſchen politiichen Parteien höchſt bedeu- 
tung3volle Entwidlung zweier großer Gruppen aus den vielen 
einzelnen Klubs. Niemand hatte bei diefer Umwandlung größere 
Kämpfe durchzufechten als die Angehörigen der Übergangsfraftionen 
zwiſchen der Mitte und der eigentlichen Linfen. Es waren die 
Freiſinnigen, die die beitehende Ordnung nicht umſtürzen wollten, 
die Radifalen, denen Reaktion und Revolution gleich verhaßt waren, 
die Demokraten, denen die Republik viel zu viel und die konſti— 
tuclle Monarchie doch eigentlich nicht genug war, die vortrefflichen 
Zeute, die e3 fertig brachten, für Robert Blum zu ſchwärmen, aber 
auch Heinrich Gagern hochzuachten, die gegen Erzherzog Johann ge- 
ftimmt und mit allem Phraſenaufwand in den Wählerveriammlungen 
die alleinjeligmadhende Bollsjouveränität gepredigt hatten, Die aber 
nun die Feten des Neichöverwejers eifrig frequentierten, ja nach 
Minifterportefeuilles fchielten. E3 waren die Kompromißnaturen, 
denen e3 nun viel Kopfzerbrechen machte, jich zu den Erbfaiferlichen 
zu gejellen, die aber zu deutjch waren, um mit den Dfterreichern, 
zu freifinnig, um mit den Stlerifalen, zu ordnungsliebend und — 
angejiht3 der Erfolge von Radetzky, Wrangel, Windiichgräg — 
zu furchtſam waren, um mit den Revolutionären zufammenzugehen. 
Der politiiche Jargon der Paulskirche fand für diefen vor lauter 
Gejinnungstüchtigkeit geſinnungslos werdenden Barlamentarier- 
typus den Namen „Piepmeyer“. Diejer Gattungsname jcheint in 
legter Linie auf den Eigennamen des befannten Heidelberger 
Profejjors Mittermaier zurüdzugehen, der eigentümlich zwiſchen 
aemäßigtem Liberalismus und zeitgemäßem Radikalismus hin 
und ber pendelte!). 

Der witzigſte Kopf der Paulskirche und ein hochbegabter Frank— 
furter Maler wirkten zufammen, um aus dem Typus Piepmedyer 
eine höchſt ergögliche Individualität herauszugeitalten; die beiden 
verhalfen jo „dem Sklaven der Freiheit, dem Wichte der Popu- 
larität, dem Lumpen der ftolzen Phraſe“?) zur mwohlverdienten 
Unjterblichfeit. Der Künstler war der Düfjeldorfer Adolf Schrödter, 
und der Mann, der jeinen Griffel injpirierte, der Hannoveraner 
Detmold. Die Tätigkeit diejes Freundes von Heinrich Heine, dejjen 
Bertreter er in der Paulskirche gleichſam gewejen it, war ein 
großer Proteit gegen das parlamentarische Schema, gegen das 
arogmäulige Vhilifterium, gegen alles das, was in dem Frankfurter 
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politiijchen Leben den geiftigen und jozialen Pöbel begünſtigte und 
groß werden ließ, was die feinerenNaturen, die tieferen, fultivierten 
Individualitäten abjtieß. Detmold hatte zwei Mittel, jeinen Proteit 
gegen dies ganze Treiben zu offenbaren: er verjchlief mit einer 
geradezu bedrohlichen Konjequenz alle langweiligen Reden und 
er jegte die bifjigjten und glänzendſten Witze in Umlauf, die Damals 
in Frankfurt über Perjönlichkeiten, Zuftände, Ereignijje gemacht 
worden jind. Dabei hielt er jich nicht in den Niederungen des 
ordinären Wortwitzes und des übertriebenen humoriftiichen Ber- 
gleiches; jein Spott hatte großen Stil: er entwuchs einer jatirijchen 
Weltanjchauung. Wie jein geiftiger Verwandter Heine iſt Detmold 
in diejer einjeitigen jentimentalen Welt von 1848 ein merfwürdiger 
und auffallender Vertreter moderner Doppeljeitigfeit — jener Art 
Menjchen und Dinge aufzufajjen, die nur bei großen, Fünjtlerischen 
Geiftern erträglich ift: jie verzichtet darauf, die Hlüfte und Zwie— 
ipältigfeiten der Erjcheinungen durch Notbrüden und mattherzige 
Kompromijje zu bemältigen; jie überwindet jie durch unverhohlene, 
wahre Darjtellung der Disharmonie. — „Die Taten und Mei- 
nungen des Herrn Piepmeyer, Abgeordneten zur fonjtituierenden 
Nationalverfammlung in Frankfurt”, von J. H. D.(etmold) und 
A. S.(chrödter) jind das Beſte, was an Satiren in der Paulskirche 
entjtanden iſt. Die Selbjtkritif geht bis zur Selbftvernichtung — 
und das ift das für die Autorität des Parlaments Gefährliche in 
diejer Publikation. Wir begleiten den trefflichen Herrn Piepmeyer 
von dem Orte jeiner Wahl nach Frankfurt. Den verjchiedenen 
Parteien hat er die Erfüllung ihrer Wünjche veriprodhen, und jo 
haben ihn alle, die Leute der Gemwerbefreiheit und des Zunft- 
zwanges, die Freihändler und die Schußzöllner, die fonjtitutionellen 
Monarchiiten und die Nepublifaner gewählt. Auf der Reife in die 
Parlamentsjtadt offenbart er jeine Abgeordnetenwürde, wo er 
fann. Wir jehen ihn dann in Frankfurt unter Schwierigkeiten ein 
Logis mieten, wir jehen, wie er in der Pauläfirche zweifelt, ob er 
auf der Rechten oder Linken Plat nehmen joll, wie er die Bekannt- 
ichaft eines bärtigen, radikalen ournaliften macht und unter 
jeinem aufflärenden politiichen Einfluß jich entjchließt, einen Frei— 
heitsichlapphut mit jchwarzerot-goldener Kokarde anzujchaffen und 
einen Bart wachjen zu lajjen. Und jo geht e3 weiter: eine ganze 
Fülle jcheinbar harmlojer, tatjächlid aber mit meijterhaftem 
Scharfblid, mit alänzendem jatiriihem Vermögen aufgefaßter, 
leicht und jcharf aezeichneter Bilder. 

Ich habe oben jchon angedeutet, daß die Nationalverfammlung 
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in der öffentlichen Meinung nicht mehr jo fejte Stüßen bejaß, um 
itarfe Erihütterungen auszuhalten. Was fonnte nun den außerhalb 
jtehenden Stritifern noch unmöglich erjcheinen, wenn aus dem 
Parlament jelbjt ein jo vernichtendes Produft wie die „Taten 
und Meinungen des Herrin Piepmeyer“ hervorging? Die Zeiten, 
in denen die Verſammlung der Paulskirche der größte Stolz der 
Frankfurter war, ein faſt unantaftbares Heiligtum, die Zeiten 
waren nun längjt vorbei. 

Die „Märzerrungenjchaften” wurden jekt ein mit Bitterfeit 
und Groll ausgeſprochenes Spottwort, die Männer der Volkswahl 
wurden zum Spielzeug. Zu Weihnachten 1848 gab der Mayſche 
Verlag eine Sammlung von Bilderbogen heraus; auf ihnen waren 
die Glieder von Figuren dargeitellt, die ausgefchnitten, aufgeklebt 
und zufammengejeßt werden jollten!). Der Titel lautete: „Michels 
Märzerrungenjchaften, Spielzeug von rechts und linke.” Auf dem 
Titelblatt war der deutjche Michel zu jehen, der in jeinem ſchwarz— 
rot-goldenen Koftüm — ſchwarze Hofen, rotes Wams, goldene 
Kappe und Strümpfe — jeelenvergnügt mit den Hampelmännern 
jpielt. So tief waren jet die Erwählten des Volks gejunfen, daß 
jie al3 Hampelmänner ein Kinderſpielzeug abgeben jollten! Die 
einzelnen Figuren waren nicht jchlecht gezeichnet. Die Köpfe jind 
unverfennbar, und das gemählte Koftüm für die Beurteilung, 
welche die bedeutendjten Männer der Baulsficche damals in Frank: 
furt fanden, bezeichnend genug. 

Der Führer der Erbfaiferlichen, der Minifterpräfident Heinrich 
v. Gagern, trägt ein vierfarbenes Narrenkleid, in den Händen hält 
er Glode und Bejen. Sein Nachfolger in der PBräjidentjchaft der 
Nationalverfammlung, Eduard Simfon, tritt im Adamskoſtüm auf 
und führt ald Abzeichen Glode und Ejelsfinnbaden. Soirons Leib 
it ein Weinfaß, und Dahlmanns jäuerliches Geficht jist auf dem 
ichwefelgelben Körper eines Molches. Binde hat ein grünliches 
Finkengefieder und ſchwarzweiße Beine, während Schmerling ganz 
Ihmarzgelb gefleidet ijt; ein Generalshut ſchmückt feinen Stopf, 
ein Türfenjäbel hängt ihm an der Seite, und als Siegestrophäe 
hält er in der Hand ein abgejchlagenes Haupt. Karl Voat und 
Zitz ſchwingen beide den Dolch — der erſte ift als Bandit, der zweite 
al3 antifer Tyrannenmörder angezogen. Radowitzens bleiches, 
feierliche Geficht jieht aus einer Mönchskapuze hervor, feine Hände 
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tragen Brevier und Rojenkranz. Der Handel3- und Marineminifter 
Dudwiß tritt al3 Seemann auf — den Südweſter hat er auf den 
Kopf gejtülpt, die kurze engliiche Pfeife hängt ihm im Mundwinfel, 
und die Schifistrompete baumelt am Gürtel. Bafjermann, dejjen 
Bemerkung über die jeltjamen revolutionären „Geſtalten“, die er 
in Berlin gejehen habe, zum geflügelten Wort geworden ijt, iſt 
altdeutjcheritterlich Foftümiert und macht eine entjeßte zaqende 
Gebärde, als ſähe er jene „Geſtalten“ nahen. Robert Mohl ift im 
Sclafrod mit Bantoffeln und Mütze dargeitellt, jein Bruder Moritz, 
der Nationalöfonom, dejjen Charafteriftiftum die riefenhafte Haar- 
mähne war, als Friſeurlehrling. Der Frankfurter Jucho endlich, 
der Schriftführer des Parlaments, hat wie ein Haufierer einen 
Schreibpult umhängen, auf dem ZTintenfaß und Protokollbuch 
liegen. Feder und Streufaß hält er in den Händen. Die anderen 
Hampelmänner — Hedjcher und Bederath, Jahn, Mittermaier 
und Eifenmann, Rießer und Rösler von Ols — will ich nur nament- 
lich anführen. Beim Publitum fand dieje neuejte Manier, die 
Barlamentsmitglieder zu Farifieren, großen Anklang. Dichte 
Gruppen von Zujchauern bewunderten die Kuriofität, und jo war 
die Spekulation des Herausgebers eine glückliche. Der „Freiſtädter“, 
der davon berichtet!), fann jich aber nicht verfagen hinzuzufügen, 
er wage nicht zu bejahen, daß diefe Spekulation ſich auch „vom 
Standpunkte der Pietät und des Sittlichkeitsgefühles“ rechtfertigen 
laſſe. „So viel iſt gewiß,” jchließt er jeine Erörterung, „daß die 
Verhöhnung der deutjchen Neichdtagsmitglieder durch diefe Aus- 
jtellung ihren Höhepunkt erreicht hat, und wir in dieſer Hinjicht jetzt 
wohl allen Nationen den Rang jtreitig machen können.“ 

Die Hampelmännerkolleftion verjchonte feine Partei der Pauls— 
firche. Ihre Bedeutung iſt deshalb viel weniger eine politiiche als 
eine moraliihe. Daß jie herausgegeben werden, daß jie Anklang 
finden fonnte, war ein traurige Zeichen für das Sinfen des Par— 
laments in der Öffentlichen Achtung. Politiſch viel wirffamer war 
eine aus der Mehrheitspartei Anfang Februar 1849 hervorgehende 
Streitichrift gegen die äußerſte Linfe. Glüdlih und treffend war 
hier die Hohlheit und das Phrajenheldentum der Demokraten sans 
phrase gebrandmarft. In der äußeren Form fnüpfte der Berfajjer, 
der Buchhändler Schwetſchke aus Halle, an die berühmtejte jatirijche 
Schrift der Neformationgzeit, an die epistolae obscurorum virorum 
an. Er fingierte, daß die charakteriftiichiten Vertreter der Extremſten, 
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wie Vogt, Schlöffel und andere, an ihren Gejinnungsgenojjen, 
den aus der Nationalverfammlung ausgejchiedenen Mann „ohne 
Standpunft”, an Arnold Ruge Briefe fchrieben in dem vulgären, 
von Germanismen durchfrejfenen, durch naive Anjchaulichkeit und 
PBlattheit der Gedanken gleich ergöglichen Latein der alten Duntfel- 
männerbriefe. Die „Novae epistolae obscurorum virorum ad 
Arnoldum Rugium“ fanden großen Anklang. Der allgemeinen 
Stimmung der recht3 oder in der Mitte jtehenden Parlamentarier 
gegenüber ihren Kollegen auf der Linken war in ihnen trefflic) 
Nusdrud gegeben. Sie wurden jogar von dem Frankfurter Ad- 
vofaten Friedrich Yucae (1815—1859), dem Bruder des berühmten 
Anatomen, ins Deutjche übertragen. Lucae wählte dafür ehr 
olüdlih die Strophe der Jobſiade. Hier lautete nun der Titelt): 

„Neue Brieflein der Männer im Trüben, 

Aus Frankfurt der Stadt am Main gejchrieben. 

Zu Freude und Trauer 

An den fürtrefflihen Weltanjchauer 

Und hochgeehrten Doktorum 

Herrn Arnoldum Rugium. 

Aus altrömiſcher Schrift überjeket 

Und in zierliche Reimlein gejeßet, 

Auch mit Sprücjlein durchwebt und durchwindt 

Bon einem Frankfurter Bürgersfind.“ 


Der erjte Brief, der von Karl Vogt an Ruge, war hier folgen- 
dermaßen überjchrieben: 
„Karolus Spaßvogtius, derzeiten 
Brofejjor in Natürlichkeiten, 
An den Weltanfchauer und Schluß— 
Macher Arnofdus Rugius.“ 


Sclöffels Brief begann: 
„Friedrich Schlöfflich, Proletarier, 
An den Doktor und Philofopharier, 
Auch Magijter liberaler Kunft, 
Arnold Rugius Gruß und Gunft.“ 


An manchen Stellen übertrifft die Überfegung noch das Driginal 
an urmiüchjiger Schlagfraft.e. So lauten bei Lucae die „pier 
Regeln demokratischer Sprechwiſſenſchaft“: 

„ti. Stet3 den Minifterrat interpelliert, 
2. Dringende Anträge jtet3 propagiert, 


. Abftimmung jtet3 mit Namen verlangt, 
. Stet3 mit FFreiheitsfchlagtvörtern geprangt.“ 


m os —— 
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Es ift unmöglich, die parlamentarische Manier der Linken, die 
der NReichsverfammlung viele gute Stunden gefojtet hat, Fürzer 
und treffender zu charakterijieren und zu verurteilen. 


Der Gegenjaß zwiſchen der Linfen und der Mittelpartei konnte 
aber durch folche ſatiriſche Behandlung nur jchroffer, nur unver- 
jöhnlicher werden. An ein gemeinfames Zuſammenwirken war 
nicht. mehr zu denken. Die Linke zerbrödelte ja keineswegs unter 
jolhen Angriffen, jondern Eonfolidierte fich in demjelben Maße, 
wie fih im Laufe des Winterd aus heterogenen Elementen die 
Mehrheitspartei um die erbfaijerlihen Führer zuſammenſchloß!). 
Ende November gründeten Mitglieder der Linfen, vor allem 
Simon von Trier, Eifenmann, Raveaur, dv. Trützſchler, Wejendond, 
den fogenannten Märzverein, der ſich die Begründung einer rein 
demofratiihen Berfaffung für Deutjchland im Sinne der März 
errungenfchaften und im Gegenſatz zu dem Verfaſſungsentwurf 
der Mehrheitspartei zur Aufgabe machte. Der Märzverein in Frank— 
furt wurde jo das Organ der unverbitterten, nicht zu enttäufchenden 
demofratischen Idealiſten. Seine Wirkſamkeit bedeutet im gemijien 
Sinne die Fortjeßung der vor dem 18. September wirkjamen 
parlamentsfeindlichen Strömung. Die äußere Lage war nun 
ganz geändert, die Art der Gegnerjchaft war jeßt ſchärfer erfennbar. 
Durch die Gründung des Märzvereins appellierte die Linke gleichjam 
bon einem in der Paulskirche jchlecht vertretenen jouveränen Rolf 
an ein bejjer zu vertretendes. Klar erkannte dieje Sachlage die 
Deutiche Zeitung, welche am 27. November jchrieb?): „Ihre Hoff- 
nungen auf die Nationalverjammlung völlig aufgebend, wollen 
jie (die drei Fraktionen der Linken) den Schwerpunkt ihrer Wirk— 
jamfeit außerhalb derjelben verlegen und im Volke ſelbſt einen feiten 
Punkt ſuchen, von dem aus jie die Verfammlung aus ihren Angeln 
heben können.“ 

Der Frankfurter Märzverein juchte natürlich über die Mauern 
der Parlamentzftadt hinauszugreifen, und er wurde jo ungefähr 
das, was das Montagskränzchen bereit3 im Sommer dur die 
Gründung des Deutichen Vereins angeftrebt hatte. Unter dem 
Namen Zentralmärzverein ward er der Mittelpunft 
einer großen Anzahl demokratischer Vereine, die bejonders ın 
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Württemberg und Bayern begründet wurden. Das Biel war, wie 
die Deutfche Zeitung in dem eben angeführten Artikel treffend 
bemerfte, eigentlich ein negatives: Die Mitglieder des Märzvereind 
waren einig nur in der Bekämpfung der in Öfterreich und Preußen 
jich wieder erhebenden „Reaftion” — aljo der wiedererjtarfenden 
alten partifularen Mächte. Was pojitiv aus Deutjchland werden 
jollte, darüber hatten die mehr oder weniger radikalen Mitglieder 
entjprechend abjchattierte Anfichten. 

Durch dieſe mehr offenjive al3 defenjive Natur wurde aber 
der Märzverein gerade recht befähigt zu einer erfolgreichen Pro— 
paganda. Denn die jüddeutichen Demokraten von damals, in denen 
er jein Hauptpublifum fand, waren al3 echt volfstümliche politifche 
Dilettanten hauptſächlich im Verneinen jtarf. 

Der Märzverein machte die Parlamentzftadt wieder zu dem, 
was jie vor dem 18. September gewejen war: zum Mittelpunft 
der ſüdweſtdeutſchen politiichen Bewegung. 

Für die Stimmung in den Streifen der Linken, der Männer 
de3 Märzvereins, der unvermüftlichen demofratifchen Idealiſten, 
gibt es fein belehrenderes Zeugnis als die „Reimchronif des Pfaffen 
Mauritius“, die der deutſch-böhmiſche Dichter Mori Hartmann im 
Februar 1849 zu Frankfurt bei J. Rütten anonym erfcheinen ließ. 
Schon der Erfolg des erjten Heftes war ganz außergewöhnlich, und 
der Abjaß jteigerte jich immer mehr. Der weiche Liebling der Damen 
in der Paulskirche war zu einem feurigen Ankläger der alten Mächte, 
zu einem erbitterten Gegner der kleindeutſchen Mehrheitspartei 
der Paulskirche geworden; er offenbarte jich als unerjchütterlicher 
demofratiicher Revolutionär, aber auch als politiicher Dichter von 
starker urjprünglicher Kraft. Schon in dem erſten Stüd der Chronit 
findet jich ein leidenfchaftlicher Erguß gegen Gagern. Es heißt da: 

„Der Gagern ift ein Staatsmann, ein weijer, 
Er jhwärmt für einen märfijchen Kaiſer, 
Und um feinem lieben Wilhelm von Preußen 
Die Krone Karls des Großen zu kaufen, 

Läßt er mit Schägen die Donau laufen 

Ins Haus dem Kaiſer aller Reußen, 


Berfauft er neun Millionen Deutiche 
Der jlawiichen Reitiche '). 


So grimmig proteftierte der Deutjch-Dfterreicher gegen das 
preußiiche Kaifertum! Im zmweiten Stück jchildert der Chroniſt 
ausführlich, wie die drei Profejjoren — Dahlmann, Bejeler und 
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Waitz — den Macbethiichen Heren gleich um einen Keſſel, der auf 
der Bornheimer Heide jteht, herumtanzen. Sie brauen da einen 
Kaiſer. Was kann da herausfommen? Was ift überhaupt von der 
Mehrheit des Parlaments zu erwarten? Der Demokrat, der Repu- 
blifaner, der Mann des Volks desavouiert die Nationalverfammlung: 


„Indeſſen kann der Reimchronift 

Sn feinem andern Tone fprechen 

Bon unſerem deutſchen Parlamente, 
Bedenkt er, was es wirklich ift, 

Und wa3 e3 fein und werden könnte, 
Will ihm das Herz im Leibe brechen. 
Der Demokrat und Monardift, 
Zuſammen beid’ in einem Topf — 

Das ift das Parlament — jo ijt 

Das wahre Symbol es vom deutjchen Kopf. 
Das ift der Zeiten ſchwere Not, 

Der Widerfpruch jo ſchwer zu heben, 
Daß wohl die Monardie jchon tot, 

Und daß noch die Monarchen leben!” ') 


Dann jingt der Dichter das Lob des Helden Robert Blum. Im 
dritten Stüd verkündet er eine neue Sage — der Mann des Volkes 
jei nicht tot, jondern müſſe wandeln, jo lange 


m + » bis entrafft 
Das deutſche Volk fich dem Verräter, 
Bis e3 entfürftet und entpfafft 
Den heiligen Boden feiner Bäter?).“ 


Die deutjche Flotte wird verhöhnt, gegen die Männer zwiſchen 
der Linken und der Mitte losgezogen, der Ruhm der Magparen, 
der Ruhm Uhlands, des poetischen Demokraten, gefungen. Auch 
die bejonderen Frankfurter Verhältniffe finden Behandlung. Der 
Chroniſt vergleicht den Frankfurter mit dem Sperling. Das Sprüd- 
lein klingt nicht jehr freundlich: 

„Die wandelnden Strazzen, 

Die handelnden Bapen, 

Die dentenden Regiſter — 

Man kennt fie, die Bhilifter. 

Ihr Tempel ijt das Börjenhaus — 

Da gehn fie gläubig ein und aus. 

Der Rothſchild ift der hohe Prieſter, 
Der Herr von Bethmann ift der Küſter, 


') Reimchronif S. 13. Die legten vier Verſe fchrieb Dr. jur. Enyrim aus 
Frankfurt, Vertreter eines hefjiichen Wahlkreiſes in der Paulsfirche, in das jpäter 
zu erwähnende Parlamentsalbum. 
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Und alle Börfenjpekulanten 

Und ihre Frauen, ihre Kinder 

Sind, wenn nicht audy die Opferrinder, 
Doch Herrn von Rothſchilds Miniftranten. 
Bolle Dufaten find ihre Gloden, 
Metalliques jind ihre Homilien, 

Die Kurje, wenn fie nicht ftoden, 

Sind ihre Evangelien“ '). 


Hartmann kennt aber auch Frankfurter, die er nicht dazu gerechnet 
haben will — e3 jind die Frankfurter Radikalen, die Männer der 
Konftituante. E3 heißt in der Chronik meiter: 

„sch ſpreche nicht von dem Gejchlechte, 

Das, Börnes würdig, mutbelebt, 

Mit junger Kraft nad) Freiheit ftrebt, 

Nach gleihem Licht, nach gleihem Rechte — 
Bon dieſem fprech’ ich nicht, o nein — 

Und aud nit von den Montagskränzlern — 
Wohl aber von den Bundestagzfcherwenzlern 
Und auch ein wenig vom Bürgerverein.” 


Was erjtrebte aber der dichtende Politifer pojitiv? Wie die 
Männer des Märzvereing, zu denen Hartmann ja politiich gehörte, 
war der Poet jtarf im Berneinen, im Angriff, im Umfturz. Zunächſt 
war jein Biel die Republif, aber nach echter Phantaftenart, nach der 
oft beobachteten Manier des Humanitätsichwärmers A tout prix, 
jieht er darin nicht das legte, was erreicht werden muß. Er jagt: 

„Jetzt jieht der helle, klare Blid 

Am Ziele jtehn die Republik, 

Big daß die Zeit der Poeſie 

Herablommt wie das Morgenrot, 

Wo nicht Verbote, nicht Gebot 

Dem reinen Menjchentume not — 

Mit einem Worte: die Anarchie !”?) 

Die Anarchie aljo, der Gipfel politischer Negation, war die 
legte Rettung der Linken! In eine m hatte aber der Reimchroniit 
jicher recht. Er durchmuftert feine Zeitgenofjen und fommt zu dem 
Reſultat: 

„sch ſehe Gelehrte und Profeſſoren ... 
Lumpenhändler und Altertumskenner, 


Biedermänner, Hanſemänner, Baſſermänner — 
Allein wo ſind die Männer, die Männer?“ 


Die allſeitig ausgebildeten, kräftigen, die wahrhaft großen 
Männer fehlten der Revolutionszeit von 184849. Die mächtigen 
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Bewegungen, die damals die Völker Durchichütterten, jcheiterten an 
einem Übermaß von Talenten. Die Talente wurden vernichtet von 
der Zeit — ein Genie hätte die Zeit bezwungen. 

Hartmanns NReimchronit war feine fein, ironiſch, überlegen 
hingerworfene Satire auf einen Abgeordnetentypus wie Detmolds 
Piepmeyer, feine grobe unbarmherzige Verhöhnung aller PBarla- 
mentarier und jomit des Parlaments, wie die Hampelmänner- 
folleftion, feine treffende Verfpottung einer Anzahl ertremer Ra- 
difaler wie die Novae epistolae. Die Reimchronif war weniger 
und mehr: jie zeigt ung die Standhaftigkfeit des demokratiſchen und 
republifanischen Idealismus, fie zeigt uns den mächtigen Born 
gegen die alten Mächte, den Fräftigen Zorn gegen die zu Kompro- 
mijjen geneigte Mehrheit der Paulsfiche. Sie vergegenmärtigt 
uns die Gefinnung einer Gruppe von Männern, die man wohl 
verrannt, einjeitig, uneinjichtig, vor allem jehr unpraftijch nennen 
fann, die aber der Vorwurf der Engherzigfeit und des Kleinmutes 
niemals treffen wird. Es ift nicht anders: Männer, die wie Blum 
und Becher, wie Hermann Jellinek und Morig Hartmann, mie 
Raveaur und Trüsjchler für ihre Überzeugung Not, Verfolgung, 
Verbannung, ja den Tod ftandhaft erlitten haben, waren Helden, 
deren rein menjchliche Größe unanfechtbar ift. 

Wie ftand e8 um das Parlament der Paulfirche vor der legten 
großen Entjcheidung im März 1849? Faffen wir den Eindrud 
zufammen, den wir von vier unter fich ganz verfchiedenen Erſchei— 
nungen der Öffentlihen Meinung gewonnen haben. Die Reichs- 
verfammlung war im völligen Niedergange. Die moraliichen Mächte, 
die ihre Grundlage gemwejen waren, die ihr Kraft und Einfluß ver- 
Ichafft hatten, hatten fie zum großen Teile verlafjjen, hatten jich 
jogar gegen fie gewandt. Sie lag jchon im Sterben, als jie ihre 
eigentliche Aufgabe, die Berfaffungsfrage, endgültig löjen wollte. 


Die alten maßgebenden Mächte begannen nun Schritte zur 
Löſung der deutjchen Einheitöfrage in ihrem Sinne zu tun; 
es war far, daß jeder diejer Schritte ein Widerjpruch gegen das 
berühmte „einzig und allein” der PBaulsfirche fein mußte. In der 
befannten Note vom 23. Januar!) 1849 regte die preußiiche Re— 
gierung eine Berftändiqgung der Regierungen untereinander in 
Frankfurt an; jie jollten der Reichsverfammlung Erklärungen über 
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den Berfafjungsentwurf zur „Erwägung“ übergeben; die „Auf- 
richtung einer deutſchen Kaiſerwürde“ wurde als „nicht notwendig 
zur Erlangung einer wirflihen und umfaffenden Einigung“ be- 
zeichnet. 

Wie ftellte fih der Staat Frankfurt zu diefem Verjuche, 
das Parlament der Paulskirche wenn nicht beifeite zu fchieben, 
jo doch entjcheidend zu beeinflujfen? Das Antwortjchreiben des Se- 
nates an den Vertreter Preußens bei der Stadt Frankfurt, Balan, 
vom 7. Februar 1849 lautete!): „Aus der Erflärung der König- 
lich Preußiichen Regierung . . . werden alle deutſchen Regierungen 
mit großer Befriedigung erjehen, daß die Beitrebungen für den 
Aufbau eines Fräftigen deutſchen Bundesftaates in der bereitwilligen 
Unterjtügung und vaterländiichen Gejinnung der Königlich Preu- 
Biichen Regierung eine mächtige Stüße finden werden. Der Senat 
iit überzeugt, daß von dem Erfolge diejer Beitrebungen das Heil 
des Baterlandes, die Entwidlung feiner Macht und gefeglichen 
Freiheit, die Wohlfahrt aller feiner Bewohner großenteil3 abhängt. 
Eben deshalb würde der Senat ſich nur dann zur Äußerung be- 
ftimmter Wünfche oder Anträge (folche waren in der preußifchen 
Birfularnote vom 23. Januar angeregt) verpflichtet halten, wenn 
das Wohl des Ganzen und dasjenige der freien Stadt Frankfurt 
wejentlich davon bedingt wäre. 

Wie die Sachen liegen, darf jich der Senat der Hoffnung ver- 
trauensvoll überlajjen, daß die Beichlüjje ver Nationalver 
jfammlung eine jolche Berfafjung begründen werden, welche 
mit den Anfichten der deutjchen Regierungen zufammenjtimmen 
und zu dem Ziele hinführen wird, welches durch die patriotijche 
Mitwirkung der Königlich Preußiichen Regierung weſentlich ge- 
fördert (im erjten Entwurf: nunmehr erreichbar) erjcheint.” 

Entfleivet man dieſes gewundene Schreiben feiner Ddiplo- 
matiijhen Hüllen, auf deren Verwendung jich der Frankfurter 
Senat im auswärtigen Verkehr recht gut verjtand, jo ergibt jich 
als der Kern, daß der Staat Frankfurt die von Preußen angeregte 
Vereinbarung ablehnte und von der Paulskirche allein die Löfung 
der deutjchen Frage erwartete. Frankfurt qlaubte aljo die wan— 
fende Autorität der VBerfammlung aufrecht erhalten zu müſſen — 
der Berfammlung, deren Sik die Stadt nun fo lange war, deren 
entjcheidender Einfluß auf ihr Leben jedem greifbar vor Augen 
lag. In diefer Auffafjung der Lage konnte der Senat nur bejtärkt 
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werden durch die öjterreichiiche Note vom 4. Februar 1849 an das 
Parlament. Schwarzenberg protejtierte darin bekanntlich in aller 
Form gegen den in Frankfurt in Ausficht genommenen Bundes- 
ftaat und deutete bereits die Abjicht an, bei der zufünftigen Gejtaltung 
der deutfchen Verhältniffe weder Deutjch-Dfterreich noch die nicht- 
deutjchen Länder der habsburgijhen Monarchie ausjchließen zu 
lafjen. In der Note vom 9. März trat dann der öjterreichijche 
Staatsmann offen mit der Forderung hervor, Geſamt-Oſterreich 
in den neuen Bund aufzunehmen. 

Drei verichiedene Aktionen durchkreuzten aljo einander: Die 
preußijche, deren Ziel und Richtung dank der jchwanfenden Hal» 
tung Friedrih Wilhelm IV. unflar blieb, die aber jicher der 
autonomen Regelung durch die Paulsficche zumiderlief — die 
öfterreichifche, die offen und konſequent alle Heindeutichen Projekte, 
ob jie nun vom preußiichen Staate oder vom Frankfurter Parlament 
ausgingen, befämpfte — die Frankfurter, die infolge des Nieder- 
ganges der Nationalderfammlung, infolge der unglüdjeligen Ohn— 
macht der imaginären Neichdgewalten, infolge des underjöhn- 
lihen Gegenſatzes zwiſchen &emäßigtliberalen und NRadifalen 
nur mit gelähmter Energie vorwärtsichritt, die ihre alte Selbit- 
herrlichkeit nun verleugnend, Bereinbarungen nadjagen 
mußte, die endlich nach mühjeligen aufreibenden Kämpfen einen 
äußeren Abjchluß ihres Werkes erzielte; dies Werf jo zu vermirf- 
lichen, war innerlih und äußerlich unmöglich. 

Sch habe die Einzelheiten der legten wichtigen Bejchlüjje der 
Paulskirche nicht zu erzählen, ſondern führe nur die beiden Tat- 
jachen an: die Reichsverfafjung wurde von der Reichsverfammlung 
am 27. März angenommen, und am Tage darauf wurde Friedrich 
Wilhelm IV. zum „Saifer der Deutſchen“ gemählt. 

Zum legten Male während der NRevolutionszeit von 1848/49 
triumphierte in dieſen Märztagen 1849 die Illuſion zu Frankfurt. 
Die Mehrheit der Neichsverfammlung war auf ihr verjpätetes, in 
einzelnen Punkten entjchieden verunglüdtes, in der Gejamtheit 
höchit bedeutungsvolles und für die Ideenentwicklung der Zukunft 
maßgebendes Werk jo freudigsjtol;, als jei noch die erſte Frühlings— 
begeifterung im deutſchen Bolfe, als jeien die Fürſten noch jo 
ohnmächtig wie ein Jahr zuvor, als jet durch ein Poſtulat und wäre 
e3 das Pojtulat der Beiten des Volkes, für den Augenblid wirflich 
etwas geichaffen. Eine Ablehnung wurde in den Ktreifen der Mehr: 
heitspartei für unmöglich gehalten. 

Schon im Januar 1849 hatte Meviifen aus Frankfurt den 
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Seinigen gejchrieben: „Wird das erbliche Kaiſertum bejchlojien, 
mie ich e3 hoffe, jo ift e3 unzweifelhaft, daß Friedrich Wilhelm IV. 
gewählt wird. Dann, aber auch dann erſt, ijt der Schlund der 
Revolution für Deutjchland gejchlojjen, und eine neue große Zeit 
eriteht, in der wir mächtig wieder hineintreten in die Gefchichte 
Europas"!). | 

Und fonnte es an einem Erfolge fehlen, wenn Gagern, 
das deal und der Führer der Erbfaijerlihen, an der Spike ftand? 
Hören wir, wie überjchwenglich ſich Meviffen im Januar 1849 
über ıhn äußert. 

„Die öjterreichiich-preußiiche Schlacht ijt geichlagen. Gagerns 
mächtige Perjönlichkeit tritt erſt jegt in voller Größe hervor. Bis— 
her war es die phyſiſche Würde, der in den Zügen liegende 
geiftige Adel, welcher unmiderjtehli anzog — jebt offenbart 
ih auch, allen unerwartet, eine Schärfe und Tiefe der Dialektif, 
die auch die feinjte Diplomatie durch ihre Treue und Wahrheit 
zu Schanden macht. Deutjchland hat heute einen Staatsmann 
an der Spitze, um den bald alle Staaten des Kontinents uns be- 
neiden werden.” 

Dem rührenden idealen Optimismus, den der rheinijche Liberale 
in diejen Worten zeigt, entjprach ganz eine fleine Szene, die er 
ung berichtet. Als Welder, der hartnädige Großdeutſche, durch die 
oben erwähnten Abfichten Schwarzenbergs plößlich umgejtimmt, 
am 12. März feinen berühmten Antrag, die Reichsverfajjung jogleich 
anzunehmen und dem König von Preußen die Ktaijerfrone zu über- 
tragen, begründet hatte, jtürzte er in Mevijjens Arme mit dem 
Ausruf: „Nun find wir wieder ausgejöhnt, wir alten Gegner!” 

Die Mehrheit der Nationalverfammlung war Ende März ihres 
Sieges jiher. Die jhönen Worte Eduard Simſons bei der Ber- 
fündigung des Nejultates der Kaiſerwahl, der Donner der Kanonen, 
da3 Geläute der Gloden von allen Türmen der Stadt, vor allem 
vom alten Kaiſerdom her, die feitlich-freudig erregte Stimmung 
der Bevölkerung — alle diefe greifbaren Tatjachen jchienen dem 
Traume Realität zu geben. Die Kaijerdeputation reiſte von den 
Ihönften Hoffnungen begleitet nach Berlin ab; einen Moment 
ichienen die Eonftitutionellen Monarchijten, die preußijchen Liberalen, 
die ſchwarz-⸗rot-⸗goldenen Radifalen einig zu jein, troß allen Kämpfen, 
troß allem Niedergange, troß allen bitteren Enttäufchungen. Und 
woran jollte dieje legte Hoffnung auch jcheitern? Hatte nicht in der 
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Paulskirche da3 jouveräne Volk geiprochen? Auch der Senat der 
freien Stadt Frankfurt hielt — wohl mehr als alle anderen deutjchen 
Negierungen — das Werk feiner Paulskirche für die erjehnte 
Löfung, für die unerfchütterliche Norm der Zukunft. Am 28. März 
1549 jchidte er an den neuen Kaiſer zwei Gejandte — die Senats— 
mitglieder vd. Giünderode und dv. Harnier —, welche ihm ein 
Glückwunſchſchreiben überbringen follten. Diejes lautete!): „Die 
deutſche Reichsverſammlung hat in diefem Augenblide dem Ver— 
fajjungswerfe feinen Schlußjtein beigefügt. Sie hat, zur Erfüllung 
der geſtern bejchloffenen Oberhauptsfrage Em. Königliche Majeftät 
zum Kaiſer der Deutjchen gewählt. 

Bei diefer für das Gefamtvaterland jo Höchjt wichtigen Be- 
aebenheit fühlen wir ung, al3 die nächjten Zeugen diejes glücklichen 
Ereignifjes, auf das freudigfte verpflichtet, mit die Erſten fein zu 
dürfen, Ew. Majeftät dazu die aufrichtigjten und tiefgefühltejten 
Glückwünſche untertänigft darzubringen. Geruhen Em. Majeftät die 
aus unferer Mitte hiezu Abgeordneten Huldvoll aufzunehmen... . 

Unter Ew. Majeität weifer und gerechter Regierung wird dem 
Vaterlande eine neue jegenvolle Ara beginnen. 

Mit ganz Deutjchland erflehen wir dazu den Beiltand der gött- 
lichen Borjehung. Em. Majeftät wird e3 gelingen, die Zukunft 
Deutjchlands zu einer glüdlichen zu geitalten. 

Indem ... wir Ew. Majeſtät als Kaiſer der Deutjchen ehrerbietigjt 
begrüßen, empfehlen wir bei diefem beglüdenden Anlaß der Aller- 
höchiten Huld Ew. Majeftät uns und hiejige freie Stadt in derjenigen 
tiefen Ehrfurcht, welche wir Ew. Majejtät und dem Allerhöchiten 
Königshauſe unausgejegt widmen.” 

Der Senat der freien Stadt Frankfurt tat noch mehr: er lieh 
ein Zweiguldenſtück prägen, dejjen Vorderſeite den doppelköpfigen 
Adler mit der Umjchrift: „Constituierende Versammlung i. d. F. 
Stadt Frankfurt 18. Mai 1848“ trug, und auf dejjen Rüchſeite zu 
lejen jtand: „Friedrich Wilhelm IV. Koenig von Preußen erwaehlt 
zum Kaiser der Deutschen d. 28. März 1849“ ?). 


War aud) die Frankfurter Prejje des Erfolges jo jicher wie die 
Mehrheit der Paulsfirche und die Frankfurter Regierung? 
Die Oberpoftamtszeitung, das Organ der proviſoriſchen Zentral- 


) Senatsalten. 
) Abgebildet bei Hans Blum a. a. O. & 3. 


Huldigungsichreiben des Senats. Optimismus der gemäßigten Preßorgane 411 


aemwalt, hatte den Weg, der von der Proflamation eines öjterreichi- 
jchen Erzherzogs zum Verweſer bis zur Wahl des preußifchen Königs 
zum Kaiſer des neuen deutſchen Reiches führte, ihren öjterreichiichen 
Traditionen entiprechend, nur jehr zaghaft mitgemadt. Noch am 
15. Dezember hatte fie fich beim Ausſcheiden Schmerlings aus dem 
Reichsminiſterium neutral gehalten: „Die Frage über das Ber- 
hältnis Ofterreih3 zu Deutjchland, wie die über die Stellung 
zreußens zu Deutjchland ift für ung eine offene.” Allmählich 
fam dann, aber immer recht gewunden, die Befürmortung des 
preußiihen Oberhauptes heraus. Wie anders zog da das eigent- 
liche geiftige Organ der Erbfaiferlichen, die Deutjche Zeitung, zu 
Felde! Jetzt aber, am 29. März 1849, jchrieb das ehemalige Organ 
des Bundestages, die Oberpoftamtszeitung: „Die deutjche Revo— 
lution ift gelungen, die traurigen notwendigen Kämpfe find vor- 
über.” Sie feierte den Sieg über Öfterreicher, Ultramontane, 
Partikulariften, Nihiliften, und urteilte, daß Ojfterreich feine großen 
Spmpathien verfcherzt habe. Das Größte jei erreicht — die Ein- 
heit, meinte fie. Mit Bedenken hielt fie nicht zurüd; jie fand jie 
bejonders3 in drei Punkten: jufpenjives, nicht abjolutes Veto des 
Staijers, das Fehlen einer Vertretung der Bundesjtaaten, eines 
Reichsrates, jchließlich das allgemeine Stimmrecht ſchienen ihr 
bedenklich. Aber daß der König von Preußen fich dem Rufe des 
Volfes entziehen könne, hielt jie für ausgejchlofjen: „Auf die Wei- 
gerung Friedrich Wilhelm IV. jegen die Feinde Deutjchlands ihre 
Hoffnung — darum ift jie unmöglich.” 

Viel deutlicher war das Frankfurter Journal für Preußen ein- 
getreten. In einem Artikel vom 13. Januar hatte es geheißen: 
„. . . Wir glauben, daß noch heute die Nationalverfammlung die 
deutſche Einheit zu einem fait accompli, einer unmwiderjprechlichen 
Tatſache machen fann, wenn fie deren Bürgjchaft und Vollziehung 
dem mächtigjten der rein deutfchen Staaten anvertraut. Preußen 
wird diefe Wahl, diefe Ehre, Bürde und Pflicht annehmen, und 
jeine Hegemonie, da3 Übergewicht feiner Bejonderheit über die 
Heinen Staaten aufgeben.” Ähnliche Anfchauungen vertrat ein 
„Diterreich und Preußen“ überjchriebener Leitartifel vom 26. März. 
Preußens deutjcher Beruf ward hier verkündet, immer aber in 
dem Sinne eines „Aufgehens in Deutfchland” — und Oſterreich 
wurde eine Miſſion im Dt en zuerteilt. 

Die gemäßigten Organe in Frankfurt vertraten aljo den Stand- 
punft und den Optimismus der Mehrheit der Paulskirche. Wie 
verhielten jich die Organe der fonjervativen und der radikalen 
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Ultras? Erinnern wir ung, daß die „Flugblätter aus der deutichen 
Nationalverfammlung” von Jürgens, Bernhardi und Loew Die 
partifularen und Eonjervativen Intereſſen in Frankfurt vertraten. 
Es iſt jehr bezeichnend für die Neubildung der Parteien, daß jich 
diejes Drgan Ende Januar 1849 in ein ſpezifiſch öfterreichijches um- 
wandelte, in die „Frankfurter Zeitung”'). Seit dem 1. Februar 
erſchien dieſes Blatt täglich in der Parlamentsjtadt und wurde die 
Zentrale aller großdeutichen Bejtrebungen in Giüddeutjchland. 
Bon der Redaktion trat Jürgens zurüd, fein Nachfolger war ein 
gewiſſer Obermüller. Als Wahljpruch proflamierte diejer in jeiner 
Ankündigung das Wort Arndt3: „Das ganze Deutjchland joll es 
jein.” Er jtellte feit, daß die Sprache der anderen Frankfurter 
Blätter in grellem Widerfpruche mit der Volksſtimmung, nament- 
lih Sitddeutjchlands ftünde, und daß e3 deshalb notwendig ſei 
gegen „Die Sondergelüfte der Schwarzweißen” entjchieden auf- 
zutreten. Der Ton ſolle nicht gemäßigt fein, wie in den Flug— 
blättern, jondern jolle einem „in innerjter Seele empörten Gemüte“ 
entjpringen. Dieſe Empörung richtete jich gegen „den Berrat, 
den eine numerijch zwar geringe, aber durch Eigenlob und Dünfel 
bis zur Vermeſſenheit aufgeblähte Partei an der Einheit des 
Baterlandes zu begehen” fein Mittel unterliep. 

Wie dieſe „Sroßdeutjchen” von der Mehrheit der Paulskirche 
und ihrer Arbeit dachten, geht aus dem Satze der Anfündigung 
hervor: „Wir wünſchen, daß die deutſche Verfaſſung zu jtande 
fommen möge, und werden in diefem Sinne nach Kräften wirken, 
aber jo hoch jchlagen wir die gelehrten Arbeiten der Akademiker 
in der Paulskirche nicht an, daß wir um ihretwillen auch nur ein 
halbes Dorf in der Bukowina, geſchweige denn ganz Oſterreich 
aufs Spiel jegen möchten”?). 

Bon den fonjervativen Bartikularijten, deren Anjichten dieje 
„Frankfurter Zeitung”, die übrigens eine nur ganz ephemere Exiſtenz 
aehabt hat, vertrat, hatte Demnach die Kaiferdeputation bei ihrer 
Reife nach Berlin Feine Segenswünſche zu erwarten. 

Die Stellung der Ktonjervativen, wie jie jich jo in Frankfurt 
zeigte, war wie die der gleichgejinnten Ultramontanen und Dfter- 
reicher recht eindeutig. Reichsverfaſſung und preußiſches Kaijertum 
war ihnen in gleicher Weije ein Greuel, und jie waren zufrieden, 
wenn die alten Mächte das eine wie das andere einfach beijeite 

!) Sie hat nichts zu tun mit dem großen befannten freifinnigen Blatt, auf 
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warfen. Biel komplizierter war die Stellung der überzeugten 
Demokraten, der prinzipiell revolutionären Radifalen. Die Reichs- 
verfajjung war genug durch die Linke mit demokratischen „Greueln“, 
wie Friedrich Wilhelm IV. jagte, dDurchjegt worden, um einem großen 
Zeil der Ertremen nicht unbedingt verwerflich zu erfcheinen. Vor 
allem jtand hinter der neuen Verfaſſung die Volksſouveränität — 
für die Männer der Märzerrungenjchaften hatte fie aljo unter allen 
Umjtänden einen großen Reiz und ficher größere Anziehungskraft 
als fürſtliche Vereinbarungs- oder Dftroyierungspläne. Und fo 
entjtand die jeltjame Konjtellation: die überzeugten Demokraten 
haßten die Täter, liebten aber die Tat; fie verfolgten die Führer der 
Mehrheitspartei, die eigentlichen geiftigen Urheber der Reichs— 
verfajjung mit unerbittlihem Haſſe; ihr Werk, an dem fie allerdings 
ja genug verdorben hatten, jchien ihnen aber von vielen Übeln das 
fleinjte zu fein. Nur eines war für fie abjolut unannehmbar, das 
preußiiche Kaiſertum. Während die Gemäßigten die preußijche 
Kaijerfrone und die Verfaſſung des neuen Reiches al3 wechjeljeitige 
Vorausjegungen der Erijtenz betrachteten, glaubten die Ertremen 
Das eine von dem anderen trennen zu können, glaubten jie die 
preußiſche Einheit befämpfen und die deutſche Freiheit Doch erreichen 
zu können — furz, fie wünjchten nicht, daß Friedrich Wilhelm IV. 
die Kaijerfrone annähme; e3 war zu erwarten, daß jie dann die von 
Preußen ausgehende Reugeftaltung Deutjchlands befämpfen würden; 
im Falle der Ablehnung der Kaiferfrone durch den preußiichen 
König aber, im Falle, daß die alten Mächte das Werk der Pauls- 
firche überhaupt beifeite werfen follten, da mußten die Ertremen, 
die Männer der Bolfsfreiheit in der Reichsverfaſſung, ein revolu- 
tionäres Erbe erbliden, das ſie nicht verloren gehen lajjen durften. 

Zur Beranfchaulichung diejer verwidelten Barteijtellung jollen 
uns einige Nußerungen des uns befannten, von Hadermann heraus- 
gegebenen „Frankfurter Volksblattes“ dienen. Am 4. Januar 1849 
ſchrieb e8 in einem Artikel iiber „Ofterreih, Preußen »Deutjch- 
land oder die deutjche Dreifaltigkeit“. Die bezeichnenden Stellen 
lauteten: „Das Volk und feine Vertreter jind politiich noch un- 
miündig, zu wenig vertraut mit der ihnen innewohnenden unge- 
heuren Kraft. Sie wollen die Einheit und greifen zu Mitteln, die 
jich jeit Jahrhunderten als unbrauchbar für diefen Zweck erwieſen. 
Der gute Wille der Fürften ijt ein unfruchtbarer Stein für die 
Bedürfniffe und Wiünfche der Völker. Fürften follen euch eure 
Einheit begründen? — Die Hoffnung auf Ofterreich ift ſchon eine 
Täuſchung geworden. Nun foll Preußen helfen?... Warum? 
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Es ijt die Hoffmungslofigkeit, die Verzweiflung der qutgejinnten 
Vaterlandsfreunde an jich jelber, an ihrem Bolfe. Denn auf feine 
andere Weile glauben jie eine Hauptfrucht der Märzrevolution er- 
halten zu fönnen.... . Es ijt auch die Hoffnungslofigkeit und Ver- 
zweiflung aller Bejig- und Stilljtandsmenjchen, welche in die 
Revolution zurüdzuftürzen fürchten. . . Diefe nehmen jede Zentral- 
gemalt an, die ihnen die Nachtruhe wieder verjchafft, und jollte 
fie aus Moskau, Peking oder dem Monde jtammen.“ 

Das „Voltsblatt” jah aljo nur niedrige und kleinliche Motive 
bei der Übertragung der Zentralgewalt an Preußen wirkſam. 
Die auswärtige politiiche Stellung Preußens wird dann erörtert, 
und aus der eiferfüchtigen Haltung Frankreich und Rußlands der 
Schluß gezogen, daß es nicht zur preußifchen Führerjchaft kommen 
fünne. Argwohn und Mißwollen machten aljo daS demofratijche 
Organ recht ſcharfſichtig. Und was gejchah nach feiner Anjicht, 
falls Preußen wirklich die Zentralgewalt übernähme? „Es wird 
eine Enttäujchung jein. hr werdet eine Zentralgewalt dem 
Namen nach, nicht der Tat nad) haben. Die Fürften werden ihr 
als Gleiche an die Seite treten — ſie werden alle Beſchlüſſe und 
Gejchäfte miteinander vereinbaren. hr werdet den Bundestag 
unter preußiihem Präſidium mwieder aufleben jehen, die Einheit 
wird höchitens im Polizeiſtaate vorhanden jein.“ Und mwarım 
würde das alles jo werden? Auch hier erwies jich das „Volksblatt“ 
als viel mweitblidender als alle liberalen idealiftiichen Optimijten: 
„Die Krone Preußen will lieber eine europäische Großmacht jein 
al3 eine deutſche.“ Der Beweis lieferte die Gejchichte, der Sieben- 
jährige Krieg, der Bajeler Friede, das freundnachbarliche Benehmen 
Sachſen gegenüber — alles dies wird angeführt. Was jollen aber 
die „Deutjchen” tun, wenn Preußen und Dfterreich lieber euro- 
päiſche Großmäcdhte jein wollen als deutjche Vormächte? „Ver— 
einigt werden auch die Schwachen mächtig”, predigt Hadermann 
den deutſchen Mittel- und Stleinjtaaten. Die Fürjten jollen jich 
von den Reaktionsgelüjten der Häupter der Großjtaaten losjagen — 
jie jollen ihren Thron ftügen, indem fie den Forderungen der Zeit 
auf halbem Wege entgegenfommen. Wir jehen hier die dee eines 
mittleren Deutſchlands auftreten. Kein Augenblid war 
jo geeignet wie Ddiejer, damit hervorzutreten. Die jchwarz-rot- 
goldene Begeifterung war enttäujcht durch die Großmächte — wo 
jollte jie noch wirken, wenn nicht in einem reinen Deutſchland? 
Kein Ort war auch jo geeignet wie die freie Stadt Frankfurt zur 
Berkündiqung jolcher Gedanken. In der imaginären Hauptjtadt 


Die Ablehnung der Kaiſerkrone 415 


des Neiches von Paulskirchengnaden fanden deutiche und demo— 
fratiiche Ideale einen gleich günftigen Mittelpunft. „Exit Freiheit, 
dann Einheit”, jo jchließt der Artikel des Volksblattes; im Gegenjat 
zu der Entwidlung Frankreichs, two das Königtum jchon die Einheit 
geichaffen hatte und die Revolution erjt die Freiheit bringen mußte, 
joll Deutjchland, wie es in der Schweiz gejchehen ſei, durch Bünd— 
nijje und Eidgenojjenjchaften jich eine lodere Einheitsform jchaffen, 
um nur deren Freiheitsgedanken vor allem gerecht zu werden. 
Wir jehen: die Schweiz war nicht nur für die Ausbildung einer 
neuen freiheitlichen Verfaſſung, jondern auch für die Geftaltung 
des zukünftigen Deutjchlands das Mujterland der Frankfurter 
Radikalen. 

Die preußiſche Führung ſchien alſo dem Demokratentum frei— 
heitsfeindlich, verdächtig, verwerflich. „Kleindeutſchland“, wie es 
die Mehrheitspartei der Paulskirche erſtrebte, war in den Augen 
des „Volksblattes“ nichts als „Großpreußen“. Es erging ſich in 
Prophezeiungen: der königlich-preußiſche Orakelſpruch „Preußen 
geht in Deutſchland auf“ werde ſich erfüllen, indem ſich Preußen 
in Deutſchland vergrößern würde. „Preußen wird ſich arrondieren 
und Deutſchland, das Mutterland, zertrümmern. Das ſchwarz— 
weiße Leichentuch wird ſich über ganz Deutſchland decken.“ 

Wer hatte recht? Die tapfere Deutſche Zeitung, die ſich jo 
unerjchroden für da3 preußiſche Erbfaijertum einjeßte, die jteife 
Dberpojtamtszeitung, die mit offizieller Würde das fait accompli 
des neuen Reiches verkündete, das ehrliche Frankfurter Journal, 
das begeiltert den König der Raulsfirche feierte? — Oder Die 
Frankfurter Zeitung, die im Namen des Partikularismus, und das 
Frankfurter Volksblatt, das im Namen der demokratiſchen Freiheit 
die preußijche Einheit befämpfte? Wer hatte recht? Die Liberalen, 
die Gemäßigten, die KKonftitutionellen, die Klugen, die Gebildeten, 
die Optimiſten und Idealiſten? Oder die Radikalen, die Verſtiegenen, 
die prinzipiellen Demokraten, die Peſſimiſten, die — die 
Zweifler? 


Die letzte Illuſion des Frankfurter Parlaments wurde graufam 
zerſtört. Friedrich Wilhelm IV. lehnte die Kaiſerkrone ab, die ihm 
das ſouveräne deutſche Volk anbot. Die Nationalverſammlung 
war eben nicht mehr, was ſie ſchien oder ſcheinen mußte. Dieſe 
Vertretung des „Volkes“ war nicht das Volk ſelbſt, weder populus 
noch plebs. Ihre Autorität war ſchon lange im Wanken, ſie hatte 
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enttäufcht und hatte Enttäufchungen erlitten, jie war verachtet, 
verhöhnt, vernachläfligt, ignoriert — jie ftand in der Quft zwiſchen 
den alten Mächten, den Regierungen, und den neuen Mächten, 
den unteren Bolköjchichten: fie war in den Augen der alten 
Regierungen in diefem Augenblicde weiter nichts, al3 eine unmaf;- 
gebliche Vereinigung mehr oder weniger wohlgejinnter, mehr 
oder weniger verdächtiger, politiich interefjierter Privatperfonen, 
die jich einbildeten, längjt überholte revolutionäre Ereignifje aus 
glüclicherweije vergangenen anarchiſtiſchen Zeiten gäben ihnen ein 
Recht, redend oder handelnd in die Geftaltung der deutfchen Ver— 
hältnifje einzugreifen. — Welch ein Sturz war da3! So herrlid) die 
Höhe gemwejen war, jo furchtbar war jeßt die Tiefe. Niemals find 
reine Abjichten edler Männer jo grauſam vernichtet worden. 

Die Mehrheitspartei des Parlaments hatte ausgeſpielt. Was 
fonnte es ihr helfen, wenn neunundzwanzig Regierungen der 
Mittel- und Kleinſtaaten fich für die Reichsverfaffung erklärten, 
wenn die Partikularijten fich jeßt jo rein - deutjc) gebärdeten? 
Sie wollten ja nur nicht khein-deutſch fein! Auf Preußen 
fam e3 an, und Preußen desavouierte die Paulsfirche, begann 
eine eigene Aktion. Die Zeit der „legalen“ Nevolutionen war 
eben vorüber, die Frankfurter Bewegung von 1848 war, ſoweit 
jie Gejamtdeutjchland betraf, zu Ende. Oſterreich und Preußen 
riefen ihre Abgeordneten aus Frankfurt nad) Haufe. Hörte nun 
die Reichgverfammlung zu tagen auf? O nein! Man hatte, wie 
Laube jagt, im Parlamente nur die Wahl zwijchen Rejignation 
und Revolution. Die Mehrheitspartei mußte ihrer ganzen Ver— 
gangenheit nach rejignieren — die Minderheit aber, ſoweit jie 
radikal-demokratiſch war, wählte ihrer ganzen Vergangenheit nad) 
die Revolution. Und was war da3 PBanier? Natürlich die Reichs- 
verfaljung von 1849! Solange die Möglichkeit bejtanden hatte, 
daß die Reichsverfaſſung legal durchgeführt werden fünnte, hatte 
ſich die Linfe ziemlich fühl gegen fie verhalten — jeßt, da der Wille 
des jouveränen Volfes von den maßgebenden Regierungen miß- 
achtet wurde, war dieje jelbe NReichsverfajjung ein wirkſames re- 
volutionäres Agitationgmittel!). 

Das „Frankfurter Volksblatt” jchrieb nun: „Deutjches Volk! 
Du fannft deinen geduldigen Rüden dem neuen Joche, da3 man 
dir bereitet, nur dadurch entziehen, daß du ehrlich, bieder und deutſch 
dich einheitlich unter da3 ſchwarz-rot-goldene Banner jcharft, worauf 
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du jchreibit: Verfaſſung von 1849, dadurch, daß du auf feine andere 
Stimme hörft, welche deine Reihen durch ein anderes Feldgejchrei 
zerreißen will. Deutjches Volk! Halte du deinerjeits den geſchloſſenen 
Bertrag, halte feit an deinem Rechte. Ehrlich währt am längften. 
Du wolltejt im vorigen Jahre einmütig ein deutſches Parlament, 
Prepfreiheit, VBerfammlungs- und Vereinsrecht — du haft jie 
erhalten durch die Kraft deiner Einmütigfeit. 

Sollte e8 des Schwertes bedürfen — nun wohlan: jo gilt 
es auf der Bahn des Rechtes einen jchönen Preis. . . . Sollten 
dann auch Nationalverfammlung und Zentralgewalt nicht der 
Mittel- und Haltpunft jein fönnen oder jein wollen, jo wird unter 
dem Banner der NReichsverfajjung doc) fein jich erhebender Teil 
vereinzelt ftehen. Die Sympathie der deutichen Nation im Norden 
und Süden, Oſten und Weiten wird jic ihm zumenden, und nicht 
allein werden Taujende zu einer Unterftüßung herbeijtrömen, 
jondern der Aufitand wird ein allgemeiner werden und dann, 
Brüder, heben wir nad) alter quter Frankenſitte ein Oberhaupt 
auf unjeren Schultern empor.” 

Bei der Mehrheit der Frankfurter Bürgerjchaft fanden jolche 
Gedanken gute Aufnahme. Die Parlamentsjtadt verließ ihr Par— 
lament nicht. So wie der Senat entjprechend jeiner oben charak— 
terijierten Haltung zu den reichsverfaflungstreuen Regierungen 
gehörte, jo erflärten jich auch die Bürger für das Werk der National- 
verfammlung. Am 12. April fand bereits unter Hadermanns Vorſitz 
eine Berfammlung in der Katharinenkirche ftatt, in welche ſich 
merfmwürdigerweije die Yeute vom Bürgerverein und vom Montags- 
fränzchen, die Gegner der Frankfurter Nonjtituante, einmütig 
zeigten. Sechs Beſchlüſſe wurden gefaßt. Sie lauteten?): 

„t. Wir erfennen die von der deutſchen Nationalverfammlung 
am 28. März beichlojjene und verfündigte Verfaſſung als endgültiges, 
oberjtes und unverbrüchliches Grundgejeb des deutſchen Reiches. 

2. Wir werden unter allen Umständen fejt und entjchieden 
daran halten, daß es feinem Einzelmwillen, fomme er von einem 
Fürſten oder von einem Volksſtamme, zuftehe, gegen dieje Ver— 
faffung ſich aufzulehnen. 

3. Wir find der Überzeugung, daß eine etwa noch erforderliche 
Ergänzung der Verfaſſung für den Fall, wenn die Würde des 
Neichgoberhauptes erledigt wäre, nur von der noch tagenden ver- 
fafjunggebenden Verſammlung jelbjt, eine künftige Abänderung 
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der Berfafjung aber nur von’ den in der Verfafjungsurkunde dazu 
berufenen Reichsgewalten und in den von ihr jelbit vorgezeichneten 
Formen erfolgen dürfe. 

4. Wir erwarten von der Nationalverfammlung, daß jie an 
der verfündigten Reichsverfaſſung in jeder Lage des Baterlandes 
unerfchütterlich feithalten und allen etwaigen Verſuchen ihre 
Rechte anzutaften, einmütig und fräftig entgegentreten wird. 

5. Wir erwarten von den Behörden des Freiſtaates Frankfurt, 
daß fie nach Kräften dazu beitragen werden, die Rechte der Reichs- 
verfammlung und des deutichen Bolfes zu wahren und die Reichs— 
verfajjung zu verwirklichen. 

6. Wir leben der feſten Zuverficht, daß mit uns die unendliche 
Mehrheit des deutichen Volkes, alle jonjtigen Parteianjichten beijeite 
jegend, jich feit zufammenfcharen und al3 eine gejchlojjene Maſſe 
auf die Seite der Nationalverfammlung jtellen wird, und wir 
willen, daß e3 nur dejjen bedarf, um allen Widerjtand, der ſich 
gegen die Erfüllung der heißeſten Volkswünſche erheben möchte, 
völlig zu vereiteln.” 

Gefinnung, Überzeugung, Erwartung, Zuverjicht — alles das 
zeigte die Frankfurter Bürgerverfammlung im Intereſſe der 
deutjchen Reichsverfafjung. Ob das zu ihrer Durchführung genügen 
wiirde? Die Frankfurter jedenfalls begnügten jich damit. Der 
Borjigende Hadermann allerdings dachte, es würde anderd wer— 
den. Er jchloß die Berfammlung mit den Worten: „Wir jenden 
diefe Worte in die Welt als Avantgarde unjerer Taten.“ 

„Will das Wort nicht länger frommen, 
Mag es zu dem Schwerte fommen.” — 

In mehreren Teilen Deutjchlands fam es wirklich zum offenen 
Ausbrud des Kampfes zwijchen den Regierungen und dem lange 
zur Revolution aufgejtachelten, nun durch das ‘deal der Reichs— 
verfaſſung aufgerufenen, der vielen Enttäujchungen müde gemwor- 
denen „Volke“: Baden!), die Pfalz, Sacjen jahen den Bürger- 
frieg und den Sieg der alten Mächte. In Frankfurt war jeit dem 
18. September fein Boden mehr für einen Aufitand. Eine An— 
jammlung berufsmäßiger Revolutionäre hatte nicht mehr jtatt- 
gefunden, breite proletariiche Maſſen fehlten, wie wir wiſſen, in 


') In Baden waren nad) den Senatsalten von Frankfurt acht Handwerks. 
gejellen, bejonders Schneider und Scuiter, beteiligt. Einer von ihnen war 
Adjutant von Mieroslawski, mehrere waren Mitglieder der deutfch-polnijchen 
Legion. 
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der Stadt. Das jeit den Septembertagen garnijoniernde Militär 
war fein zu unterjchägendes Hindernis. So leidenjchaftlic) erregt 
das radifale Bürgertum aud) war, e8 fonnte unter diejen Umftänden 
höchftens zu ephemeren Zulammenftößen!) und nicht zu einem 
wirklichen Straßentampf fommen. Man darf ja auch nicht vergefjen, 
daß die Frankfurter Behörden wirklich nach Kräften für die Reichs— 
verfaſſung eintraten?), und andererjeit3 die lofalpolitiichen Kämpfe 
die radikale Hige ſtark genug bejchäftigten. 

Wohl aber fehlte e3 nicht an Hundgebungen der demokratischen 
Partei, die von Frankfurt ausgingen. Im April hielten hier die 
Märzvereine einen Kongreß, auf dem bejchlojjen wurde, die ganze 
Tätigkeit auf Durchjegung der Reichsverfaſſung zu verwenden. 
Und gerade jet, da an anderen Orten fchon wieder Verfolgungen 
ertremer Politiker einjegten, wurde die freie Parlamentzjtadt 
der Zufluchtsort eines ganz links ſtehenden Organes. Am 1. April 
1849 wurde die Neue deutjche Zeitung, das bis dahin 
in Darmftadt erjcheinende Blatt der Mitglieder des Donners— 
berges, nach Frankfurt verlegt. Für feine Richtung iſt e8 bezeichnend, 
daß die Deutſchen Nachrichten unter der Rubrik: „Vereinigte Staaten 
von Deutjchland” erfchienen. Nirgends wurde die „perfide Politik 
der hochweiſen Doktrinäre fo bitterböje angegriffen wie hier. Die 
Zeitung warf der Mehrheitspartei vor, jie habe die ganze Revolution 
und alle darauf gegründeten Hoffnungen des Volkes in Kauf ge- 
geben für den Erbfaifer auf dem Papiere. Am 12. Mai jchrieb fie: 
„Eine allgemeine begeijterte Bewegung hat da3 deutjche Volk er- 
griffen; die Parole derjelben ift Durchführung der deutjchen Reichs— 
verfaſſung. Diejer Bewegung gegenüber ſtehen die rebellifchen 
Fürſten, welche in dem Widerftande gegen die Reichsverfaſſung 
nur den eriten Schritt zu ihrem Ziele, zur volljtändigen Ber- 
nichtung der Revolution, zur Reftauration des Abjolutismus ſehen 
— das Volt muß fich jelbjt helfen.“ 

Die Neue deutjche Zeitung war fozialiftiich gefärbt. Sie zeigte 
die Schrift Proudhons „Philoſophie der Nationalöfonomie oder die 
Notwendigkeit des Elends“ emphatiich an. Überhaupt Hing jie 


') Vergleiche Protokolle und Aftenjtüde der Konftituante ©. 209 ff. und 
Stenographifche Berichte der Nationalverfammlung (ed. Wigard) IX, 6545. 

?) So hieß es in einem Schreiben der Frankfurter Regierung an den preußifchen 
Rejidenten Balan vom 12. April, der die Ernennung eines Abgeordneten für eine 
von Preußen vorgejchlagene Konferenz angeregt hatte, daß der Senat die von 
ber Nationalverfammlung bejchlofjene Verfaſſung als unbedingt gültig betrachte 
(Senat3altten). 
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eng mit Frankreich zufanımen. In Straßburg und Paris hatte jie 
Agenten. Ihre Tendenz nannte jie jelbjt einmal „jozialdemofratijch“, 
und mit Verachtung ſprach fie von der Bourgevispolitif des Herrn 
Thiers. 

Aus dem uns von früher bekannten Strittſchen Verlage gingen 
auch jetzt wieder revolutionäre Flugblätter aus. Eines von ihnen, 
datiert Mai 1849, will ich hier mitteilen. 

„Deutſches Volk! Sieh dich in allen Gauen unſeres Vaterlandes 
um. Alle deutſchen Volksſtämme ſind unter ſich einig. Sieh nad) 
Schleswig und Yütland, alle unjere deutſchen Brüder fämpfen 
dort vereint wider den gemeinjamen Feind! Es fragt Feiner: 
woher bijt du? Sie jiegen oder fallen miteinander! Fünfundvierzia 
Millionen wollen vereint jein und fünf PBerjonen hindern dies! 
Die fünf Fürften von Ofterreich, Preußen, Bayern, Sachſen und 
Hannover! Sie verhöhnen uns! Sie weifen mit Übermut die 
dargereichte Bruderhand zurüd, welche ihnen ohnehin nur deutſche 
Mäßigung reichen konnte! 

Die Heilige Schrift jagt: ‚Wenn dich ein Auge ärgert, jo reif 
es aus!‘ Alſo Mut, deutjches Boll. Der Fehdehandſchuh ift 
dir hingeworfen, hebe ihn fampfgerüftet auf! Stehe feſt auf der dir 
von deinem Parlamente gegebenen Berfafjung! Setze Gut und 
Blut dafür ein, denn du steh ftaufgejeglihdemBoden! 

gene Fünf aber jhaffe dir vom Hal! Was mir 
fünfundvierzig Millionen aufbauen wollen, jollen uns dieje fünf 
Perſonen wahrlich nicht niederreißen! Alſo vorwärts!” 

Derber fonnte an die Vollsfouveränität im rohen Sinne nicht 
appelliert werden. 

Nicht nur die Flugblätter, auch die Karikaturen wurden in diejen 
April- und Maitagen in Frankfurt wieder ſtark verbreitet. Die 
Figur Friedrich Wilhelms IV., die jegt im Mittelpunft des all- 
gemein-deutſchen Intereſſes jtand, war ja von jeher ein danfbares 
Motiv gemwejen!). 

Aber jelbjt im freien Frankfurt begannen jchon andere Zeiten. 
Das Polizeiamt verbot im April mit Drudjachen auf den Straßen 
zu handeln, und gegen den Buchdruder Stritt erging ein Straf- 
mandat „wegen Verbreitung einer Flugjchrift in der Oberhaupts- 
frage”. In der Urteilsbegründung war angeführt, daß die Schrift 
beziede, „den König von Preußen um Achtung und Vertrauen zu 
bringen”. Was war nicht alles in den Märztagen von 1848 gedrudt, 


') Vergleiche das Verzeichnis der Karikaturen im Anhang. 
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a) 
verbreitet und gelejen worden! Die Verlegung des Dogmas der 
Preßfreiheit war jo auffallend, daß e3 der Literat Fund für not- 
wendig hielt, jich in der Strittfchen Angelegenheit mit einer Bittjchrift 
an die Konftituante zu wenden, welche feierlic) gegen die „Unter— 
drüdung der Wahrheit” proteftierte!). Ich habe dies an und für 
jich geringfügige Ereignis feiner jymptomatischen Bedeutung wegen 
angeführt. — 

Bon recht3 und von links jehen wir jich die Ertreme erheben — 
die fonjervativen und die revolutionären, Für die Partei der Mitte, 
für die Sdeale, die das Beſte und für die Zukunft Bedeutungsvollite 
am Werfe der Nationalverfammlung gemwejen waren, für eine 
maßvolle Freiheit und ein großes einiges Vaterland mit einer 
jtarfen, mächtigen Regierung gab es im NAugenblide feinen Platz 
mehr. . 
Und jo ging das Dajein des Parlaments der Paulskirche denn 
zu Ende. Auf die legten Zudungen — Ernennung des Minifteriums 
Grävell und jo weiter — gehe ich nicht näher ein. Der eigentliche 
Todestag der Nationalverfammlung fällt faſt genau mit dem erjten 
Jahrestag ihrer Geburt zufammen: e3 ift der 20. Mai. An diefem 
Tage traten fünfundfechzig Mitglieder der Mehrheitspartei aus, 
darunter die bedeutendjten de3 Parlaments überhaupt: Gagern, 
Simjon, Dahlmann, Dudwis, R. Mohl, Rümelin, Mathy, Arndt, 
aud Jucho. Bon diefem Augenblide an herrichte die revolutionäre 
Linke in der Paulskirche. Der Reft der Verfammlung war eigentlic) 
ein ganz neues Wejen — ein Konvent, wie er etiva den Revolutio- 
nären des 18. September vorgeſchwebt hatte. Was noch von maß— 
polleren Männern übriggeblieben war, trennte Jich von der nunmehr 
völlig radikalen Mehrheit und jchied aleichfall3 aus. Der Konvent — 
da3 jogenannte Rumpfparlament — erflärte jich offen für die ge- 
waltjame Durchführung der Reichsverfaffung, verlegte am 30. Mai 
jeinen Sit nad) Stuttgart, um dem Herde des jüddeutichen Auf- 
jtande3 nahe zu jein. Bekanntlich wurde hier eine Reichgregentichaft 
eingejeßt. Dieſem ganzen revolutionären Treiben machte am 
18. Juni der mwürttembergijche Minifter Römer, wie man weiß, 
ein gemwaltfames Ende. 

Mit tiefem Schmerze jchieden die Männer der Mehrheit aus 
der Parlamentsſtadt. Für jo viel treuen Mut und ehrliche Opfer: 
willigfeit nur Mißachtung oder Hohn geerntet zu haben, mar bitter. 
Am legten Sigungstage trug die Verfammlung ganz die Phnfio- 


) Bergleihe Protofolleu.j. w. ©. 71, 97, 105 und a. a. O. 
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gnomie des Abjchiedes nach einer Leichenfeier. Auch die Ferner- 
jtehenden, die verjchieden Gejinnten jahen einander mit Wehmut 
an und drücdten jich die Hände — auf Nimmermwiederfehen. Alle 
hatten das Gefühl, in jolcher Weiſe würde nie wieder eine Bereini- 
gung der beiten deutjchen Männer zu jo gewaltigem Werke zu ftande 
fommen. Die Hoffnung war zu groß gemwejen, da3 Ende war zu 
traurig. Es iſt erjchütternd, den trefflichen Dudwis von jeinem 
legten Zujammenjein mit Heinrich v. Gagern erzählen zu hören!). 
Der geijtige Führer der Paulskirche hatte recht, wenn er, gebrochen 
durch das Verhängnis, das über jein Werf gekommen war, meinte, 
er habe feine Zukunft mehr. Und Ernſt Morig Arndt, der alte 
Sänger deutſchen Ruhmes, jang nun der Nationalverfammlung das 
Sterbelied: 

„Ein Jahr? Was haben wir gejchaffen? 

Ein Jahr des deutjchen Weltgericht3? 


Wie braufend lief e8 und bergunter — 
Und fein Ergebnis war ein Nichts!“ 


Doch mochte er von Verzweiflung troß allem nicht willen. Er 
fuhr fort: 

„O ſchlimmſte aller jchlimmen Neben! 

Auch Deutichland alſo bliebe nichts? 

Nein, nimmer. Geifter fchlugen Schlachten, 

Und Funken flogen rings des Lichts — 

Unfterblich unter ihren Aſchen! 

Ya, auf ihr Leben fannft du trau’n. 

Ein Wind von Gott wird wieder blafen 

Und fchöne Flammen wirjt du fchau’n“?). 


Die Beten und Stärkſten der Nationalverfammlung überwanden 
den Jammer de3 Augenblid3 und bewahrten im Innerſten eine 
Sehnjucht und Zuperficht, die durch das Leid nur gejtählt war. 
Auch das Letzte und Größte jollte, mußte erfüllt werden, Arndt 
ſchrieb: 

Kaiſerſchein, du höchſter Schein — 
Bleibſt du denn im Staub begraben? 
Schrei'n umſonſt Prophetenraben 

Um den Barbaroſſaſtein? 

Nein und nein und aber nein! 

Nein! Kyffhäuſers Fels wird ſpringen, 
Durch die Lande wird es klingen: 
Frankfurt holt den Kaiſer ein“®). 


i) Duckwitz a. a. O. ©. 319. 

2) Ernſt Morig Arndt, Blätter der Erinnerung meiſtens um und aus 
ber Paulskirche, Leipzig 1849 ©. 85. 

) Arndt a. a. O. © 9. 
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Dies ijt auch die Stimmung, die aus den meilten Einträgen 
des. „Barlamentsalbums” ſpricht. — Die Zeit von 
1848,49 fultivierte noc) ftarf die Stammbücher, und fo war es fein 
Wunder, daß man jich in Frankfurt eifrig um Einträge der Volks— 
vertreter bemühte. Um nun die Arbeit des Eintragens zu erleich- 
tern, um ferner eine wirklich volljtändige Kollektion zu erzielen, 
wurde Ende Februar in der Paulskirche angeregt, ein großes Stamm- 
buch au3 Beiträgen aller Abgeordneten zufjammenzujtellen und in 
Autographie zu vervielfältigen. Der Plan fand Anklang, das 
Tarlamentsalbum, von dem mir ein Eremplar vorliegt, da3 Ge— 
ichenf einer mütterlichen Freundin, die noch jelbjt auf der Damen- 
tribüne in der Paulsfirche gejejjen hat, ijt eine Art Vermächtnis 
der Mitglieder der Reichsverfammlung an die gaftliche Stadt und 
ihre gaftlihen Bewohner. Wenn man die Hundertneunundachtzig 
mit Autogrammen bededten Seiten durchblättert, erhält man einen 
merfmürdig unmittelbaren Eindrud von der Fülle und Lebendig- 
feit geijtigen Lebens, das ſich ein Jahr lang in Frankfurt jo wirf- 
jam und bedeutungsvoll geregt hat. Die BVerjchiedenheit der 
Schriftzüge, der flüchtigen und marfigen, der zierlichen und derben, 
der mühſeligen und jchwungvollen, erhöht noch die anjchauliche 
Kraft des Bildes. Wieviel Charakter und Talent! Wieviel Ge- 
jinnung und Kraft! Aber auch wie viele verflungene Namen! 
Da die meijten Einträge im März und April 1849 niedergejchrieben 
jind, jo jpiegeln fie vortrefflich die Stimmung vor und nad) der 
großen Entjcheidung wider. Im ganzen jind die Sfeptifer nur 
jehr wenig vertreten; der Verfaſſer des Piepmeyer, Detmold, 
ichrieb: „Se unnatürlicher der Rauch, dejto natürlicher der Katzen— 
jammer.” Eine ſolche Bemerkung, die jo frivol wie richtig iſt, fällt 
unter den mannhaften Berjicherungen, den feiten Schwüren, den 
unerjchütterlichen Überzeugungen und Belenntnijjen der anderen 
ftarf auf. Da lejen wir, wie ein Abgeordneter aus Südtirol in 
italienifher Sprache die Zugehörigkeit jeines Landes zu Ftalien 
verfündet, wie ein anderer Tiroler, Beda Weber, der uns oft be- 
geguet ift, feine ultramontanen Überzeugungen ausfpricht. Nicht 
weit davon jteht die Lehre eines Bonner Theologieprofejjors über 
den chriftlihen Staat. Die äußerjte Linke macht aus ihren Ge— 
finnungen ebenjowenig Hehl. Karl Vogt nennt „Die erbliche 
Nichtverpflichtung zur Arbeit” an der Spite des Staates eine bare 
Unmöglichkeit bei entwidelter Humanität, und der andere Reichs— 
regent in spe Raveaux aus Köln, verfündigte am 18. Mai jein Pro- 
gramm — die Deutjchen hätten genug geredet, fie müßten nun auch 
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Taten jehen. Sehr bezeichnend für einen berühmten Afthetifer, 
den die ſchwäbiſche Starrföpfigfeit den Radikalen zugejellt hatte, 
war das Wort: „Eine gründliche Revolution müßte jich auch dadurd) 
bewähren, daß jie der Barbarei der modernen Kulturformen ein 
Ende machte.“ Friedrich Theodor Viſcher hatte das gejchrieben. 
Der Abgeordnete für Frankfurt, Jucho, jagte treffend, an Schenfen- 
dorf3 befannte Strophe: 

„Aber einmal müßt ihr ringen 

Noch in ernſter Geiſterſchlacht . . .“ 
anfnüpfend, daß der Kampf gegen die umfichtbaren Feinde im 
Innern noch zu Ende geftritten werden müſſe. Jucho hatte, jehr 
im Gegenjag zu den radikalen Politikern in Frankfurt, ſich ganz 
den Erbfaijerlichen angefchlofjen!). 

Dahlmann, der jeit dem 18. September am meijten von allen 
hat entfagen müſſen, zeichnete in das Parlamentsalbum das jchöne 
Wort: 

„Nichts Unmögliches hoffen und nichts was frommet verfäumen, 
Stark im Entjagen, doc nie opfernd das eine was not.“ 

Und der PBräfident der Neichsverfammlung, der Mann, der am 
glüclichiten und glänzenditen den Weg von dem imaginären Reich 
der Paulsfirche bis zur wirklichen Reichsgründung durchichritten 
hat, Eduard Simjon aus Königsberg, jchrieb prophetijch: 

„Erharret ruhig und bedenfet: 

Der Freiheit Morgen ftieg herauf. 
Ein Gott ift’s, der die Sonne lenket, 
Und unaufhaltjam ift ihr Lauf.“ 

Mit diefem Klang voll Hoffnung und Verſöhnung, der uns 
aus dem Frankfurter Parlamentsalbum entgegentönt, wollen wir 
bon der großen unvergeßlichen Verfammlung in der Frankfurter 
Paulskirche Abjchied nehmen. 


Es iſt tragikomiſch, daß die Nationalverfammlung von ihrer 
charakteriftiichiten und verhängnisvolliten Schöpfung, der provi- 
jorijchen Zentralgewalt noch um mehrere Monate überlebt wurde. 
Niemand erbarmte jich und löfte den armen Erzherzog Johann von 
jeinem verlorenen Poſten ab: aljo blieb er jtehen. Nach der Wahl 


') Sein obenerwähnter Austritt au dem Parlament, zuſammen mit feinen 
Gejinnungsgenofjen, veranlaßte Fund, in einer Eingabe an die Konftituante eine 
Neuwahl für Stuttgart anzuregen. Bergleihe Protokolle u. j. w. ©. 279. 
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Friedrich Wilhelm IV. hatte er abdanken wollen — man hatte ihn 
bewogen noch zu bleiben. Und jo führte er in dem allgemeinen 
Zuſammenſturz die Reichsverwejerjchaft fort. Über feine Situation 
war jich der bedauern3werte Mann völlig Har. Am 30. April 1849 
ichrieb er jeinem getreuen Prokeſch: „Ich bin am Ende meines 
Lateins, von heute auf morgen zum Abtreten und zum Aufbruch 
bereit. Man läßt mich von allen Seiten ſitzen. Elf volle Monate 
hatten die Regierungen Zeit zu überlegen. — Was haben jie ge- 
tan?“!) Er fühlte die unhaltbare Lage der Nationalverfammlung 
wohl — die jeinige war wirklich noch unhaltbarer, denn er jtand 
verloren zwijchen Fürften und Volf. Zu den erften gehörte er jelbit, 
dem zweiten fühlte er jich Durch die ihm übertragene Mijjion ver— 
pflichtet. Verzweifelt jchrieb er: „Wie kann ich regieren für den 
einen Teil gegen den anderen, ich, der ich für beide Teile Reichs— 
verwejer war? Das begreife ich nicht, und das fann nicht jein“?). 
Nichtsdejtoweniger dankte er nicht ab. Man kann überzeugt jein, 
daß er es getan hätte, wenn er es hätte irgend möglich- machen 
fönnen. Wie beweglich Hang doch feine ficher ehrliche Klage: „Wäre 
ich nur am Fuße irgend eines Gletjchers im legten Winfel Tirols, 
ich wollte dajelbjt leicht alles entbehren”?). Der Erzherzog war 
moralijch gezwungen jich zu behaupten, da die Stuttgarter 
Neichsregentjchaft ſich anmaßte, die provijorische Zentralgewalt 
abzujegen. Sie ließ da3 durch Dr. Neinganum dem NReichs- 
minifterium mitteilen®). Offenbar hat aber auch Johann nicht 
mweggehendürfen. Er, der ald Werkzeug der deutjchen Liberalen 
zur Gründung des neuen Reiches hatte helfen jollen, wurde nun in 
der Hand der zielbewußten Regierung Schwarzenbergs ein Werf- 
zeug gegen die preußifchen Einheitspläne, ein Werkzeug bei der 
Wiederaufrichtung der alten Zuftände, wie jie dem öjterreichijchen 
Intereſſe entſprach. Der NReichsverwejer wurde zum Platzhalter 
Oſterreichs in Frankfurt. Nichts war günftiger für die Politik des 
Kaiſerſtaates, al3dap ein Erzherzog immer noch Inhaber der Zentral- 
gewalt war. Und fo reijte Kohann nad) Gajtein im Sommer 1849 
in Begleitung feines Neich3minifters, des Generals Jochmus, jo 
fehrte er nach der Badekur wieder zurüd nach Frankfurt, wo er, 
der gejpenftijche Vertreter der Hoffnungen von 1848, immer populär 
blieb. Damals, am 6. September 1849, erließ er an den Bürger- 


) Briefwechjel zwijchen Erzherzog Johann und Prokeſch ©. 226. 
2) a. a. O. ©. 228. 

) An Proleſch 11. Mai 1849. 

) Frankfurter Volksblatt 14. Juni. 
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meijter Müller das folgende Schreiben: „Es ift für mich ein unab- 
weisbares Bedürfnis, der Stadt Frankfurt aus voller Bruft Dant 
zu jagen für den herzlichen Empfang, der mir bei meiner Rüdfehr 
zu teil geworden ift, und der mir den erfreulichen Beweis geliefert 
hat, dag meine Abmwejenheit in der Anhänglichkeit der Frankfurter 
Bürger an mich und das von mir vertretene Prinzip der deutſchen 
Einheit nichts geändert hat. [Indem ich Sie, mein lieber Bürger- 
meijter Müller bitte, dieje meine dankbaren Gejinnungen zur Kennt— 
nis der Bürger Frankfurts zu bringen, fann ich nicht umhin, den 
Wunſch auszujprechen, daß die Stadt in ihrer bisherigen achtung- 
gebietenden und ihr, der alten Krönungsſtadt vorzugsweije zu- 
fommenden Haltung verharren möge." Der eingeflammerte 
Schluß dieſes Schreibens, der nicht in den Blättern veröffent- 
licht wurde, jpricht für die von uns vermutete Million des Erz 
herzog®. 

Frankfurt war wie die anderen deutjchen Staaten zur Teil- 
nahme -an dem Dreifönigsbündnis von Preußen aufgefordert 
worden. Am 4. Juni 1849 hatte der preußijche Minifterrefident 
Balan das Einladungsichreiben des Grafen Brandenburg überreicht!). 
Aus einem Gutachten Souchays, das den Aften beiliegt, geht 
deutlich die jchiwierige Lage des Senates hervor. Frankfurt ge- 
hörte nicht zu der nördlichen Gruppe der deutjchen Staaten, die 
Preußens Winfen folgen mußten, auch nicht zu den jüdlichen, 
die in Rüdficht auf Ofterreich den „großpreußifchen” Plänen offen 
entgegenarbeiteten, jondern zu einer wejtlichen Gruppe, Die zu- 
nächft zu unentjchlojffenem Schwanfen verurteilt war. Als aber 
auch die Nachbarn, vor allem Kurhefjen, Anfang Auguft 1849 dem 
Dreifönigsbiindnis beigetreten waren, wurde Frankfurts Situation 
noch heifler. Bon Berlin wurde der Senat energijch bedrängt, 
jeine „zumartende und negative Stellung” aufzugeben. Und jest 
trat and Tageslicht, was der Frankfurter Regierung das Wichtigjte 
war; die Reichsverfafjung, die jie anerkannt hatte, hätte fie ſchon 
hingegeben, wenn die PBarlamentsjtadt nur durch das Dreifönigs- 
biindnis Reichshauptftadt Hätte werden fünnen. In einem Schreiben 
des Bürgermeilter3 Müller vom 8. Auguft 1849!) heißt es aus- 
drüdlich, „die Beftimmung Frankfurts zum Zentralſitze der Reichs— 
behörde jei ein geeignetes Moment die Bürger zum Anjchluß an 
das Dreifönigsbündnis geneigt zu machen.” In der Bürgerjchaft 
war man eben gar nicht preußenfreundlich; insbejondere waren 
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von der radifalen Mehrheit der Konftituante feine Sympathien 
für die Einheitspläne von Norden her zu erwarten. So fam eg, 
daß der gothaijchen Partei in Frankfurt, der Partei der gemäßigten 
Liberalen, allmählich ein Bündnis der öfterreichiich und konſer— 
vativ Gejinnten und der Radikalen übermächtig entgegenftand. 
Der Hauptgefichtspunft der Frankfurter leitenden Kreiſe war 
immer: die Stadt foll Sig der Zentralgemwalt bleiben. Das war 
die Bedingung des Beitrittes Frankfurt3 zum Bündnis vom 
26. Mai, „PBietät und heiliges Gefühl" wurden dafür ins Feld ge- 
führt; da man aber preußijcherjeit3 nicht darauf eingehen wollte, 
fam e3 nicht zum Beitritt der Stadt, und der Gejandte Frankfurts, 
Schöff v. Harnier, der für großdeutich galt, mußte Ende September 
unverrichteter Sache von Berlin zurüdfehren. Unter ganz ver- 
änderten Umftänden, ein halbes Jahr jpäter, war e3 noch weniger 
zu erwarten, daß Frankfurt bedingungslos beitreten würde, Da- 
mal3, im Februar 1850, wurde ein dahingehender Antrag von 
Philipp Donner von der Mehrheit der Gejeßgebenden Berjamm- 
fung abgelehnt. 

So aljo verhielt e3 fich mit den Nusfichten der preußijchen Ein- 
heitspläne in der ehemaligen Parlamentsſtadt. Es war ganz natür- 
lich, daß jie lieber wieder Sit jelbjt des alten Bundestages werden, 
als ihre Führerftellung ganz verlieren wollte. Und der Erzherzog 
Sohann mar bis zum Ende des Jahres 1849 der jichtbare Reprä- 
fentant diejer deutjchen Einheit mit der Zentrale Frankfurt. War 
es ihm nicht gelungen die neuen Gewalten der Paulskirche feit 
und dauernd zu begründen, jo bemühte er jich jet um die Rückkehr 
der alten Gewalten nach) dem Palais der Ejchenheimergafje. 

Er wich erft aus Frankfurt, al3 er feine „Zentralgewalt“ der 
Borläuferin des Bundestages übergeben fonnte. Am 20. Dezember 
1849 erklärte er feinen Verzicht auf die Reichsverweſerſchaft gegen- 
über der von Öfterreich und Preußen durch das Interim vom 
30. September gebildeten Bundeszentralkommiſſion und erteilte 
am Tage darauf den „Bevollmächtigten bei der Zentralgewalt”, 
die noch in der Parlamentsſtadt weilten — nämlich den Bertretern 
Bayerns, Luxemburgs, Hejien-Homburgs und Frankfurts — eine 
bejondere Abjchiedsaudienz!). Auch der erjte Bürgermeijter der 
Stadt wurde in der Billa vor dem Bodenheimertor an der Spiße 
einer Deputation vom Erzherzog zum Abſchied empfangen. Bei diejer 
Gelegenheit bemerkte Johann, Frankfurt ſei an der Grenzjcheide 
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zwijchen Nord und Süd von Deutjchland gelegen, e3 gehöre zu den 
wenigen noch übrigen alten ehrwürdigen Reichsftädten, welchen das 
Vaterland in allen Beziehungen jo viel verdanfe, und die als 
jolche erhalten werden müßten. Er teilte mit, daß er mindeitens von 
einem Teile der ihm nachfolgenden Bundeskommiſſion für. die 
ungejchmälerte Eriftenz der Freiheit der Stadt die beruhigenditen 
Zuficherungen erhalten habe. Zurüdgefehrt in jein Heimatland, 
werde er in diefem Sinne zu wirken nicht unterlajjen!). — Um dieſe 
Bemerkung zu verjtehen, müjjen wir ung erinnern, daß die Stadt 
als Sit des Parlaments, als Mittelpunkt der politiichen Bewe— 
gungen in Südweſtdeutſchland, jchlieglih als Schauplat lofal- 
politiicher Kämpfe, bei denen der revolutionäre Radiklalismus über- 
wog, in gleicher Weije bei den alten Mächten mißliebig geworden 
war. Es ijt nicht jchwer zu erraten, daß in der Bundestommijjion 
preußijcherjeits die Fortdauer ihrer ftaatlichen Selbjtändigfeit, 
ihre Souveränität, die jo ſtark erjchiittert worden war, anjtößig er- 
ichten, bejonders jeßt bei der fühlen Haltung der Frankfurter Regie— 
rung gegenüber dem Dreikönigsbündnis. Oſterreich aber war für 
die Selbitändigfeit des ehemaligen Sites des Bundestages. Schon 
als Süddeutſche wandten die Frankfurter fonjervativen Kreiſe, 
die Angehörigen der Hautevolee, die Senatsmitglieder und Die 
Leute der Börje, Öfterreich von jeher ihre Sympathie zu. E3 war 
flar: die Erhaltung der ſtädtiſchen Souveränität, die Erhaltung der 
altereichsjtädtiichen Verfaſſungsverhältniſſe, die öfterreichiiche Ge— 
jinnung der Stadt und die Wiedereinjeßung des Bundestages — 
alle dieje Möglichkeiten und Stimmungen jtanden in mechjel- 
jeitigem faufalen Zujammenhange. 

Ahnliche Gedanken wie in der Abjchiedsaudienz jprach der 
Erzherzog Johann in einem für die Öffentlichkeit beftimmten 
Schreiben vom 30. Dezember 1849 an den Bürgermeifter Müller 
aus. Er rühmte darin den achtungswerten Gemeinjinn der Franf- 
furter Bürgerjchaft, die vaterländiihe Gejinnung der edlen freien 
Reichsitadt, ihre ruhmvolle Tätigkeit in Handel und Gewerbe, in 
Kunft und Wiſſenſchaft, er jprach die Hoffnung aus, daß jie auch 
jernerhin der Stolz des Baterlandes bleiben möge und dankte 
ihren Bewohnern für die vielfachen Beweiſe aufrichtiger Zunei- 
gung unter noch jo jchwierigen Verhältniſſen?). 

Der Senat wußte, mas der öjterreichiiche Erzherzog der Freiheit 
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der Stadt nußen fonnte. Er ließ eine Medaille mit jeinem Bilde 
prägen, er beauftragte den Maler Morgenjtern, eine Anficht des 
Kaiſerſaales anzufertigen, die dem Erzherzog nachgeſchickt werden 
jollte in fein heimatliches Steiermarf, er ließ jchließlich das Bild 
Johanns malen, das im Kaiſerſaale aufgeftellt werden follte, wo, 
wie die Vertreter der Stadt dem ehemaligen Reichsverweſer 
jagten, „jeine Ahnen weilten“. Dies Bild, und bejonders der hiſto— 
riſche Ort, wo es aufgehängt wurde, jtellte gleichſam die Kontinuität 
zwijchen dem alten Reiche und dem Ideale des neuen von 1848 
dar — eines neuen großdeutjichen Neiches aber, nicht des Hlein- 
deutjchen der Mehrheit der Paulskirche von 1849. Wie Hug hatte 
der opportunijtiiche Senat der Kaiſerſtadt feine Stellung zu ändern 
gewußt jeit jenem Glüdmwunjchichreiben im März an Friedrich Wil- 
heim IV. von Preußen, erwählten Kaiſer der Deutjchen! 

Das Bild des Erzherzogs follte nicht im Kaiſerſaale bleiben. 
Sm Jahre 1855 richtete Johann aus Graz ein Schreiben an den 
Schöffen Dr. Müller, in dem er die Bitte ausjprach, das Bild aus 
dem Staijerfaale, welcher der abgejchloffenen Reihenfolge aller 
gewejenen Kaiſer des im Jahre 1806 eingegangenen Römiſch— 
deutjchen Reiches allein angehöre, zu entfernen und es in Die 
Regierungsräume der Stadt zu verjegen, wo die Bilder der durch 
bloße perjönliche Wahl anerkannten Freunde Frankfurts ihre Stelle 
erhielten). Schöff Müller tat die geeigneten Schritte, um den 
Wunſch des Erzherzogs zu erfüllen. Das Bild hängt heute in dem 
Rorjaale des jtädtiichen Archivs. 


Nach den Ende des Parlaments im Sommer 1849 bot Frank— 
furt ein trübes, zerfahrenes, unerfreuliches Ausjehen. Die Galt- 
häufer waren leer, die Fremden, die für das wirtichaftliche Leben 
der Stadt jo einflußreich waren, blieben bei der Nähe des Bürger- 
frieges in Baden und in der Pfalz fort. Die Gejchäfte ftocdten, 
Unluft und Verftimmung nahm in allen reifen der Bevölkerung zu. 
MWiederholt jchien der Ausbruch) von größeren Unruhen bevorzu- 
ftehen, zu denen die blühende Plafatliteratur und die eifrige Tätig- 
feit der demofratiichen radikalen Kreiſe durch rühmende Berichte 
von den Siegen der Volksmänner aufforderten. Das Montags- 
fränzchen eröffnete für die Mitglieder des Stuttgarter Rumpf- 
parlament3 eine „Nationaljubikription”, und al3 der Vertreter der 
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Stadt in der Nationalverfammlung, Jucho, zu der Zuſammenkunft 
jeiner Gejinnungsgenofjen aus der Paulsfirche, nach Gotha ging, 
glaubte es, in Gemeinfchaft mit dem demofratifchen Verein, ihn 
„im Intereſſe des Frankfurter Volkes (!)" öffentlich desavouieren 
zu müfjen. Er habe, jo hieß es in der Erflärung im „Bolfsblatt”, 
allen feierlichen Berfprechungen jeines Wahlprogramms zumider- 
gehandelt. 

Die Stimmung der Stadt konnte nur verjchlechtert werden 
durch die große Einquartierungglaft, die fie tragen mußte. Der 
Prinz von Preußen ftellte ald Oberbefehlshaber der Dperations- 
armee am Rhein eine Rejervedivijion in Frankfurt auf. Als Grund 
gab er in einem Erlaß an den Stadtlommandanten Major Deeb 
die militärijch wichtige Yage der Stadt an. Natürlich erhöhte dieje 
Mapregel die Animofität der Frankfurter gegen Preußen und 
ihien zudem den Annerionsgerüchten Nahrung zu geben. Der 
Prinz von Preußen nahm jelber darauf Bezug. In den erwähnten 
Erlaf hieß es: „Bon Preußens uneigennügigen Abfichten iſt Frank— 
furt gewiß volljtändig überzeugt. Preußens Truppen befämpfen 
nur die Anarchie zum allgemeinen Beiten, und Frankfurt jelbit 
hat die mwohltätigen Folgen bereits erfahren. Ach hege daher die 
Hoffnung, daß dieje wohlgejinnte Stadt im allgemeinen Intereſſe 
einige Zeit die mit einer großen Einquartierung unzertrennlich 
verbundenen Lajten willig trage. . . .“). 

Bergebens faßte die Frankfurter Ktonftituante den Beichluß, 
den Senat zu erſuchen, dafür zu jorgen, daß „die vertrags- und 
rechtöwidrige Bejatung des Frankfurter Gebietes durch die Truppen 
anderer deutjcher Staaten“ aufhöre?). Die Frankfurter Regierung 
mußte jich troß ihrer Souveränität vor Preußen beugen, wie jie 
jih ein Jahr vorher vor der proviſoriſchen Zentralgewalt gebeugt 
hatte. Aber Preußen wurde dadurch nicht populärer. 

Frankfurt war nicht mehr Sit des Parlaments — es konnte 
aus den in Betracht gezogenen inneren und äußeren Gründen 
auch jetzt nicht mehr der Mittelpunkt der politiichen Bejtrebungen 
in Südweſtdeutſchland bleiben. Beide Rollen, die ihm die Revo— 
lution von 1848 zuerteilt hatte, waren ausgefpielt; die Kräfte der 
dritten Einwirkungsiphäre blieben bis zum Ende des Jahres 1849 
lebendig. Die Kämpfe um die jtaatliche Neuordnung der Stadt 
erreichten erjt jet ihren Höhepunkt und fanden nun, joweit jie von 
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der Revolution hervorgerufen find, ihren Abjchluß. Erinnern wir 
uns de3 demokratiſchen oealjtaates, den die Mehrheit der Kon- 
jtituante aus dem vielfach noch ganz mittelalterlichen ftädtijch- 
jtaatlichen Zwitterweſen des alten Frankfurt Hat machen wollen. 
Größere verfajjungspolitiiche Gegenſätze al3 fie zwiſchen den tat- 
jächlich noch zu Recht bejtehenden Verhältnifjen und dem fonftruierten 
modernen Syſtem beitanden, lajjen ſich kaum denken: hier behutjame, 
ariftofratifche, etwas jchmerfällige, etwas verjtaubte Formen, dort 
iharfgezogene, dem demokratiſchen Schematismus entnommene 
Linien; hier Dualismus von Stadt und Land, von Rat und Bürger- 
ichaft, die Nebeneinanderordnung und Bermifchung von Verwaltung, | 
Rechtiprechung, Gejeßgebung — dort ſtarre Einheit, Trennung, 
Unterordnung: kurz, die Prinzipien des modernen Staates: 
Staatöhoheit, Volksjouveränität, Scheidung der Gemalten. 

Würde die Mehrheit der Konjtituante jich dDurchjegen können? 
Würde in Frankfurt nun doch noch die Revolution fiegen, während 
jie in ganz Deutjchland unterlag? 

Betrachten wir die Mächte der Oppofition gegen die demo- 
fratiiche radikale Majorität des Frankfurter Stadtparlament3 und 
ihre Machtmittel. 

Zunächſt muß hier das bedeutjamjte der vier Minderheitserachten 
Erwähnung finden, welche dem Berfajjungsentwurf vom 29. März 
1849 beigefügt waren!). Es ſtammt von Dr. jur. Georg Chrijtian 
Binding I. und beabjichtigte an die Stelle des cinen Volksrates, 
der nad) den Berfafjungsbejtimmungen, wie wir gejehen haben, 
der eigentliche Regent des Frankfurter Zufunftsftaates jein jollte, 
einengroßenund einenfleinen Bolfsrat zu jegen. In dieſem 
Antrag verfuchte nun aljo auch die Idee de3 Zweikammerſyſtems 
praftiiche Geitalt für Frankfurt zu gewinnen. Der Radifalismus 
des einen Körpers jollte Durch einen zweiten übergeordneten, 
aus älteren Bürgern gewählten Heineren gedämpft werden. Das 
Verhältnis der beiden „Wolfsräte” wird hübſch veranschaulicht 
durd) eine Karikatur, die mit Bezug auf das Bindingjche Projekt 
damals in Frankfurt veröffentlicht wurde?). Der aroße und der 
fleine Volfsrat find da nebeneinander abgebildet. Der große wird 
repräjentiert durch eine breite, plumpe Gejtalt in Robert Blums 
Barttradht und Koftüm; die rote Hahnenfeder jtedt am Schlapphut 
und ein langer Stod dient als Stütze. Der feine Volksrat ijt 
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dargeitellt als ein zierliches ängjtliches Männlein. Es trägt die 
ſchwarze Amtstracht der Senatoren, Kniehoſen, weiße Strümpfe 
und Schnallenjchuhe; der Degen hängt ihm an der Seite und die 
eine Hand faßt das von der Perüde herabbaumelnde weiß-rot 
geflochtene Zöpfchen. Das Männlein trippelt über einen jchwarz- 
rot-goldenen Teppich; darunter jteht: „Frankfurtiſch-deutſcher 
Nechtsboden”. Die Unterjchrift für das ganze Blatt lautet: „Ver— 
fajjungsitudien, der große und der Heine Volksrat nach amerifanijch- 
frankfurter Bürgervereinstheorien”. 

Wie wir uns erinnern, war der im Sommer 1848 als Bereini- 
gungsorgan aller Bürger gegründete Bürgerverein jchon im 
Winter 1848/49 von Hadermann im „Volksblatt“ al3 ein Organ 
des reichsjtädtiichen Philijtertums angegriffen worden. Ye mehr 
ſich die Gegenjäße in der Konjtituante zujpigten, deſto jtärfer wurde 
auch die Neigung des an und für jich nad) der Abjicht der Gründer 
nicht politijch orientierten Bürgervereing, wenigſtens zu den lofal- 
politiichen Fragen Stellung zu nehmen. Darüber fam es zu einem 
inneren Zwieſpalt, der damit endete, daß die fortjchrittlich, demo— 
fratiich gejinnten Mitglieder des Bürgervereins austraten und jich 
als „Neuer Bürgerverein” Eonjtituierten (Januar 1849). In einem 
Aufruf nannte diejer den „alten” Bürgerverein, genau wie e8 Hader- 
mann getan hatte, bejchränft, altreichsftädtiich, philifterhaft: „Frank— 
furt hat das Glüd zum Sik der Reichgregierung und des Reichstages 
gewählt zu jein; von jeinen Bewohnern darf man aljo umjomehr 
erwarten, daß jie mit gutem Beilpiel vorangehen und daa große 
Vaterland über alles jtellen.“ 

Die allgemein-deutihe Tendenz war aljo in dieſer Vereins— 
bildung die maßgebende, wie auch die Tatſache bemweilt, daß der 
Name „Germania“ für diefen neuen Bürgerverein in Vorſchlag 
gebracht wurde. In der Frankfurter Verfaſſungsfrage jtand er 
auf dem demofratiichen Standpuntfte. 

Im Laufe des Sommers 1849 wuchjen die lofalen politischen 
Gegnerichaften in Frankfurt immer mehr hinein in den großen 
allgemein-deutjchen Gegenjaß von „Gothaern” und „Demokraten“. 
Männer wie Jucho, Hoffmann, Varrentrapp, vor allen Schöff 
Dr. Souchay waren gewiß Vertreter freiheitlicher Gedanken; 
lie gehörten zu den wenigen unvoreingenommenen Politikern der 
freien Stadt, die die Fleindeutjche Löfung des deutjchen Problems 
auch nach dem Scheitern der Nationalverfammlung vertraten. 
Was aber die inneren Berhältnijje ihrer Baterjtadt betraf, jo waren 
jie lieber fonjervativ, als daß fie den radikalen dogmatifch-demo- 
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fratiichen Neuerern nachgegeben hätten. So repräjentieren jie 
die den kleinen deutjchen Stadtjtaaten noch heute eigentümliche 
Miſchung von deutjchem Liberalismus und fonjervativem Lofalgeift. 
Aus den Streifen diefer Männer, aus dem „alten“ Biürgerverein 
ging im Sommer 1849 eine neue Vereinsbildung hervor, die der 
Bejorgnis gegenüber dem Berfajjungsentwurf der Majorität der 
Konftituante entijprang. Der leitende Geift war Schöff Souchay 
(1800— 1872); um jich ganz ungehindert der parteipolitiichen Tätig- 
feit zu widmen, trat er Damals aus dem Senate aus. Keineswegs 
war er ein reaftionärer oder reichsbürgerlich bejchränfter Mann. 
Im Gegenteil hatte er in der vormärzlichen Zeit immer zu den 
Senatoren gehört, „welche liberaleren Ideen, dem Fortjchritt und 
der Humanität huldigten“!). Wiederholt iſt er ung jchon begegnet. 
Als 1846 die Germaniften in Frankfurt tagten, gehörte er zufammen 
mit Dr. jur. Euler dem Borftande der Verſammlung an, und er 
bemühte jich erfolgreich den fremden Gäſten den Aufenthalt in der 
Stadt wirtlich zu machen. Während der Revolutionszeit hatte er 
die jchwierige, viel Taft fordernde Stellung eines Frankfurter Be- 
vollmächtigten bei der provijoriichen Zentralgewalt befleidet und 
hier zum Vorteil der Stadt manche für ihre Souveränität bedroh— 
liche Situation glücklich überwunden. Wilfenjchaftlich war Souchay 
nicht nur interejliert, jondern auch jchöpferisch tätig. In zwei 
Bänden gab er „Anmerkungen zur Reformation der Stadt Frankfurt“ 
heraus. Wie jo vielen Förderern und PVerfündigern des neuen 
Kaifertums und des neuen Reiches, wurde ihm die Gejchichte des 
deutjchen Mittelalters, die den Gegenmwartsidealen Anregung und 
immer neue Kraft gab, Gegenjtand des Studiums. 1861 veröffent- 
lihte er eine vierbändige Gejchichte der deutſchen Monarchie. 
Ein Mann, der jo die hHiftoriichen Traditionen hochhielt und aus 
ihnen die Richtlinien der Beitpolitif nahm, fonnte an dem unge— 
jchichtlichen Nationalismus der Mehrheit der Stonftituante Fein 
Gefallen finden, und als eine der hervorragenditen politischen 
Perjönlichkeiten des damaligen Frankfurt, als einer jeiner beiten 
Bürger, als ehrlicher und mwarmherziger Patriot wurde Schöff 
Souchay jo zum Führer der Oppofition gegen den Radifalismus. 

In einem Flugblatt vom 7. Juli 1849 wurde die Gründung 
eines „Batriotijhen Vereins“ angeregt?). Sein Zweck 
jollte die Herbeiführung einer gründlichen, aber heilfjamen und 
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wohltätigen politiichen Umgejtaltung der Frankfurter Verfajjung 
fein. Am 20. Juli wurden die Satungen des neuen Vereins feit- 
gelegt. Sein Vorſtand bejtand aus ſechs Mitgliedern, die Borfigenden 
waren Souchay und Alerander Bernus. Das Ziel war keineswegs 
ein reaftionäres: ausdrüdlich wurde die völlige politijche Gleich— 
berechtigung aller Staatsangehörigen gefordert. Aber der Ber- 
faffungsentwurf des Ausſchuſſes ging diefen Männern zu meit: 
falls er nicht entjcheidend geändert würde, jollte er, jo forderten 
fie, von der Bürgerjchaft bei der endgültigen Abjtimmung verworfen 
werden. Der Patriotiſche Verein wurde wirklich, was er jein wollte 
— nämlich) ein Sammel» und Stüßpunft aller fonjervatip-liberalen 
Elemente. Das ganze höhere Bürgertum fiel ihm zu: im Laufe 
de3 Kahres 1849 ftieg jeine Mitaliederzahl auf zweitauſend und 
mehr. Alle die Kreiſe, in deren Intereſſe die Erhaltung oder doch 
nur die behutjame Fortentwicklung des Alten lag, fanden fich in 
ihm zujammen: die großen Kaufleute, die Beamtenariftofratie 
und die Handmwerf3meifter. Seine Hauptwirfjamfeit entfaltete er 
nicht durch VBerfammlungen, jondern durch die private Agitation 
und durch die Propaganda in der Preſſe. 

Seit April 1849 bejtand in Frankfurt ein gemäßigtes politifches 
Lofalblatt, das in der äußeren Geftalt wie in der Gejinnung das 
direfte Gegenftüd zu dem Frankfurter Volksblatt Hadermanns 
bildete. E3 nannte ih „Kranffurter Volksbote“ und 
war das Organ der Minorität im Stadtparlament. Die Unterzeichner 
der Ankündigung gehören denjelben Kreiſen an wie die Gründer 
des Patriotiſchen Vereins — e3 find meift diejelben Perſonen; jo 
Souchay, Bernus, Jucho, Mappes, Barrentrapp, Hoffmann, Bin- 
ding, Comill d'Orville. Auch Vertreter der Yinanzarijtofratie, 
wie Morig dv. Bethmann und Iſaak Reit, gehörten dazu. Die Re— 
daktion übernahm ein ehemaliger Burjchenjchafter A. v. Rochau. 
Über die Tendenz des neuen Blattes jprach fich die Ankündigung 
folgendermaßen aus: „Der Volfsbote joll leidenſchaftslos, nur Durch 
wahre, uneigennüßige Überzeugung geleitet die Fragen und Be- 
gebenheiten de3 Tages bejprechen, dem Unverſtand, dem Vor— 
urteil, der Parteimut joll er eine ruhige und würdige Kritif ent- 
gegenjtellen. Er wird die Revolution des vorigen Jahres in allen 
ihren heillamen Folgen für das ganze Vaterland und insbejondere 
für den Freiftaat Frankfurt anerkennen: die Freiheit des Bater- 
landes, die endgültige Fonjtituierende Berechtigung der Reichs— 
verfammlung, die Macht und Einigkeit in der möglichit vollflommenen 
Durchführung des Bundesjtaates. Den jogenannten arbeitenden 
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Klaſſen will er ein Freund jein, der jie über ihren wirklichen Vorteil 
aufflärt, ohne ihnen durch fommuniftische Schwindeleien verräterifche 
Verjprechungen einzureden. Die Wahrheit über alles.“ 

Der Volksbote verſprach Betätigung auf fünf verfchiedenen 
Gebieten: 

1. Bejprechung wichtiger Tagesangelegenheiten in Elarer, ge- 
meinverftändlicher Sprache. 

2. Überfichtliche Darjtellung der parlamentarifchen Ereignijje. 

3. Politiſche Rundſchau, Zujammenfajjung und Charafteriftif 
der Geſchehniſſe der legten Woche. 

4. Polemik gegen Heuler und Wühler. 

5. Ausführlihde Behandlung der Lofalinterejjen. 

Das neue Blatt war aljo in der allgemein-deutjchen Politik 
„gothaiſch“, in der Lofalpolitif fonjervativ. Auf beiden Gebieten 
vertrat der Volksbote in Frankfurt der Zahl nad) die Minderheit. So 
lange e3 irgend möglich war, hielt er an der Reichöverfafjung feit. 
Noch am 27. April erklärte er die Ablehnung der Kaiſerkrone geradezu 
für unmöglid. Er befürmwortete, wie er jagte, „Die dee einer 
itarfen, achtunggebietenden, jtolzen Nationalität, ſowohl 
gegenüber den formlojen Träumereien jozialiitiicher Schulen, wie 
gegenüber dem platten Weltbürgertum der demokratiſchen Partei.“ 
In dem Aufjtand am Rhein und der dort erwarteten Hilfe der 
Franzoſen jah er eine „Schande nationaler Herabmwürdigung”. 
Das nad) Stuttgart übergefiedelte Rumpfparlament ließ er fallen: 
„Die Nationalverfammlung,” jehrieb er, „kam nach Stuttgart wie 
ein parlamentarijcher Freiſchärler.“ „Den Putjchmachern von 
Profeſſion,“ jo erfannte er richtig, „it es zu danken, wenn die 
Reaktion volljtändig jein wird.” Nach der Rückkehr des Frankfurter 
Bataillon aus dem badifchen Feldzug im September 1849 fchrieb 
der Bolfsbote: „Es ijt gut, daß die tolle Kalabrejerwirtichaft des 
Freiicharenregiments ein Ende nahm. Welche jchnöde Lüge, welcher 
faljche Vorwand, welcher politiihe Fanatismus mußte da ange- 
wendet werden, ehe die Aufregung den hohen Grad erreichen fonnte! 
Das Hauptmittel waren faljche Nachrichten... .. Unjere Mitbürger 
werden nun von Augenzeugen die Wahrheit erfahren... . .“ 

Das Organ der Frankfurter Konjervativen hielt im Gegenjaße 
zu den Demokraten auch jest noch an der preußifchen Einheit feit: 
„Man wird jich gejtehen müjjen, daß Deutjchland vor den Schreden 
einer allgemeinen Revolution nur durch die Nationalverfammlung 
und dann durch die Macht Preußens gerettet worden ift. Damals 
(im März) erichien da3 Kaijertum der Hohenzollern al3 ein nationales 
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Bedürfnis — freilich nur mwiderftrebend, nur zum Teil von der 
Nation anerkannt; jegt (im September) ijt die Einigung Deutich- 
lands unter Preußens Vortritt erfannt als eine europäiiche Not- 
mwendigfeit. Zu den Stroaten, Magyaren, Serben u. ſ. w. gehört 
Deutjchland nicht, und von einem folchen Reichstage kann Deutich- 
land nicht abhängen.” Es gehörte damals viel Mut in Frankfurt 
dazu, jo offen und ehrlich für Preußen einzutreten. Der Volksbote 
empfahl auch Teilnahme an dem Dreikönigsbündnis, er beſprach 
eifrig Guftav Pfizers epo chemachende Schrift: „Die deutiche Einheit 
und der Preußenhaß“, die 1849 zu Stuttgart erjchien, er rief jogar 
den alten Görres als Zeugen an und zitierte einen Artifel des 
Rheinischen Merkur vom 31. Dezember 1815, der Preußen die 
Führerrolle in Deutjchland zugemiejen hatte. Der Erzherzog Johann, 
der jich, wie wir oben gejehen haben, bis zum Ende des Jahres 1849 
in Frankfurt aufhielt, wurde unbefangen vom Volksboten als 
„deutfcher Bürger” begrüßt, der nur die deutiche Sache und die 
deutſche Zukunft vor Augen hätte. Wir wiljen, daß jich hier das 
fonjervative Organ täujchte, daß die Frankfurter Regierung viel 
weniger auf Preußen als auf Dfterreich und den öfterreichifchen 
Erzherzog rechnete — im Augenblick wenigftens mit entjchieden 
richtigem Inſtinkt für die Machtverhältnijje. 

Wenden wir uns wieder zurüd zur Betrachtung der Frank 
furter Berfaffungsfrage. Hier war der Bolf3bote der Anficht, 
daß nur das „Ausführbare, das wahrhaft Förderliche” recht hätte: 
„Freiheit ift nicht Willkür, nicht Zügellofigfeit, nicht Laune des Augen— 
blicks, nicht Selbſtſucht.“ Sehr bezeichnend zitierte er zur Erhärtung 
feiner Anfichten aus einer Schrift des legten Minifters des Bürger- 
fönigs, Guizot, den Sat: „Wenn die Fonjervativen Elemente, 
wenn alle Kräfte, welche die joziale Ordnung erhalten wollen, jich 
zu einigen wiljen, jo wird das Land und die Demokratie gerettet 
werden.” Die Frankfurter Konjervativen mwollten jich nicht den 
Vorwurf der rüchchrittlihen Gejinnung machen laſſen. „Jeder 
gebildete Menſch,“ jagte der Volksbote im Juni 1849, „it Mann 
de3 Fortſchritts. Jeder praftifch-verftändige Menſch ift fonjervativ. 
Das find Feine Gegenjäge.” Nichts war in diejen Freien verhaßter 
al3 da3 Demagogentum, das jich ja in Frankfurt, der Parlamentsſtadt, 
breit genug gemacht hatte. Frankfurt war auch im Sommer 1849 
noch „die Nejidenz aller Journaliſten, Publiziſten, Libelliften, 
Kritiker, Rezenjenten und jonft aller Abarten von humoriſtiſchen 
und rumoriftischen Schriftitellern.“ Gegen da3 Treiben in diejen 
Kreijen machte der Volksbote jcharf Front: „Die Fürftenjchmeichelei 
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ijt ein erbärmliches Handwerk; aber den Majjen jchmeicheln ift 
nicht minder verächtlich. Dieje Mafjenjchmeichelei ijt im verflojjenen 
Jahre nur allzu oft vorgefommen. Sie iſt geradezu gemwiljenlos. 
Sie macht in politijch noch wenig ausgebildeten Ktreijen Hoffnungen 
rege, jtachelt Forderungen auf, die gar nicht zu befriedigen jind. 
Alle Welt reitet jebt auf dem Prinzip des Sozialismus herum.” 
Und al3 Beweis für diefe Behauptung wurde die Tatjache ange- 
führt, daß im Leipziger Meßkatalog von 1849 reichlich hundert 
Schriften über Sozialismus und Kommunismus verzeichnet ftänden. 
Der Volksbote juchte die Frankfurter radikalen Gegner mit den 
Vertretern jozialiftiicher und fommuniftiicher Anfichten in Verbin— 
dung zu bringen, um fie jo bejjer befämpfen zu können. 

Die Hauptangriffe des fonjervativen Organes richteten ſich auf die 
von dem Verfaſſungsausſchuß vorgejehene Neugeitaltung der Frank— 
furter Regierungsformen. Sicher waren hier auch die ſchwächſten 
Punkte des Werkes der Radifalen. Der „Volksrat“ ward treffend 
ein unbedingter Herr über alle genannt und jeine Gewaltherrichaft 
mit der eines Ludwig XIV. verglichen. „Statt eine haben wir nun 
jech3undneunzig Dejpoten.” Ferner waren die bejtändigen Neu— 
wahlen, der alljährliche Wechjel der Volksratsmitglieder bemängelt. 
Die umerläßliche Stetigfeit und Feltigfeit im Staatsleben ward 
vermißt. Nicht weniger jchlagend waren die Einwände gegen den 
Regierungsrat. „Die Negierungsratsitelle fordert die ganze Ar— 
beitäfraft — und dauert nur fünf Jahre! Wer joll jie aljo inne— 
haben? 1. Leute von Vermögen. 2. Leute, die aar feine feite 
Stellung haben, bald da, bald dort tätig jind — aljo Geldarijtofratie 
und Lumpazikratie.“ 

Auch daß dem Volksrat eine ganze Anzahl Regierungsrechte 
zuerteilt jei, daß der Regierungsrat eigentlich gar nicht3 zu tun habe, 
war im Volf3boten richtig hervorgehoben. Auf der anderen Seite 
trat er für Reformen, wie die Trennung der Juſtiz bon der Ver— 
waltung, offen ein. 

Intereſſant find die Vergleiche, Die das fonjervative Organ 
zwijchen dem Entwurf des Verfaſſungsausſchuſſes und der Genfer 
Verfaſſung von 1847 anjtellte!). Zunächit fonftatierte es vorwurfsvoll 
die ung befannte Tatjache, daß die Genfer Verfaffung faſt wörtlich 
ausgefchrieben worden jei. In welchem Geijte war aber die Quelle 
benützt? Welchen Charakter zeigten die Beränderungen? Der 
Volksbote ftellte feit, daß fie darauf hinausliefen, die Befugnifje 
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des Großen Rates (in Frankfurt: „Volksrates“) maßlos auszudehnen 
und diejenigen de3 Regierungsrates zu Schwächen. In Genf bejtimmte 
der Artikel 46, daß das ordentliche Zufammenfein des Großen Rates 
nur einen Monat zu dauern habe; unter außerordentlichen Um— 
ſtänden fonnten die Sißungen verlängert werden. Der Frankfurter 
Volksrat dagegen follte ohne Unterbrechung feine zahlreihen Be- 
fugnifje ausüben, er jollte al3 der unermüdliche Aufjeher und Kon— 
trolleur des Regierungsrates dieſen durch beftändige Sfnterpellationen, 
Borladungen, Gejegesporjchläge, Verlangen um PBorlage aller 
Berwaltungsgegenftände ermüden und erfchöpfen können, er ſollte 
ihm furz die Ausübung einer wirklichen Regierung falt unmöglich 
machen! 

Ferner war in dem Frankfurter Entwurf vorgefehen, daß Be- 
vollmächtigte des Volksrates die einzelnen Abteilungen des Re— 
gierungsrate3 bei ihrer Verwaltungstätigfeit, bejonder3 bei der 
Finanzverwaltung ftändig überwachen jollten — eine Befugnis, 
die niemals ſonſt einer Volksvertretung zuerteilt worden it; in 
Genf jollte nur ein Ausſchuß des Großen Rates den Rechenjchafts- 
bericht de3 Staatsrate3 prüfen. Schließlich bejtand in Genf ein 
„Geſetzgebungsausſchuß“ des Großen Rates als Zwiſcheninſtanz 
zwilchen dem Plenum des Großen Rates und des Staatsrates; 
durch ihn wurde der Gang der Gejeßgebung etwas gemäßigt und 
verlangjamt — eine Wirkung, die auch ein dem Staat3rate zuer- 
fanntes aufjchiebendes Veto für den Zeitraum von ſechs Monaten 
hatte!). In dem Frankfurter Entwurf gab es nur ein Veto auf 
drei Monate, und der Vollsrat war durch feinen Gejeßgebungs- 
ausſchuß an einer radikalen, ſich überjtürzenden legislativen Tätigkeit 
gehindert. 

Der Volksbote hatte aljo nicht unrecht, wenn er ein Gefamturteil 
über den Entwurf mit den Worten fällte: „So ift der Entwurf 
der Frankfurter Verfaſſung in Genf erfunden, in Frankfurt nicht 
einmal getreu nachgeahmt, jondern mit allerlei fremden Lappen, 
überall von der bunteften Farbe, geflidt — weder volfstümlich, noch 
freifinnig, noch gerecht, jondern Flubiftiich, ungerecht, tyrannijch, 
vermwerflich. Seine Überjchrift jollte lauten: Frankfurt war ein 
freier Staat.” 

Die Verdammung de3 Frankfurter Entwurfes befam noch eine 
bejondere Begründung durch den Brief eines Genfers, den der 
Bolksbote im Juli 1849 veröffentlichen konnte. Er meldete nichts 


’) Artikel 50 und 54 der Genfer Konjtitution von 1847. 
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Erfreuliches über die damals fnapp zwei Jahre beitehende Ver— 
fajjung: jie fei ein Werk der Zerſtörung und mache eine wirkliche 
Regierung unmöglich; die unaufhörlihen Wahlen hielten das Bolt 
in Aufregung, die gegenwärtigen Herricher gehörten nicht zu den 
gejcheitejten in der Schweiz; e3 herrichte ein jozialer Kriegszuſtand, 
eine Majjenherrichaft. Wie der Volksbote zu diefem Briefe ge- 
fommen ift, jagt er nicht. Großen objektiven Wert hat er faum; 
von irgend einem verdrojjenen Eonjervativen Genfer war ein jolches 
Urteil über die neuen Zuftände ficher nicht fchwer zu haben. In 
Frankfurt mußte der Brief aber momentan ftarfen Eindrud machen. 
So aljo war das Urteil über die Mufterverfaffung! Und der Franf- 
furter Entwurf war ja noch radifaler, noch dogmatijcher, noch 
demokratischer! 

Am wirkſamſten und erfolgreichjten waren aber al3 Argumente 
die Prophezeiungen der jozialen Folgen, womit der Volksbote 
nicht jparte. Der Gedanke der fozialen Neugeftaltung war ja ein 
Hauptmotiv Hadermanng, wie wir wiſſen. Das fonjervative Organ 
befämpfte nicht3 jtärfer und eindringlicher. Es verfündete: „Die 
unruhige Klubmwirtjchaft, welche der Verfaſſungsentwurf unter dem 
Namen eines demofratiichen Freiftaates darbietet, würde in ihrer 
Ausführung zur Folge haben, daß die Wohlhabenden und Reichen 
dem Adel nachziehen würden, dem man jelbft feinen Namen nicht 
in Frankfurt laffen will. Laßt uns unfer Gemeinmwejen in aller 
Freiheit und Unabhängigkeit bejorgen, jedoch ohne Anſpruch in 
Europa al3 Demokraten und fogenannten demofratiichen Freiftaat 
da3 Panier borzutragen. Der Handel fordert Gedeihen, Sicher- 
heit, Ordnung, Geſetz — feinen Bedürfniffen widerſpricht der 
unruhig mwechjelnde Zujtand einer Demokratie. Jm Innung% 
weſen ijt ein allmähliche8 Verändern und Fortjchreiten von— 
nöten. Die projeftierte Verheiratung ohne Nachweis eines jelb- 
ftändigen Berufes führt zum Ruin der Familien und der durch 
den Nahrungsſchutz geficherten Eriftenzen. Preußen war bei Ein- 
führung der Gewerbefreiheit wirtjchaftlich ganz aufgelöft — da 
fonnte man etwas ganz Neues jchaffen. Im Intereſſe ver Arbeiter 
liegt da3 Dafein unterftügungsfähiger, mohlhabender Kreife. Bei 
freier Konkurrenz würde die Arbeit billiger werden, der Mitteljtand 
würde herunterfommen. Syn legter Linie liegt den Emanzipations- 
bejtrebungen der Konftituante der Drang zu erhöhten Lebensgenuß 
zu Grunde. Die meijten wollen nicht genießen fünnen, jondern 
genießen!“ Und dann fehlte Schließlich nicht das einleuchtendfte 
Moment: die neue Verwaltung des Entwurf war entjchieden 
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teurer al? die alte. Eine Staat3verwaltung, eine Stadtverwaltung, 
die Gemeindeverwaltungen — was würde das alles foften! Genf 
war hier ein abjchredendes Beijpiel. Triumphierend mies der 
Volksbote darauf hin, daß dort das Defizit jchon über eine halbe 
Million Franken betrüge: „Das jind die Mujteritaaten für Frank— 
furt, das iſt das Glüd, welches auch wir befommen werden, wenn 
wir die angebotene Verfaſſung nicht zurüditoßen. Zuerft plündert 
man die Stiftungen, dann zehrt man von den Sparpfennigen de3 
Mittelitandes, nachdem man die Reichen vertrieben hat, und zuleßt 
wird alles aleih arm, blutarm.“ 

Nicht nur in dem „Volksboten“, auch in Flugblättern juchten 
die tonjervativen gegen den Nadifalismus zu wirken. In einer 
jolhen Flugichrift vom Juli 1849 ward die Frage aufgeworfen, 
ob der Entwurf für Frankfurt ausführbar jei, und dieſe Frage 
wird verneint, da er erſtens nicht Freijinmig jei — die Stellung 
des Volf3rates führe zum Terrorismus —, da er zweitens nicht 
gut jei — die Intereſſen der bejißenden Klaſſen würden nicht 
gewahrt, die Geldmänner gäben in Zufunft ihre Kapitalien nach 
auswärts anjtatt den Handwerksſtand zu unterjtügen —, Da er 
drittens unheilvoll jei — denn er riefe Straßentumulte und 
Gemalttätigkeiten hervor, in deren Folge Frankfurt eines jchönen 
Tages „untergeſteckt“ werden könne. 


Wie verhielt jich ſolchen Anfichten gegenüber die Gegenpartei? 
Wir wiſſen, aus welchen Elementen jich die Konjervativen zujammen- 
jegten, wir kennen ihre Vereine — den Alten Bürgerverein, den 
Batriotiichen Verein — und ihr Preßorgan, den Frankfurter Volks— 
boten. Wer jtand auf der anderen Seite? Hier haben wir eine 
gehorjame und politiich ziemlich urteilsloſe Maſſe und eine fleine 
Gruppe aufgeflärter Führer zu unterjcheiden. Die Majje beitand 
aus allen bisher Minderberechtigten, aus den Landbewohnern, aus 
den Juden, ferner aus den radikalen Kleinbürgern; zu den leßteren 
gehörte fajt ganz Sacjenhaufen. Die Führer jind ung aus der 
Betrachtung der Konftituante jchon befannt: Hadermann, Dr. Rein— 
ganum, Dr. Schwarzichild, lauter Männer voll ehrlicher Freiheits— 
ſchwärmerei. 

Die Majorität der Zahl war bei den Radikalen, die Majorität 
der politiischen Erfahruna, der Macht und des Geldes war bei den 
Konfervativen. 

Die Kämpfe zwijchen den beiden Rarteien wurden im Laufe de3 
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Sommers immer erbitterter, gehäſſiger, perjünlicher. Hadermanns 
Organ, das Volksblatt, jparte nicht mit Schimpfiorten. Auch an 
DOrdinärheit der Polemik war es ein würdiger Vorläufer jpäterer 
größerer Organe des „Volkes“. Die Gegner nannte es „Geld— 
jäde”, jprach von „angeborenem Blödfinn”, von „alten Ejeln“, 
Beſonders viel hatte Jucho für feine tapfere Haltung in der deutjchen 
Berfafjungsfrage zu leiden. Er wurde einmal „Tropfen aus dem 
Meere der Erbärmlichkeit” genannt. Mit der Wahrheit nahm es 
da3 Volksblatt nun nicht mehr jo genau. Es ijt erjtaunlich, welche 
Lügenberichte e3 über Siege de3 badischen Trreiheitsheeres bradıte, 
welche haarjträubenden Gejchichten es von der unmenjchlichen Be- 
handlung der Freifchärler jeitens der Soldaten und der „Bourgeoijie” 
zu erzählen mußte. Mit allen Mitteln juchte e3 die demo— 
fratiihen Gejinnungen wach zu halten. Hadermann gab eine 
Sejichicht3bibliothef für das Volk heraus, deren Tendenz ſchon 
aus dem ominöjen Titel „Reform und Reaktion“ deutlich wird. 
In dem erjten Hefte über die Hufliten fehlte es nicht an zeitgemäßen 
Anjpielungen: „Merkt es euch, ihr Völker jeden Namen? — Die 
willigften Werkzeuge zum WBerderben der Heiligen Volklsſache 
waren die alten Prager Spieß- und Zopfbürger, die geldhungrigen 
Krämer und Kaufleute, die landbeſitzenden Edelleute, die ämter- 
jüchtigen und ftellenjägeriichen Menjchen, Pfaffen wie Laien.“ 
Für Hadermanns Art zu jehen wurde jede „Volksſache“ Re— 
bolution, jede Revolution Volksſache. In der allgemeinen deutjchen 
Frage war er natürlich republifanifch und antipreußiich. Als die 
norddeutihe Großmacht die Erhebung in Sachſen und in Süd— 
deutjchland niederjchlug, Ichrieb er: „Preußen übernimmt diejelbe 
Rolle in Deutjchland wie Rußland in Europa.” Die Tätigkeit der 
Linken in der Paulskirche verteidigte er bi3 zum legten Augenblid, 
und al in Stuttgart die Auflöjung des Rumpfparlament3 erfolgt 
war, zitierte er da3 Wort der Dido: „Exoriare aliquis nostris ex 
ossibus ultor“. &egenüber jolchen Exkurſen ing große Deutjchland 
treten aber im Verlauf des Sommers die Angriffe auf die ſtädtiſchen 
Gegner immer mehr in den Vordergrund, die Hohnartifel gegen 
die „Heuler” wurden immer giftiger, jaftiger, jalbungsvoller. 
„Tyrannen“ aller Zeiten und Völker — von Tiberius und Caligula 
bis zu Ludwig XIV. — wurden al3 Vergleichsobjefte zum Nach- 
weife der Volfsunterdrüdung aufgeboten. Wir lejen in einem 
Suniartifel des Volksblattes: „Schon beginnt mit der mächtig 
einherjchreitenden allgemeinen deutjchen Reaktion die bejondere 
Reaktion in umjerem feinen Freiltaate ihr Haupt täglich unum— 
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wundener und feder zu erheben, und jo wie die ſpezifiſch preußijche 
Junkerpartei jich abjoluter und föniglicher gebärdet al3 König und 
Manteuffel jelbit, jo tritt unfere Frankfurter Rüchſchrittspartei 
Ipießbürgerlicher auf als die jpießbürgerlichiten Beitimmungen der 
alten Berfajjung. Dieje Herren jind plöglich aus dem entjchiedenften 
Heulertum zu der großartigiten Wühlerei übergegangen. Verſamm— 
lungen werden abgehalten, um der neuen Berfaffung zu Leibe zu 
gehen. Die langjährige Gewohnheit von Vetternherrichaft und Geld- 
jad regt jih.... Das Volf aber wird die Beitrebungen der Volks— 
partei für das allgemeine Wohl zu würdigen wiſſen.“ Dieje Art 
von Polemik war echt demagogiſch und jomit wirkſam; dieTatfachen 
waren völlig entjtellt — die Frankfurter Konjervativen waren, 
wie ſchon betont, abjolut nicht „reaktionär“. Aber das Volksblatt 
war jicher, beim „Volke“ mit jeinen Verleumdungen Glauben zu 
finden. 

Stark angegriffen wurde auch der Batriotiiche Verein. Schon 
die Art, wie Hadermann jeinem Publikum die Gründung mitteilte, 
iſt bezeichnend: „Endlich ift e3 dem alten Bürgerverein gelungen, 
unter dem Namen eines Batriotiichen Vereins eine Art politicher 
Bereinigung zufammenzubringen.” Beſonders gab die Tatjache, 
daß viele Handwerf3meifter beim Patriotiſchen Verein beteiligt 
waren, dem Volksblatt Gelegenheit, gegen ihr „heilige3 Recht“ 
und gegen ihre Angjt vor Einführung der Gemwerbefreiheit loszu— 
ziehen. Das Organ Hadermannz jelbjt nahm zu der Handwerfer- 
frage eine viel deutlichere Stellung ein, al3 es, wie wir gejehen 
haben, die radikale Majorität der Konftituante getan hatte. Starf 
jozialistiich gefärbte Anfchauungen traten im Volksblatte zu Tage. 
So drudte e3 aus dem Amphitheater, dem Beiblatt der Trierijchen 
Zeitung, eine Aufjfagreihe von Rodbertus ab, worin unter dem 
Titel: Wie ift dem Handwerkerſtande zu helfen?, die Lage des 
Handwerks eingehend erörtert wurde. Die große entjcheidende 
Erfenntnis war hier Far ausgejprohen: „Der Handwerferjtand 
leidet unter dem doppelten Drude einer vernichtenden Rivalität 
weniger Kapitaliſten und der jchlechten Kundjchaft der Klaſſen, 
die nicht3 zu verzehren haben.“ 

Die radifalen Gegner der Frankfurter „PBatrioten” jchufen jich 
noch ein bejonderes, rein jatiriiches Organ des Angriffe, deſſen 
Titel Schon die Haupteigenjchaften der Konfervativen parodierte. 
Es mwaren die „Patriotiihen Blätter”. Sie nannten ſich eine 
„Zeitichrift für Frankfurter Staat3kunft”, wollten laut Titelblatt 
in zwanglojen Heften erjcheinen, wurden herausgegeben von „Zopf 
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und Schwert” und „gedrucdt im erjten Jahre der DOftroyierung”. 
Das erite Heft fam am 6. Auguſt 1849 heraus!). In dem Vorwort 
erklärten die Herausgeber, an der Zeitjchrift durchaus unschuldig 
zu jein: „Sie verjprechen ihren Leſern wenig und werden ebenjo- 
viel halten, und jich Dadurch wejentlich auszeichnen.” Das jatirijche 
Motiv diefer Zeitjchrift war nach dem berühmten Mufter der 
epistolae obscurorum virorum gewählt: in offenbarer Anlehnung 
an die oben bejprochene, jo erfolgreiche Nachahmung Schwetjchkes 
war fingiert, daß die Hauptführer der Gegenpartei Briefe an Ver- 
treter bejtimmter politifcher Richtungen fchrieben. Die Namen der 
Frankfurter Gemäßigten waren funftvoll verballhornt: jo verbarg 
jih Hinter „Juche“ Jucho, Hinter „Stiergang” PVarrentrapp. 
Unter den Briefen finden wir zum Beijpiel einen von Holzbod, 
Rechtsanwalt in Frankfurt, an den Grafen Luckner, Stifter des 
Treubundes für König und Vaterland in Berlin, einen anderen 
von Dlim, geheimem Redakteur des Vollsboten in Frankfurt, an 
Magnus Timpel, Bürgerdmann dajelbit, einen dritten des P. Jo— 
ſephus Putiphar von der Gejellichaft Jeſu an den Mdvofaten 
Holzbod. Die Tendenz iſt deutlich: die Gegner des radikalen 
Frankfurter Idealſtaates werden hingejtellt al3 infpiriert von preu— 
ßiſchen, ruſſiſchen, jefuitifchen Intriganten. Das war eine jo ſtarke 
Entjtellung der tatjächlihen Berhältnifje, daß die Fiktionen faum 
mehr mwißig zu nennen find. Auch der Ton im einzelnen wurde 
vor lauter Bifjigfeit läppiſch. 

Auf der Gegenfeite fehlte es auch nicht an jatirischen Angriffen 
auf die Radikalen. E3 erfchienen jchon im Juli 1849 anonyme 
„Stenographiihe Nedeberihte aus Schildburgs Parlamentsge- 
Ichichte für Groß und Klein, für Alt und Jung zur Belehr- und 
Bejjerung.” Da waren treffend die „Grundrechtlichen Beltim- 
mungen“ de3 Berfafjungsentmwurfes parodiert. So hieß der neunte 
Artikel der Grundrechte — im Rhythmus der Jobſiade: 


„Alte Schildbürger, Weiſe und Toren, 

Sind ſich gleidy und werden gleich geſchoren. 
Kenntnis und Erfahrung bevorzugt nie: 

Amtsfähig ift ein zweiundzwanzigjährig Genie.” — 


Es ijt eine eigentümliche Erjcheinung: wie ji) im Laufe des 
Sahres 1849 im engen Frankfurter Kreije die Konflikte des großen 
Parlaments in der Paulskirche nochmals wiederholten in Heinerem 
Maßitabe, jo kehrten auch alle im großen Kampfe der öffentlichen 


i) Der Verleger war Wilmans, der Druder Knatz. 
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Meinung von damals ausgebildeten Organe und Methoden ver- 
fleinert, verflacht, abgenußt, aber immer doch deutlich erkennbar 
wieder. 

In dieſe Reihe gehören zwei Flugſchriften, die ung noch einmal 
im Zufammenhang alle bei den Frankfurter Konjervativen wirk— 
jamen Motive zum Kampf gegen die radikale Majorität der Kon— 
jtituante veranjchaulichen jollen. Die erite Flugjchrift gina vom 
Patriotiichen Vereine aus und war von Souchay verfaßt. Sie 
wendet jich „an die Bevölkerung von Stadt und Land“ und war 
überjchrieben: „Zur Rechtfertigung und Annäherung“. In der 
Einleitung war Klage über die anonymen perjönlichen Schimpf- 
und Schmähartifel geführt. Zur Rechtfertigung wurde 
betont, da3 Auftreten des Patriotiſchen Vereins jei gegen den 
Berfafiungsenttvurf, nicht gegen die Konjtituante gerichtet, die 
allerdings nicht Negentin, jondern Dienerin der Bürgerjchaft jei; 
in diefem Auftreten ſchon vor der zweiten Lejung der Verfaſſung 
liege nicht3 Unehrenhaftes oder Unredliches, denn es handle jich 
darum, funftreihe Erperimente und lebensgefährliche Verjuche zu 
befämpfen. Der patriotiiche Verein lehnte ferner ausdrüdlich den 
Vorwurf ab, jeine Gründung Habe mit der Unterdrüdung des 
badiichen Aufitandes etwas zu tun; an Rückkehr zu vormärzlichen 
Zuftänden und an gemwaltjame Mittel werde nicht gedacht, viel- 
mehr jei da3 Ziel eine zeitgemäße würdige Reform, Feine ver: 
ewigte Revolution und Gegenrevolution. Ebenjo entjchieden ver: 
mwahrte jich der Verein dagegen, daß er den alten Judenhaß auf- 
ſtacheln und auf Wiedereinführung der früheren Rechtsbeſchrän— 
fung der Iſraeliten oder Ortsbürger hinarbeite: „Es hängt nur von 
dem Benehmen der Iſraeliten jelbjt ab, wenn ſie nicht wünſchen, 
noch immer al3 eine bejondere Klaſſe der Bürgerſchaft angeredet 
zu werden.“ Wohl aber hieß es in der Flugſchrift, die ultraradikale 
Parteiſtellung der Juden errege die Beſorgnis, es ſei ihnen mit der 
Gleichberechtigung nicht genug, ſondern ſie ſtrebten nach Herrſchaft. 
— Ferner wurde darauf hingewieſen, daß in dem Verein Handel, 
Gewerbe, Wiſſenſchaft durch hervorragende Perſönlichkeiten ver— 
treten ſeien, und betont, daß deshalb von Eigennutz, Ehrgeiz und 
Dünkelhaftigkeit als den Haupttriebfedern ſeiner Tätigkeit nicht die 
Rede ſein könne. Ausführlich verbreitete ſich die Flugſchrift über 
einen der Hauptvorwürfe, der den Konſervativen gemacht wurde: 
„Der patriotiſche Verein legt nicht höheren Wert auf Geld und Be— 
ſitztum, als die ſtaatliche Exiſtenz Frankfurts dies verlangt und blickt 
durchaus nicht mit Geringſchätzung auf die Landbewohner oder mit 
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Verachtung auf das Proletariat herab. Frankfurt iſt nach dem 
Einfluß jeiner Geldfräfte eine jenjeit3 des Weltmeers geachtete 
Größe; Fein anderer Staat hat jo wenig Arme und wirklich Not- 
feidende in jeinem Bereich als Frankfurt. Vom Proletariat nicht 
regiert werden wollen, heißt nicht es verachten. . . ‚Heilig ift das 
Eigentum‘. Die Ultraradifalen reizen da3 Proletariat auf gegen 
die bejißenden Klajjen.... Der Kommunismus ijt die Pflanze, 
welche zwijchen den Furchen des Feldes wuchert, das dort (von 
der Majorität der Konjtituante) beitellt wird. Der Staat jelber 
joll Kommunift werden (Verftaatlihung der Schulen, der Armen- 
pflege!). Der Staat muß für den Unterricht des Glaubens an Gott 
forgen, er darf feine Religionslojigfeit dulden. Die Herren der 
Konſtituante jind Staat3fommuniftereiräte. . . . Die Verhältnijje 
von Genf jind feineswegs diejelben mie die von Frankfurt. Die 
Herren find bei der Suche nach dem Entlegenen gejtolpert über 
das Naheliegende: Frankfurt mit feiner Gejchichte, mit feiner 
politischen und gejellichaftlichen Entwicklung bis in die Tage der 
Märzrevolution.” — Wir erjehen aus diefen Worten des Patrio— 
tiijchen Vereins, wie fich der Konflikt über die Formen der Ver— 
faljung immer mehr auswächſt zu dem jozialen Kampf zmwijchen den 
Klaſſen einer in der Umjchichtung begriffenen Gejellichaft. Das 
rationaliftiiche 18. Jahrhundert hatte geglaubt die Staatsverfaj- 
Jungen nad; Vernunftgründen Fonftruieren zu können; die Frank— 
furter Konftituante war noch desjelben Glaubens. Im 19. Jahr— 
Hundert hatten jich die irrationalen Mächte erhoben: die chrijtliche 
Gedankenwelt mit ihren dunfeln Urjprüngen und jenjeitigen Bielen, 
die in der Gejchichte feſtwurzelnden jtaatlichen Traditionen, Die 
wirtichaftlihe Kaftenbildung. An diejen alten, neuen Mächten jtieß 
ich die Konftituante. Die einzige moderne irrationale Macht, die 
hinter ihr jtand, die Majje der niederen Volksſchichten mit ihren 
neuausgebildeten Idealen, war noch nicht ſtark genug, in Frank— 
furt ebenjomwenig wie im übrigen Deutjchland, um fich Durchzufegen. 

Betrachten wir nun, was nach jeiner Rechtfertigung der patrio- 
tiihe Verein „zur Annäherung” in der beiprochenen Flugſchrift 
vorbradte. In dem jich entjpinnenden jozialen Kampf vertrat 
er gegenüber der nivellierten demokratischen Gefellichaft des Ver— 
fafjungsentwurfes eine abgeftufte, ariſtokratiſche: „Unjer Leben 
beruht auf der Einteilung in verjchiedene Erwerbsklaſſen, welche in 
einem Nangverhältnis zueinander ftehen. Das allgemeine Bedürf- 
nis geht dahin, diefe äußere Rangordnung, nicht aber die Einteilung 
der Klaſſen an fich aufzuheben.” Demgemäß forderte der Patrio— 
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tiiche Verein Gleichheit aller in den politijchen Rechten, 
Sleichberechtigung der Sfraeliten, der Ortsbürger, der Beiſaſſen — 
aber Beibehaltung der bisherigen drei Stände bei den Wahlen, nur 
Hinzufügung eines vierten, des Ortbürgerſtandes. Aus allen vier 
Klaſſen jollte nach feiner Anficht die Regierungsbehörde zuſammen— 
gejeßt werden — und zwar durch Wahlen der Bevölferung. Der 
Senat jollte vermindert, die Selbjtergänzung der Behörden ab- 
geichafft werden. Das Flugblatt ſprach jich jchließlich für eine ganze 
Anzahl liberaler Zeitforderungen aus: Trennung und Unabhängig- 
feit von Auftiz und Berwaltung, Scheidung der gejeßgebenden 
von der regierenden Gewalt, Ordnung und Anjtellung in der Be- 
förderung der Juſtiz- und Vermwaltungsbeamten, Bejjerung des 
Schulwejens, unbedingte Freizügigkeit und Aufhebung der Zünfte. 
Dieſes Programm der gemäßigten Frankfurter Politifer wurde 
für die Berfafjungskonflifte in den Kämpfen nad) der Revolution 
bedeutung3voll. — Man darf nicht glauben, daß es die Anfichten 
aller Mitglieder des PBatriotiichen Vereins miderjpiegelte. Es 
gab in ihm einen fortjchrittlihen und rüdjchrittlihen Flügel. 
Natürlicherweife wurden für den Augenblid gegenüber dem ge- 
meinfamen Feind, den Ultraradifalen, dieſe internen Gegenjäte 
überbrüdt. Bei der Agitation zeigte es fich aber wohl, daß es Unter- 
ichiede bei den Patrioten gab. 

Aus den wirklich rüdjchrittlichen Kreifen, denen der alten Hand- 
werksmeiſter, ging damals eine Flugſchrift hervor, deren pofitive For- 
derungen fich Doch recht von denen der Gemäßigten, die wir eben be- 
trachtet haben, unterjcheiden. Die Flugſchrift führte den Titel: „Links 
oder Rechts. Montagskränzchen oder Batriotifcher Verein. Ein abge- 
nötigtes Wort an Frankfurt? Landbewohner.“ Der Verfaſſer hieß 
Teißinger. Die minderberechtigten Landbewohner waren fajt durch— 
weg Anhänger der Radifalen. Hier wurde ihnen nun in derber volks— 
tümlicher Sprache auseinandergeſetzt, wie vortrefflich die alten Zu- 
jtände jeien. Mit einer naiven captatio benevolentiae beginnt die 
Schrift: „Bei euch findet man meift mehr vernünftige Anfichten, 
als bei denen, die euch mit Neuerungen den Kopf voll machen.“ 
Der Verfajjer war jo fühn, jogar in den geheiligten Grundrechten 
de3 deutjchen Volkes Schäden zu finden. Schädlich nennt er die all- 
gemeine Wehrpflicht, die der armen Witwe nicht erlaube, ihren 
einzigen Sohn zum Betriebe des Gefchäftes bei fich zu behalten. 
Schädlich nennt er die allgemeine Freizügigkeit, die nur die Über- 
ladung der ohnehin jtark in Anfpruch genommenen Vereine mit 
„Bettelvolk“ hervorriefe. Schädlich nennt er die Gemwerbefreiheit, 
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denn, „wenn jie bejteht, friät ein Meifter den anderen auf, Pfu— 
icherei und Berarmung erhält freien Paß.“ Schädlich nennt er 
endlich auch die Heirat3freiheit — denn eine Generation von Bett- 
lern jei die Folge. Ein Hauptargument gegen die „neue Freiheit“ 
ift die Trennung von Staat3- und Gemeindevermögen: es müßten 
nun auch Staat3- und Gemeindejteuern gezahlt werden. Das war 
mohl geeignet den Dörflern einzuleuchten, denen es ſonſt recht qut 
gefallen mochte, durch den Entwurf der Gewalt der Stadtherrn 
entzogen und, den Städtern gleich, einem gemeinfamen „Staate” 
untergeordnet zu werden. 

Der Berfafjer der Flugjchrift war fein Freund der Ideale von 
1848: „Alles für das Volk und alles durch das Volk, jagt das 
Montagskränzchen. Alles für das Volk wollen wir auch. Alles 
durch das Volk it joviel wie Volksſouveränität, zu deutjch etwa 
Volksherrſchaft. Volksherrſchaft ijt ein Unding, denn wer gehorchen 
joll und muß, der kann nicht herrihen. Herrchen muß Recht und 
Geſetz. ... Wozu Vollsverfammlungen, die zu folchen Zmeden 
gehalten werden? ... Wozu Preßfreiheit, wenn ehrgeizige Advo— 
faten, verdorbene Literaten und politiiche Spekulanten jie miß- 
brauchen? ... Die Linfe tut nichts für die Einheit und Freiheit 
Deutichlands, die wir alle wollen. Sie predigt Preußenhaf, 
ichimpft auf Dfterreich, will die Erbjeinde (!), die Franzojen, 
ins Land rufen!” Unter den Volksmännern unterjcheidet der Ver- 
fafjer drei Gruppen: 

„ti. Solche, die es qut meinen und nicht3 dverjtehen. 

2. Solche, die e3 jchon bejjer verjtehen, aber von Eitelfeit dahin 
und dorthin getrieben werden. 

3. Solche, die es gut verjtehen, aber grundverdorbene Leute 
jind, die andere nur mißbraucdhen.“ 

Man muß jagen, daß dieje fonjervative Einteilung den An— 
griffen der Radifalen auf ihre Gegner an perjünlicher Gehäſſigkeit 
und aufhegender Unterhaltungskunft völlig gleichfam. — Der Schluß 
der Flugſchrift appellierte an Bauernerfahrung und -einficht. 
„Überftürzen tut niemals gut. Sagt nur jelbit, ob ihr's gern habt, 
wenn im Frühjahr die Pflanzen zu jchnell feimen, jo daß jie von 
dem Nachtfrojt leiden müjjen.... Die tollföpfigen Wühler bringen 
Wirrwarr . . . Krieg, Hunger, verwüftete Felder.” — 

Sp übertrieben, jo erbittert befämpften einander die politijchen 
Barteien in Frankfurt. Kein Mittel der Verleumdung, der Ver— 
dächtigung, der böswilligen Unterjtellung blieb unbenußt. 
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Und jo war es denn fein Wunder, daß von der Leidenjchaft der 
politiichen Konflikte auch ein Gedenktag getrübt wurde, der mie 
fein anderer die Gemüter in eine reinere freiere Sphäre hätte 
erheben können. Am 28. Auguft 1849 waren hundert Jahre jeit 
Goethes Geburt zu Frankfurt verftrihen. Die Goethegemeinde 
veranjtaltete eine würdige eier: Theodor Greizenach hielt feinen 
ichönen Vortrag „Goethe als Befreier”. Auch ein Feitzug fand 
statt. Ein Volksfeſt war es aber nicht. Die radikalen Führer, 
die Vertreter der Demokratie, waren nicht zugezogen worden. Der 
Nedakteur des Volksblattes jchrieb: „Nicht der demofratiüche, 
jondern der fonjervative, vielbejigende Teil der Bürgerfchaft ift es, 
der jich für den berühmten Landsmann und großherzoglich wei— 
mariſchen Staatsminiſter interefjiert.... Jetzt ziehen fie mit 
Pfeifen und Schalmeien, mit fliegenden Fahnen und fröhlichem 
Aufzug durch die Stadt; ich aber ige hier und traure über da? 
Schickſal unjeres armen Volkes. Seid ihr jo fröhlich geftimmt, 
Mitbürger? ch beareife euch nicht. Wo find die großen Redner 
der Paulsfirche? Sie fehlen beim Feſt. E3 iſt ein leeres feftliches 
Gepränge. Ein rein geiftiges Felt wäre würdiger gewejen. Unſere 
Enkel werden e3 bejjer zu feiern wiſſen.“ 

Und wie beweglich klang die poetiſche Klage des Volfsblattes: 

„Was hilft und euer Preiſen, 

Was hilft und euer Feſt, 

Wenn ihr von alten Weifen 

Das legte Wort vergeht! 

Wollt ehren ihr den Toten, 

So tuet eure Pflicht, 

Erfüllt, was er geboten — 

O, jchafft mehr Licht, mehr Licht!“ 

Die Demokraten nahmen nicht nur nicht teil an der Feier, 
jondern juchten fie jogar zu jtören. Es jollte vor dem Goethehaufe 
eine Nachtmujif jtattfinden. Als fie begann, wurde von einem 
Bolkshaufen das Hederlied angeftimmt und mehrere Male unter 
Gebrüll wiederholt, jo daß die Mufif unverrichteter Sache abziehen 
mußte. 

Auf der anderen Seite nahm aber auc) das fonjervative Organ 
in Frankfurt, der Volksbote, die Gelegenheit wahr, im Namen 
Goethes die Radikalen anzugreifen. „Jeder wahre Pichter iit 
Patriot — aber wie jich ein durchichauender Geift und eine edle 
wahrhafte Natur von allem abwendet, was Lüge und Korruption 
in jich trägt, jo wollte auch Goethe nicht3 wiſſen von jenem Gejchret 
Parijer Hallenmweiber, von jenen wüſten Gejellen, die den fluch- 
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mwürdigiten Mißbrauch treiben mit den heiligjten Gütern der Menjch- 
heit und Sivilifation. Goethe war ein Gegner jeglicher NRoheit, 
vor allem aber jener heuchlerijchen Roheit, welche der umwäl— 
zenden Leidenjchaft die rote Fahne vorträgt.“ 

Ein merfwürdiges Zeugnis für die Art, wie die Menjchen von 
damals ihre politiich erregte Gegenwart mit dem größten Vertreter 
der vergangenen literariichen Epoche Deutjchlands in Verbindung 
zu bringen juchten, und wie der Jahrestag von Goethes Geburt 
al3 Anlaß dazu benußt wurde, ijt ein „Gedenkblatt zum 28. Auguſt 
1849". Es veröffentlichte in jchönem Drud ein Gedicht Franz 
Dingelitedt3, das ein Jahr früher, am 28. August 1848, entjtanden 
war. Der poetijche Wert des Gedichte ift nicht eben groß — aber 
e3 hat einen eigentümlichen hiftorifchen Reiz. Die Überjchrift 
lautet: „Geijter der Paulskirche“. Der Dichter jchildert zuerft, wie 
Goethe, ernit und würdig in der Haltung, die Hände auf dem 
Rüden, in die Paulskirche hereinfommt. Mit großen, ruhigen 
Augen blidt er um fich und jchreitet dann „in unbemwegter Ruh’ 
weiter. 

„Doch war's, als hätt’ er gehend, 
Halb jiegend, halb bejiegt, 
Bemwundernd und veritehend 
Den Joviskopf gewiegt.“ 

Da erjeheint von der anderen Seite der unverjöhnliche Gegner 
de3 großen Pichters, der Frankfurter Jude Börne. Eilig, haſtig, 
begetjtert fommt er in die Verfammlung der Paulsfirche und jet 
jich zu den Abgeordneten der Linken. Aber nicht lange dauert's — 
da verläßt er ſchon erzürnt, enttäufcht, beflommen, langjam den Ort. 

„Es war, als hätt’ er gehend 
Durch Mißverſtand befiegt, 

Und ſelbſt nicht mehr verſtehend 
Das edle Haupt gewiegt.“ 

In der Mitte der Kirche begegnen Goethe und Börne einander. 
Sie ſtutzen und kehren beide um. Da kommt der deus ex machina: 
der unvermeidliche Genius Deutſchlands umflicht mit dem drei— 
farbenen Bande beider Herz und Hand. Der Dichter erwacht, die 
Paulskirche iſt leer, die Geiſter ſind verſchwunden, ſie bleiben 
unverſöhnt: alles war Täuſchung, Traum!). 

Sp mußten die tieferen und klareren Naturen den hundertiten 
Sahrestag von Goethes Geburt mit wehmütiger Refignation be- 
gehen. Der Generation von 1848 war e3 ja mißlungen, das Band 
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zwilchen dem literariijhen und dem politiihen Deutjchland feit 
zu fnüpfen. Die große literariiche Epoche war mit ihren unvergleich- 
lichen Führern ſchon ind Grab gefunfen — die politiiche Erfüllungs- 
zeit war noch nicht gefommen. Die alten ftaatlichen Mächte zerrijien 
Deutjchland nicht weniger wie die neuen politiichen Parteien. 


Kehren mir zurüd zu den Berfajjungsfämpfen in Frankfurt. 
Die entfcheidende Frage war, wie jich die radifale Majorität der 
Konftituante gegenüber der auftretenden Oppofition verhalten 
würde. Denn nicht nur in der öffentlichen Meinung war ein er- 
bitterter Kampf um die zufünftige Geftaltung de3 politifchen und 
gejellichaftlichen Lebens in Frankfurt entbrannt. Die bejtehenden 
alten Mächte legten auch jelber während und nach der erften Leſung 
des Berfafjungsentwurfs gegen einzelne jie betreffende Beſtim— 
mungen Protejt ein. Erinnern wir uns, wie jehr Kirchenmejen, 
Unterrichtöwefen und Wirtjchaft3leben von den radikalen Reformen 
berührt wurden. Gegenüber der naturrechtlichen Auffafjung ſeitens 
der Konjtituante erhoben fih nun auf diefen drei Gebieten die 
Bertreter des hiſtoriſchen Rechts. 

Die erſte Vertreterin des hijtorischen Rechts, die ſich regte, 
war die katholiſche Kirche. 

Schon am 21. April 1849 wandte ſich das Ordinariat des Bis— 
tum3 Limburg mit einem Schreiben an die Frankfurter fatholiiche 
Kirchen- und Schulflommiffion, in welchem es hieß: „Wir erjehen, 
daß der Verfaſſungsentwurf (der Konjtituante) mehrere Bejtim- 
mungen, namentlich im jiebenten Abjchnitt enthält, welche mit der 
noch jüngjt durch das Reichsgrundgeſetz janktionierten Freiheit und 
Selbftändinfeit der Kirche nicht zu vereinigen jind. Unſerer Pflicht 
gemäß müjjen wir dem entgegenwirken“). 

Die Kirche berief jich aljo gegenüber den Prinzipien der Kon- 
jtituante keineswegs in erjter Linie auf ihr altes Necht, jondern 
gleichfall3 auf ein Prinzip, auf ein jehr modernes, auf das 
dehnbarjte von allen: auf das der Freiheit. 

An einem zweiten Schreiben de3 DOrdinariat3 dom 30. April 
nahm die katholiſche Kirche nun zu einzelnen Artikeln des Ber- 
fafjungsentwurf3 Stellung'). Über die Zivilehe äußerte fich das 
Drdinariat folgendermaßen: „Inſofern dadurch (durch die Beſtim— 
muna, daß die Firchliche Trauung nur nach Vollziehung des Bivil- 
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aktes ftattfinden könne) nicht beabjichtigt wird, über die GStatt- 
haftigfeit oder Unſtatthaftigkeit eines firchlihen Segensaftes von 
Staat? wegen zu diſponieren, ift Dagegen nicht3 zu erinnern, und 
werden wir ohne Anjtand das fatholiiche Stadtpfarramt anmeifen, 
nur nach Bollziehung des Bivilaftes die Firchliche Trauung vorzu— 
nehmen, etwa vorfommende außerordentliche Fälle ausgenommen, 
wo nach unjerem Ermefjen das Seelenheil oder jonftige Höchit 
wichtige Verhältniſſe ein anderes gebieten möchten.“ 

Es war dies eine, allerdings nach Firchlicher Gepflogenheit 
verflaufulierte Anerkennung der Bivilehe. Der nächite Abfchnitt 
de3 Schreibens jpricht aber jchon den Wunfch aus, e8 möge eine 
Beitimmung der Verfaſſung im Intereſſe der Kirche wegfallen. 
Es handelte ſich um den dritten Saß de3 Artifel3 36, der befagte, 
daß die Strafen gegen diejenigen, welche geſetzwidrig eine kirchliche 
Trauung vollzögen, durch da3 Gejeb bejtimmt werden follten. Das 
Drdinariat fand das „verlegend” und „zwecklos“. Einen fchwer- 
wiegenden jachlichen Konflikt bedeutete diefer „Wunſch“ noch nicht. 
Er drohte aber in einem anderen Punkte, dem das bifchöfliche 
Drdinariat die ausführlichite Beiprechung widmete. Es handelte 
ih um den Artikel 147 des Verfaſſungsentwurfs, welcher lautete: 
„Die Verleihung von Dotationen für den Kultus von feiten des 
Staate3 findet ferner nicht ftatt. Die auf den Urkunden vom 
2. Februar 1830 beruhenden, dem Kultus gewährten Dotationen 
bleiben in Kraft, können aber nie vermehrt werden.“ 

Gegen dieje Bejchränfung der Dotationsvermehrung leate das 
Drdinariat ausdrüclich Verwahrung ein: „E3 wird diejer Beftimmung 
die Meinung zu Grunde liegen, daß die Dotation der fatholifchen 
Gemeinde auf den in früheren Zeiten geltend gewejenen Grundjaß, 
der Staat habe der Kirche die für ihre Eriftenz und Wirkjamfeit 
erforderlichen materiellen Mittel zu geben, zurüdzuführen jei. 
Es iſt diefe Meinung aber nicht richtig. Denn die Dotation der 
katholischen Gemeinden beruht auf den $$ 27 und 35 des Reichs— 
deputationsrezejjes vom 25. Februar 1803, wodurch die in Franf- 
furt gelegenen fatholijchen Stifter und Klöſter der Stadt für ihren 
Berlujt an Soden und Sulzbach hingemwiejen wurden, jedoch unter 
der bleibenden Verpflichtung, aus den Revenüen vor allem die 
Kojten des katholiſchen Kultus, Schulunterricht® und jonftiger 
gemeinnüßiger Anftalten zu bejtreiten. Die katholiſche Gemeinde 
hat aljo einen ftaat3rechtlich begründeten Anfpruch auf ausreichende 
Dotation, den zu verfümmern unmöglich in der Abſicht der ver- 
fafjunggebenden Verſammlung liegen kann.“ 
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Die katholiſche Kirche ſah aljo weder in den gejeßlichen Be- 
ftimmungen der primatifchen und der großherzoglichen Zeit, noch 
in dem Artikel 39 der SKtonftitutionsergänzungsafte, noch in der 
Frankfurter Dotationzurfunde von 1830 eine anzuerfennende 
Norm. Gegen all diefe Regelungen ihrer Berhältnifje von jeiten 
des Staates hatte jie vielmehr jedesmal Recht3verwahrung ein- 
gelegt, und jo erklärte jie auch jeßt wieder nur den Reichsdepu— 
tation3hauptichluß von 1803 ihrerjeit3 für verbindlihd. E3 mar 
wohl faum zu erwarten, daß die aufgeflärte unhiſtoriſche Kon- 
jtituante einen Standpunkt anerkennen würde, dem gegenüber 
jich jelbjt der Senat der vormärzlichen Zeit ablehnend verhalten 
hatte. 

Wie in der Angelegenheit der Dotation jich die Kirche prin- 
zipiell auf anderen Boden ftellte al3 der Staat — in Frankfurt 
war es noch zu feinem Konfordat gefommen —, jo geichah es auch 
in Sachen der Klöſter. Nur glaubte bei diejer Trage die Kirche 
ganz anders auftreten zu dürfen, jie glaubte hier autonom ihre 
Angelegenheiten ordnen zu fünnen, jie proteitierte hier wieder im 
Namen der Freiheit gegen denjelben Staat, mit dem zujammen 
fie jich in Sachen der Dotation an das gleiche Staat3recht gebunden 
oder nicht gebunden fühlte. Der Artikel 150 des Verfaſſungsent— 
wurfes verbot die Gründung von Klöftern, verbot die Stiftung 
und Einführung geiftlicher Drden oder mit diejen in Verbindung 
ftehenden Körperichaften für Frankfurt auf ewige Zeit. Das bi- 
jchöflihe Drdinariat jchrieb über diefen Artikel: „Er it völlig un- 
vereinbar mit dem Rechte der unbejchränften Religionsübung und 
dem Nechte freier Bereinigung. Noch jüngft hat der deutſche Epijfopat 
in der zu Würzburg am 14. November 1848 bejchlojjenen Denk— 
Schrift fi ausgejprochen und erklärt, wie innig mit dem Weſen des 
Kultus die Durch alle Jahrhunderte der Kirche in den mannigfachiten 
Geſtaltungen erjcheinenden geiftlihen Vereine von Männern und 
Frauen zujammenhängen. Und in der Tat, wer möchte, wie immer 
von ihm über den Wert des Hlöfterlichen Lebens und Wirkens ge- 
urteilt werde, die Wahrheit beitreiten, daß von unbejchränfter 
Übung der fatholifchen Neligion da nicht die Rede jein könne, wo 
es den Befennern verboten ijt, jich zu Inſtituten zu vereinigen, 
welche aus deren innerſtem Wejen hervorgegangen und als eigent- 
lihe Blüte zu betrachten jind. 

Der Berfafjungsausfchuß Hat . . . geglaubt, der Artikel 150 
jei durch die Vorjorge für Erhaltung der Religionsfreiheit geboten, 
indem die geiftlichen Orden u. ſ. w. den fteten Krieg gegen dieje 
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Sreiheit zu ihrem Lebensberuf machten, eine Behauptung, der 
wir, ganz abgejehen von dem Berlegenden derjelben für die Katho- 
liken, ſchon um desmwillen nicht begegnen zu müſſen erwarten durften, 
als in Frankfurt jelbit früher mehrere Klöjter und religiöje Inſtitute 
waren, und denjelben von dem Magijtrate nicht nur nicht Störung 
der Religionsfreiheit zur Laſt gelegt wurde, jondern einzelnen 
anerfennendes Lob für ihr gemeinnügiges Wirken erteilt worden ift. 
Und dies gejchah zu einer Zeit, wo Frankfurt nach dem deutjchen 
Reich3rechte eine rein protejtantiiche Stadt war, wo die beengenden 
Beitimmungen des Weitfäliichen Friedens noch in voller Geltung 
ftanden und... . den fatholiichen Bewohnern nur eine jehr be= 
ſchränkte Religionsübung zukam. Dieje Andeutung wird hinreichend 
dartun, daß der Artikel 150 eine Kränfung der Religionsübung 
der Katholiken jtatuiert, welche jelbjt in früheren Zeiten des reli- 
giöſen Drudes nicht bejtanden hat, welche mit den heutigen Be- 
griffen von Toleranz und Religionsfreiheit jchlechterdings unver- 
einbar ift, und welche von dem Beitgeift und der öffentlichen Meinung 
unbedingt verworfen wird.” — Zum Schlujje behandelt das Schrei- 
ben des bifchöflichen Ordinariats zu Limburg die Artikel 151—161 
de3 Berfajjungsentwurfs, aus denen, wie e3 hieß, zu entnehmen 
jei, daß das Unterrichtsweſen neu geordnet werden jolle, und zwar 
unter möglichjtem Abjehen von dem religiöfen Momente. Die Kirche 
dachte nicht ihren Einfluß auf die Frankfurter Schulen jich rauben 
zu laffen. Wieder nahm das Schreiben zur Erhärtung des Rechtes 
der Katholiften Bezug auf den Weftfälifchen Frieden und den 
Reichsdeputationgrezeß. Das Schreiben jchloß: „Wir fönnen hiebei 
nicht die Bemerkung zurüdhalten, daß in Frankfurt, wo die ver- 
ichiedenen chriftlichen Konfefjionen ihre eigenen Schulen haben, 
unſeres Wiſſens fonfejjtonelle Reibungen nicht vorgefommen find, 
wie jie in jolchen Ländern, wo man die Bekenner der verjchiedenen 
Konfejjionen in jogenannten Kommunaljchulen zufammengezmängt 
hat, jich finden und naturnotwendig ſich immer finden werden. 
Die erjte Bedingung friedlichen Nebeneinanderbeitehens mehrerer 
Konfefjionen iſt eine möglichit freie Bewegung einer jeden derſelben.“ 

Die katholiiche Kirche war e3 alſo, die in der Revolutionszeit 
einen Vorzug Frankfurt? bewahrt mwijjen wollte, einen Vorzug, 
den Goethe jo reizend gerühmt hatte: 


„sm einer Stadt, wo Parität 

Noch in der alten Ordnung jteht, 

Wo Proteftanten und Katholiten 

Sich friedlich ineinander ſchicken . . .“ — 
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Das Charafterijtiiche beim Vorgehen der katholiſchen Kirche 
gegen die Übergriffe der Stonftituante ift, daß fie mit Argumenten 
der Vergangenheit und der Zufunft operierte. Auch in dieſem Heinen 
Streit bewährte jie ihr altes, vielerprobtes Mittel, den Gegner 
nicht nur mit den firchlichen, jondern auch mit jeinen eigenen 
Waffen zu befämpfen. So jtellte jie den Frankfurter Radikalen, 
den Verkündigern neuer Freiheit und Gleichheit, nicht bloß ihr 
hiſtoriſches Recht entgegen, jondern fie forderte die Freiheit und 
Gleichheit auch für ſich. 

Das bijchöfliche Ordinariat in Limburg Hatte fi, wie oben 
bemerkt, an die fatholifche Kirchen- und Schultommiffion gewandt, 
die in geeigneter Weije die Einwände an die Konftituante gelangen 
lajjen jollte. Die Kommifjion erklärte, diejer Aufforderung nicht 
nachlommen zu fünnen, da jie nur mit dem Senate zu verhandeln 
im jtande jei, diejer aber, nad) den Bejtimmungen de3 Gejeßes 
vom 19. Oktober 1848 mit der verfafjunggebenden Berjammlung 
über Berfafjungsfragen feinerlei Kommunikation pflege. In Lim— 
burg war man nicht damit zufrieden, ſondern erneuerte unterm 
10. Mai 1849 die Aufforderung an die Kommiffion, zur Wahrung der 
materiellen Rechte der katholiſchen Kirche Schritte zu tun und das 
Schreiben vom 27. April dem Senate zu unterbreiten. Dies gejchah, 
aber e3 trat auch ein, was die Kommiſſion gefürchtet Hatte. Der 
Senat wollte weder bei den anderen religiöfen Gemeinden, noch 
bei der Berfammlung Anftoß erregen und erklärte, nicht in Der 
Lage zu fein, die geftellten Anträge bei der fonftituierenden Ver— 
jammlung zu befürworten. Es trat nun zunächſt eine Paufe ein. 
Die Konftituante erledigte die erjte Lejung des Berfajjungsent- 
wurfs und nahm dabei die den Katholiken anftößigen Abjchnitte 
unverändert an (6. Juli 1849). Daraufhin jegte eine erneute Aktion 
der Kirche ein. Offenbar von Limburg aus infpiriert, reichte der 
Boritand der Fatholiichen Gemeinde eine ausführlihe Eingabe 
bei der Verſammlung ein!). Auf ihren Inhalt brauchen wir nicht 
näher einzugehen: die Eingabe enthält, nur weiter und umftändlicher 
ausholend al3 das Schreiben des bijchöflichen Ordinariats, diejelben 
Einwände und Protefte — erſtens in Beziehung auf das katholiſche 
Kticchen- und Schulmwejen, zweitens in Beziehung auf die mit der 
Dotationsangelegenheit auf engjte zufammenhängenden Gym— 
najtalverhältnifje (e3 handelte ſich um das Necht der Katholiken 
auf einen eigenen fatholiihen Geſchichtslehrer und auf 
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einen eigenen Religionslehrer) , drittens in Beziehung auf den 
Artikel 150 des Entwurfes über die Klöfter und geiltlichen Orden. 
Die Eingabe de3 Gemeindevorftandes ſchloß mit den bedeutungs- 
vollen Worten: „Indem wir diefe unfere Erklärung und Recht3- 
verwahrung der verfajjunggebenden Verſammlung unterbreiten, 
fönnen wir den Ausſpruch nicht unterdrüden, wie jehr es ung 
jchmerzen würde, wenn diejelbe die von und angefochtenen, unfere 
mohlerworbenen Rechte und heiligſten Beſitztümer jo jehr verlegenden 
und jo rüdjicht3los antaftenden Beitimmungen fejthalten und der 
Berfajjungsurfunde des Freijtaates Frankfurt einverleiben würde, 
Es märe dies für uns eine Nötigung, unfere Reklamationen bei 
derjenigen deutjchen Staat3behörde, welche in die Stellung der 
Bundesverfammlung einrüden wird, wieder aufzunehmen.“ 

Erinnern wir und aus dem erſten Kapitel!), daß es noch einen 
Richter über der Frankfurter Souveränität gab: in Konflikten 
über die Frankfurter Berfajjung war die Hohe Bundesverfammlung 
die oberfte Smitanz. Die Katholiken drohten aljo der Konftituante, 
ih an dieje, beziehungsweiſe ihre Rechtsnachfolgerin mit ihrer 
Bejchwerde zu wenden. Und welches Urteil fonnte die Konftituante 
hier erwarten? Es ergab fich, daß fie nicht unumſchränkt, nicht 
abjolut, nicht „jouverän” im Freiſtaate jchalten und walten konnten. 

Noch war die Entjcheidung über dieje Frage fern. Das Stadt- 
parlament überwies die Eingabe des Vorſtandes der katholiſchen 
Gemeinde dem Verfaſſungsausſchuß zur Beachtung für die zweite 
Lejung. 

Dasjelbe war jchon vorher mit einer „Vorjtellung und NRecht3- 
verwahrung” der beiden evangelifch-reformierten Gemeinden, der 
deutichen und franzöfischen, gefchehen?). Auch fie fühlten ſich durch 
die Beitimmungen de3 Berfalfungsentwurfes in Sachen ihrer 
Kirhen- und Schuldotation gefährdet. Im Gegenjabe zu der 
fatholiihen Gemeinde, die ihren jeit Jahrzehnten immer mwieder- 
holten Proteften 1849 nur einen neuen Hinzufügte, jtellten jich die 
reformierten Gemeinden auf den vor 1848 bejtehenden, Durch die 
Konjtitutionsergänzungsakte (Artikel 39) und das Dotationsgeſetz 
von 1830 begründeten NRechtsboden. Nach der Konſtitutions— 
ergänzungsafte hatten die reformierten Gemeinden, genau wie die 
lutheriſche und die fatholifche, einen Anjpruch auf Dotation des 
Kirchenwejens. Der Reichtum der Neformierten hatte jie bisher 
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immer von der Notwendigkeit bewahrt, dieſen Anſpruch geltend zu 
machen, aber diejen Anjpruch aufzugeben, wie es ihnen die Kon— 
ftituante jegt zumutete, gedachten ſie keineswegs. Das Potations- 
gejeß von 1830 jeßte eine Dotation des evangeliichen Schulmwejens 
fejt, welche den vier Gemeindejchulen der Yutheraner und Re— 
formierten in gleicher Weije zu qute fam. Der Berfafjungsentwurf 
erwähnte dieſe Schuldotation nicht, jprach im Artikel 147 nur von 
den Stultusdotationen und beftimmte im Artikel 153 die Einführung 
der Eonfejjionslojen Volksſchule. Auch dagegen proteftierten die 
beiden reformierten Gemeinden und jtellten noch eine in Gemein- 
Ihaft mit den Lutheranern einzulegende Verwahrung in Ausjicht. 

Dazu ift es dann nicht gefommen, jondern der Iutherijche 
Gemeindevorjtand übergab kurze Zeit darauf der Konftituante 
eine gejonderte „Vorjtellung und eventuelle Rechtsperwahrung“!). 
Hierin wurde bejonders die Bejtimmung des Artifels 147, daß Die 
Dotation von 1830 niemal3v er m ehrt werden fönne, beanjtandet, 
und im übrigen, ähnlich wie e3 die reformierten Gemeinden getan 
hatten, die Stellungnahme des Verfaſſungsausſchuſſes zum Kultus— 
und Schulwejen unter Hinweifung auf die tonftitutionsergänzungs- 
afte und das Dotationsgejet von 1830 angegriffen. Auch dieje 
Eingabe wurde von der Ktonjtituante dem Verfaſſungsausſchuß 
zur Erwägung übergeben. 

Die von der Konitituante drohende Einführung der Eonfejjions- 
lojen Schule erregte nicht nur bei den Stirchengemeinden begreif- 
lihen Anftoß. Seit 1848 bejtand in Frankfurt ein jogenannter 
„Schulteformverein“. Er zählte faft zweihundert Mitglieder. Über 
die Hälfte beftand aus Lehrern aller Frankfurter Schulen, darunter 
die hervorragenditen wie Kriegf, Weismann, Scholderer. Der 
Berein jtellte jich die Aufgabe, durch Beratungen ſich über die im 
Frankfurter Schulmejen notwendigen Reformen far zu werden. 
Dieje Reformen gingen lange nicht fo weit, wie die von den Radi— 
falen der Stonjtituante geplante Revolution. In einer Eingabe 
an die Verſammlung jprach der Verein ausführlich feine Bedenken 
au3?). Seiner Anficht nach war ein Neligionsunterricht in der 
Schule unentbehrlich. Von einem „allgemeinen“, nicht fonfejjionellen 
Religionsunterricht erflärte er nicht viel halten zu fünnen; im 
Gegenteil erklärte er: „Die Aufgabe des freien Menjchen, des 
echten Bürgers iſt es, in den verjchiedenften Geijtesrichtungen das 
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wahrhaft Menjchliche zu erfennen und zu würdigen, und jo erjcheint 
es heilfan, wenn die Jugend jchon in der Schule zum Bemwußtjein 
der religiöjen Unterjchiede fommt, den eigenen Glauben feithalten 
und den fremden ehren lernt.” Seine pofitiven Anjichten legte der 
Berein in vier Sägen nieder: 

„1. Die dem Gemeindewejen des Freiſtaates Frankfurt an— 
gehörigen Volksſchulen ftehen unter der DOberaufjicht und Ober- 
leitung des Staates und jind, abgejehen vom Religionsunterricht, 
der Beaufjichtigung der Geiftlichen als jolche entzogen. 

2. Die vorhandenen Volksſchulen, welche bejtehenden Rechten 
gemäß den Ktonfejjionsgemeinden zuerteilt jind, verbleiben denjelben 
und e3 werden nötigenfalls für diejelben ſowie für neu entitehende 
Religionsgejellichaften neue errichtet. 

3. Außerdem follen nad) Maßgabe des Bedürfnijjes eine oder 
mehrere feiner Religionsgemeinde angehörenden Volksſchulen ge- 
gründet werden. 

4. Das Glaubensbefenntnis kann von dem Bejuche Feiner 
öffentlichen Schule ausjchließen; jedoch darf fein Kind genötigt 
werden, einem jeiner Stonfejlion fremden NReligionsunterrichte 
beizumohnen.” — 

Die Frage war nun, wie jich die Ktonjtituante bei der zweiten 
Lejung des Verfajjungsentwurfes zu den NRechtsverwahrungen der 
Kirchengemeinden, zu den Vorjchlägen des Schulreformvereins 
jtellen würdet). Die Debatte erreichte einen großen Grad von 
Leidenjchaftlichfeit. Minderheitsgutachten wurden eingebracht, Ver— 
bejjerungs-, Abänderungsanträge gejtellt. Die radifale Majori- 
tät der Verſammlung erreichte es aber, daß einfach zur Tages- 
ordnung übergegangen, und die Bejtimmungen über das Kirchen— 
und Schulmwejen in der Faſſung des Entwurfes angenommen 
wurden. 


Den bejtehenden Mächten der Kirche und der Schule und ihrer 
Meinungsäußerung über die geplanten Reformen geſtand aljo die 
Konjtituante nicht das Geringjte zu. Immer mehr gewann es den 
Anfchein, al3 wolle diefe Berfammlung, und in ihr die radikale 
Majorität mit Mbjicht nicht nur die vorhandenen Inſtitutionen, 
jondern auch die Damit verbundenen Anjchauungen und Gefühle 
verlegen, vergewaltigen. Der in Frankfurt ausgebrochene Konflikt 
über die zufünftige jtaatliche Organijation der Stadt war nun ſchon 
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längjt fein rein politischer mehr. Er war ein Kampf zwijchen großen 
allgemein-geijtigen Mächten, dejjen Intenjität in dem Maße wuchs, 
al3 jich infolge des unerjchütterlichen doftrinären Radikalismus 
der Mehrheitspartei der Verfammlung die Scheidung der Parteien 
und ihre Feindſeligkeit verfchärfte. Nichts fonnte dieje Verſchärfung 
itärfer befördern, al3 die uns ſchon lange befannte Tatjache der 
wirtjchaftlichen Gegenfäge in Frankfurt. Auch die alten wirt- 
ihaftlihen Mächte verjuchten vergeblich, der Tätigkeit der Kon— 
ſtituante eine andere Richtung zu geben. 

Der Ausschuß der Frankfurter Handwerker und Gewerbe reichte 
zwei Eingaben bei der Verfammlung ein. mn der erſten prote- 
jtierten dieje Vertreter des mittelalterlichen Arijtofratismus gegen 
die demokratiſchen Bejtimmungen über die Wahlen!). Das Prinzip, 
das allgemeine und geheime Wahlrecht, griffen fie nicht an — nur 
gegen einzelne Sonderbejtimmungen erhoben jie Einjprache. Die 
einleitenden Worte find jehr bezeichnend: „Der bisherigen Ber- 
faſſung unſerer Vaterſtadt lag die Einteilung der Bürgerjchaft in 
gewiſſe Berufsarten (Stände) zu Grunde; auf diejer beruhte die 
Zuſammenſetzung des Senate3 und des den Gejeßgebenden Körper 
teilmeife wählenden Wahlfollegiums der Fünfundjiebziger. Dieje 
Eintihtung mochte einerjeit3 manchem beengend dünfen, aber auf 
der anderen Seite gab jie den einzelnen Bejtandteilen des Staates 
die Möglichkeit an Handen, jich in einer Weije vertreten zu jehen, 
daß ihre Intereſſen mit denjenigen der Gejamtheit in billigen 
Einklang gebracht werden konnten. Die Bewegungen des Jahres 
1848 haben diejes Syſtem bei uns erjchüttert und an feiner Stelle 
ein anderes hervorgerufen, welches zwar jcheinbar nichts Ein- 
engendes hat, in Wirklichkeit aber, wenigjtens nach der Anwendung, 
die man in Frankfurt davon gemacht hat, dem Wejen der Freiheit 
weniger zujagt, als jelbit das alte. Diejes Syſtem beruht auf der 
Anficht, daß das Volk eine große Mafje von einzelnen Menjchen 
jei, bei welcher, außer ihrer Qualität al3 Staatsangehörige, alle 
weiteren durch Natur und joziale Einrichtungen entjtandenen 
Unterjchiede und verjchiedenartigen Intereſſen in feinen Betracht 
fommen und in welcher die größere Ktopfzahl von Rechts wegen 
die Heinere in allen Dingen ohne Ausnahme beberrjche. 

Wir fünnen eine jolche Anficht vom Wejen des Volfes nur für 
eine unrichtige erachten. 
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Das Volk iſt keine bloße Maſſe, entſtanden durch die Addition 
möglichſt vieler Köpfe, das Volk iſt ein organiſches Ganze, erwachſen 
aus beſtimmten Elementen, welche Elemente ihren Boden in den 
verſchiedenen ſozialen und gewerblichen Inſtitutionen und überhaupt 
in der Verſchiedenheit der menſchlichen Anlagen und Verhältniſſe 
haben. Dieſe verſchiedenen Elemente haben verſchiedene Bedürf— 
niſſe, aber gleiches Recht, die Anerkennung dieſer Bedürfniſſe zu 
fordern. Sie alle müſſen in der Staatsorganiſation ihre Stelle 
finden. Aus ihrer harmoniſchen Vereinigung allein kann etwas 
Kräftiges und Gedeihliches erwachſen.“ — 

Die Artikel 66 und 66 des Verfaſſungsentwurfes beſtimmten, 
daß der Freiſtaat behufs Wahl des Volksrates in zwei Wahlbezirke, 
in den der Stadtgemeinde und den der vereinigten Landgemeinden 
zerfallen ſolle; die erſte ſollte achtzig Abgeordnete, die letzteren 
ſechzehn Abgeordnete wählen. Geſtützt auf die in der angeführten 
Einleitung geäußerten Anſichten, griffen die Handwerksmeiſter dieſe 
Kontraſtierung von Stadt und Land an. Sie jahen darin eine 
Bevorzugung der aderbauenden Landbewohner und eine Nicht- 
achtung der in der Stadt vorhandenen verjchiedenen Berufs- und 
Lebensverhältniffe, die nicht minder ein Anrecht auf Vertretung 
hätten. Deshalb jchlugen fie eine Einteilung der Stadt in fieben 
Wahlbezirfe, jowie eine Erhöhung der Zahl der jtädtiichen Abge- 
ordnneten vor. Die weiteren Vorſchläge der Handwerksmeiſter 
bezogen ſich auf die Perjon der Wahlberechtigten. Sie protejtierten 
Dagegen, daß bereit3 mit dem einundzmwanzigjten Jahre das aktive 
und paſſive Wahlrecht beginnen jolle und verlangten das fünfund- 
zwanzigjte Jahr ala Grenze. Schließlich wünjchten fie, daß den 
bürgerlich Bejcholtenen das Wahlrecht genommen würde: „Bei 
aller Humanität darf der Staat doc) nie jo weit gehen, Ehre und 
Schande, Rechtſchaffenheit und Unredlichkeit auf die gleiche Stufe 
zu jtellen. So weit darf aud) die äußerjte Gleichheit nicht gehen.” 
Solche Worte entjprachen recht der alten Ehrenfejtigfeit des Franf- 
furter Handwerks; nicht weniger aber zeugte ein anderer Wunjch 
bezüglih des Wahlreht3 von jeiner gegenwärtigen Notlage: 
Perjonen, die aus öffentlichen Mitteln Unterftügungen erhielten, 
follten nicht der Wahlfähigkeit verlujtig gehen. Die Handwerks— 
meijter jagten: „Eine ſolche Beitimmung würde enger als unfer 
früheres Wahlgejeß fein. Arme waren bei uns von der Ausübung 
politiſcher Rechte nicht ausgejchlojjen und jollen eg der Armut wegen 
auch fünftig nicht ſein.“ 

Mit den eigentlichen Handwerferjorgen und -nöten bejchäftigte 
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jich die zweite Eingabe des Ausjchufjes der Handwerker und Gewerbe 
an die verfajjunggebende Verfammlung!). Die drei erjten Punkte 
erwähne ich nur furz: die Handwerksmeiſter hielten die in dem 
Berfajlungsentwurf der Stonjtituante vorgenommenen Ermeite- 
rungen der deutjchen Grundrechte im radikalen Sinne für unzmed- 
mäßig, jie erhoben Einjpruch gegen den Artikel 170 des Entwurfes, 
nach welchem die Gemeindefteuern nur fraft Geſetzes — aljo kraft 
Volksratbeſchluſſes — erhoben mwerden follten, traten aljo auch in 
diefem Punkte als echte Bertreter jtädtifcher Intereſſen für die 
alte jtädtiiche Autonomie ein, jie wünjchten endlich eine Bejchränfung 
des aktiven und pajjiven Wahlrechts bei der Wahl des Regierungs- 
rat3 durch das Volk und eine Vertretung der einzelnen Berufsarten 
in diejer Adminiftrativbehörde. Am wichtigjten ijt der vierte und 
legte Punkt der Eingabe. Er bezieht jich auf den Artikel 180 des 
Berfajjungsentwurfs, der, wie wir ung erinnern, lautete: „Alle 
älteren Grundrechte und die daraus abgeleiteten Staatseinrichtungen 
jind aufgehoben.“ 

Die Vertreter der Frankfurter Handwerksmeiſter bemerften 
hiezu: „Die Rechte der Innungen waren durch die Worte des 
Artifel3 4 der Verfaſſung von 1816 (Konjtitutiongergänzungsafte): 
‚Die hiefige Bürgerjchaft ift in den vollſten Genuß aller und jeder 
ihrer alten Privilegien, Rechte, Freiheiten und Geſetze mieder 
eingejeßt‘ — ausdrüdlich garantiert. Sie waren e3 außerdem 
noch durch den Artikel 19 derjelben, wonach zwölf Pläße der dritten 
Ratsordnung mit zünftigen Handwerkern bejegt werden mußten. 
Die Bejegung der oberjten GErefutivbehörde war daher auf die 
Erijtenz der günfte gegründet, und ohne die legteren eriftierte 
die Frankfurter Staatöverfaffung in ihrer Wejenheit nicht. Das 
Innungsweſen erjcheint ung durch den Artikel 180, wenn nicht 
jofort aufgehoben, jo doch in jeinem Leben dergejtalt bedroht, 
daß e3 jeden Mugenblid aufgehoben und an die Stelle des bi 
hberigen gewerbliden Organismus, der unjerem 
Staate jederzeit ein kräftiges, ordnnungliebendes, gediegenes Ele— 
ment der Bürgerjchaft war, der törihte Wahn der Ge 
werbefreiheit mit allen jeinen unjeligen Geburten gejett 
werde, wozu namentlich auch die Schöpfung eine unglüdfichen 
und durch jein Unglüd verderbli wirkenden Proletariats gehört. 
Der etwaige Einwand, e3 verjtehe jich von felbit, daß das Innungeẽ— 
wejen dahier, al3 nicht durch eine jpezielle Bejtimmung des Ver— 


’) Protololle u. ſ. w. ©. 3233, 3. Juli 1849. 
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fafjungsentwurfs aufgehoben, jo lange bejtehen bleibe, bis eine 
allgemeine deutjche Gemwerbeordnung erlajjen jei, genügt nicht, 
unjere Bedenken gegen den Artikel 180 zu heben. Da vielmehr 
diefer Artikel in jeiner allgemeinen Faſſung, welche nicht bloß alle 
älteren Grundgefeße, jondern auch die daraus abgeleiteten Staat3- 
einrichtungen aufhebt, jedenfalls verjchiedener Auslegung fähig iſt, 
da ferner die nftitution der Innungs- und Gemwerbeforporationen, 
auf deren Bejtehen der Handwerks- und Gemwerbejtand al3 Grund- 
lage jeiner ferneren Selbjtändigfeit durchaus bejtehen muß, auch 
ein Grundgejeß der vorigen Berfajjung war, jo hält e3 diefer Stand 
für Höchft nötig, daß auch die neue Verfaſſung fpeziell ausipreche, 
e3 jei durch den Artifel 180 bejagte Einrichtung nicht al3 aufgehoben 
zu betrachten.” — 

Werfen wir einen Blid zurüd. Der Berfaffungsentwurf, 
welcher der Konftituante vorgelegt worden war, erregte bei allen 
beitehenden Mächten den größten Anjtoß. Die vornehmen, die 
bejigenden, die bis dahin regierenden Schichten der ſtädtiſchen 
Bevölkerung, die Vertreter der kirchlichen Gemeinden und der 
Schulen, die Vertreter der Innungen, auf denen die altertüimliche 
Drganifation des wirtjchaftlichen Lebens Frankfurts, das fich inner- 
lich jchon lange in einer kritiſchen Übergangsperiode befand, be- 
ruhte — alle die Mächte griffen die neue Verfafjung in der Preſſe 
an, verwahrten ihre Rechte, proteitierten, jprachen ihre prinzipiellen 
Bedenken aus. 

War denn feine Ausficht, daß die verfajjunggebende Verfamm- 
fung das Projekt der Radikalen fallen ließ und ftatt der Revolution 
behutjame Reformen anbahnte? Die gemäßigte Minorität der 
Konftituante tat ihr Möglichites. Ende September war die erite 
Leſung des Verfaſſungsentwurfs zu Ende. Grundjäßliche, weſent— 
fiche Änderungen waren nicht durch die Mehrheit der Verfammlung 
vorgenommen worden!). Ebenjomwenig gedachte die Mehrheit des 
Ausſchuſſes folhe vorzunehmen. In dem Berichte dieſes Aus— 
jchufjes, den er dem Entwurf beim Beginn der zweiten Lejung 
beigab, jind die bejchlojjenen und die neu vorgejchlagenen Ab— 
änderungen zujammengejtellt. Was bedeutete zum Beijpiel das 
Wegfallen des erjten Artikels: „Frankfurt iſt ein demofratijcher 
Freiſtaat“, wenn es in dem Berichte ausdrücdlich hieß, daß durch 
dieſe Streichung nur die unnötig beängitigten Gemüter beruhigt 
werden, die Wahrheit der Sache aber nicht gemindert noch geändert 
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werden jollte? So war es in der Tat. Was bedeutete ferner 
dad eine Zugejtändnis, die Heraufjegung des Alter3 der Wähl- 
barfeit auf das fünfundzmwanzigite Lebensjahr, wenn das aftive 
Wahlreht den Einundzwanzigjährigen blieb, wenn, abgejehen 
vom Begnadigungsrecht, alle anderen demokratiſchen Befugnifje 
dem Volksrate erhalten blieben, wenn die Pofition des ſchwachen 
Regierungsrates durch nicht3 geſtärkt wurde? Wa3 bedeutete die 
Streichung de3 Artikels 153 über die konfeſſionsloſe Volksſchule, 
wenn der Ausſchuß Hinzufügte, daß jie eine unvertilgbare not- 
mendige Folgerung aus den Grundrechten jei, und durchbliden 
ließ, daß die zukünftige Entwidlung nad Einführung der Ber: 
fafjung jchon „von ſelbſt“ darauf hinführen werde? Was bedeutete 
endlich die VBerjicherung, daß die Innungsverhältniſſe durch die 
Berfaffung nicht geändert würden? Daß ihrem G eijt e die mittel- 
alterlihe Zunftordnung nicht entijprach war deutlich — und nicht 
minder Har ſchien es den Beteiligten, daß die radifale Mehrheit, 
wenn jie erjt einmal in Frankfurt zur Herrichaft gelangt märe, 
auch in wirtjchaftlicher Beziehung ihre Glaubensſätze durchzuſetzen 
wiljen würde. 

Was fonnte die gemäßigte Minderheit der Verfammlung tun? 
Die Wahrjcheinlichkeit wurde immer größer, daß die Radikalen 
ihre revolutionäre Verfaſſung aufrecht erhalten und in Frankfurt 
wirklich einzuführen verjuchten. 


Konnte dagegen nicht angefämpft werden? Die Minderheit 
machte den legten möglichen legalen Verſuch: jie jtellte ihre Anfichten 
und Forderungen in einem Gegenentwurf zufammen, den jie am 
7. DOftober 1849 dem Präfidenten der Konftituante überreichte. 

Diejer Hundertvierundachtzig Artikel zählende Entwurf ift ein 
merkwürdige Produft!),. Er macht den Verſuch, die Ideale der 
Revolution von 1848 zu vereinigen mit den mwejentlichen Beſtim— 
mungen der alten Frankfurter Berfafjung; er ift lange nicht jo un— 
gewöhnlich, lange nicht ideengejchichtlich jo intereffant, mie der 
Entwurf der Radifalen. Aber er ift vernünftig, praftiich ausführ- 
bar, in feiner Art erfüllt von modernen Staatsgedanken, und er- 
Icheint jomit als ein Vorläufer der jpäter, nach 1848/49, in Frank— 
furt tatfächlich durchgeführten Verfafjungsreformen. 

Betrachten mir furz feinen Hauptinhalt. Er proflamiert das 
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moderne, nun nachgerade unvermeidlich gewordene Prinzip der 
Volksſouveränität und macht, in merfwürdiger Wandlung ur- 
iprünglicher Zmwede, den „Großen Rat” der alten Verfaffung zum 
„Stellvertreter der Gejamtheit der Staatsbürger”, als welcher 
er die Staatsgewalten mittelbar oder unmittelbar ausüben 
joll. Der Große Rat bejteht aus den Mitgliedern der Gejeh- 
gebenden Verfammlung, des Senates, des Bürgerausjchufjes, der 
Gerichte. Alle alten Ipmftitutionen läßt der Entwurf alfo dem 
Namen nad) bejtehen, ihren Inhalt füllt er aber mit ganz neuem 
Leben. Nachdem die den Menjchen von 1848 unentbehrlich ge-, 
wordenen „Srundrechtlichen Bejtimmungen”, die ung nichts Neues 
bieten, aufgezählt worden find, erörtert der Entwurf eingehend 
die politiichen Funktionen der ftaatlichen Einrichtungen. Aus dem 
früheren Gejeßgebenden Körper, dieſem jeltfjamen Zwitter von 
Behörde und NRepräfentation, wird nun eine alljährlich neu ge- 
wählte, auf allgemeiner gleicher geheimer Abjtimmung beruhende 
Bolf3vertretung, der, ihrem Namen entjprechend, im mwejentlichen 
die Gejeßgebung, außerdem die oberjte Kontrolle über die Finanzen, 
über die Staat3güterverwaltung mit eigener Initiative übertragen 
it. Der Senat iſt aus dem jchwerfälligen, in drei Abteilungen zer- 
fallenden reichsftädtiijchen Rate der vormärzlichen Zeit, eine aus 
nur jechzehn Mitgliedern bejtehende, einheitliche, im Gegenjaße 
zu dem „Regierungsrate” der Radikalen wirklich regierungsfähige, 
mit entjprechenden Obliegenheiten ausgejtattete Behörde geworden, 
die aus ihrer Mitte wie früher zwei Bürgermeifter zu wählen hat. 
Für die Wahl der Senatoren iſt an die altertümlichen Formen 
bon ehemal3 angefnüpft (Bildung eines Wahlkollegs von neun Mit- 
gliedern aus Gejeßgebender Verſammlung, Bürgerausfhuß und 
Gerichten). Ebenjo finden mir auch hier wieder die dem Senat 
beigegebene bürgerliche Kontrollbehörde, den „Bürgerausichuß”, 
al3 deren Gegenftüd der „Große Rat”, die der Gejebgebenden 
VBerfammlung in einer Anzahl enticheidender Fragen übergeordnete, 
auch aus Negierungsmitgliedern bejtehende Kontrollbehörde jich 
daritellt. Durch die Wirkjamfeit diefer Zwiſcheninſtanzen zwiſchen 
Negierung (Senat) und Volksvertretung (Gejek- 
gebende Berfammlung) follten, in Anknüpfung an die alten Inſti— 
tutionen, im ganzen aber doch modernen Auffajjungen entjprechenDd, 
Ülbergriffe jeder der beiden Parteien verhindert, das Gleichgewicht 
im politiichen Leben gejichert werden. Der Berfajfungsentwurf 
der gemäßigten Minderheit jah jchließlich noch eine Anzahl moderner 
Einrichtungen vor: Trennung von Verwaltung und Auftiz, eine 
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Oberichulbehörde, eine Gewerbefammer — hielt aber an dem alten 
Verhältnis von Stadt und Land feit: der Senat und die Gejek- 
gebende Berfammlung waren zugleich jtaatlihe und jtädtiiche Be- 
hörden. Er lehnte aljo die von den Radifalen erjtrebte Degradie- 
rung der Stadtbürger und die Ktonjtruftion eines dogmatijch- 
demokratischen Idealſtaates über Stadt und Land ab. 

Konnte die alte Reichgjtadt ein moderner Staat werden? Diejes 
Srundproblem der ganzen 1848 jo jtarf auftretenden jtädtiichen 
Reformbewegung war von der radifalen Majorität der Ktonjtituante 
mit einem unbedingten begeijterten Ja beantwortet worden. Die 
gemäßigte Minorität der Verfammlung jagte nicht unbedingt ja 
und nicht unbedingt nein. Sie erflärte fich für einen Kompromiß, 
der vom Alten viel ließ und vom Neuen viel übernahm. Das war 
jicher nicht der „reaftionäre” Standpunft, über den die Demokraten 
jo viel zu Hagen wußten. Es war der Standpunft ruhiger, ver- 
ftändiger, von politiicher Zeidenjchaft und von politischen Dogmen 
wenig berührter Männer, die ihre Vaterftadt in der eigentümlichen 
Geſtalt, wie jie nun einmal geworden war, liebten, die durch ihr 
eigenes Wejen mit den alten ausgeprägten Formen zujammen- 
hingen und deshalb foviel davon erhalten wollten, al3 e3 die mo- 
dernen Staatsgedanken, die fie al3 Männer en Zeit mitdachten, 
nur irgend geitatteten. 

Hatten jie Aussicht mit ihrem Entwurf in der Konjtituante 
durchzudringen? Nein. Sie waren fraglos in der Minderheit. 
Die Mehrheit der Verfammlung war jo eigenjinnig, jo jtolz, jo 
jelbjtjicher, wie e3 nur Majoritäten in Zeiten politischer Aufregung 
jein können. Ein Zeitgenoſſe jchildert anjchaulich die Stimmung 
des Augenblids!): „Als der Entwurf der Minorität in der Kon— 
jtituante zur Sprache kam, boten die engen Räume im Saale Lim— 
purg ein Bild, das einigermaßen an die verjchwundene unvergeß— 
Ihe Erjcheinung der Paulskirche erinnerte. Die Zuhörer jtanden 
dichtgedrängt, innerhalb und außerhalb des Saales, in gejpannter 
und lebhafter Bewegung. Bon beiden Seiten wurden gute Streiche 
geführt. Bernunft, Verjtand, Gelehrſamkeit, Wi, Empfindung, 
Leidenschaft machte jich nach unſeres Dichter? Wort auch nicht 
ohne Torheit geltend. Der Ausgang war nicht zweifelhaft. Der 
Antrag der Minorität ward vermworfen“?). 

Die radikale Majorität jchritt unbefümmert auf dem von ihr 
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eingejchlagenen Wege fort. Sie erledigte die zweite Leſung der 
Berfajjung und behielt im mwejentlichen alle von jo verjchiedenen 
Seiten jo eingehend angegriffenen Punkte bei, jie wandte jich neuen 
im Zujammenhang mit der Verfaſſungsfrage jtehenden Problemen 
zu und löjte jie auf ihre Weijfe. So beriet die Verſammlung eine 
neunundacdtzig Artikel zählende Gemeindeordnung durch, die für 
die in der Verfaſſung projeftierte Stadtgemeinde Frankfurt und 
die Landgemeinde in gleicher Weile Verfaſſung und Verwaltung 
borichrieb. Da jollte es einen &emeinderat, einen Bürger: 
ausſchuß geben, da war genau das Berhältnis der Gemeinden zu 
dem Freiſtaate, der Unterſchied zwiſchen Gemeinde- und Staat3- 
bürgerrecht bejtimmt, da waren Gemeindevermögensvermwaltung, 
Drt3polizei genau geregelt. Der Gemeindeordnung war ein ein- 
gehender Entwurf der Übergangsbeftimmungen angehängt‘). Die 
Berjammlung bejchäftigte jich auch mit einem Geſetzentwurf über 
die Wahlverzeichnijje und über die Wahlbehörden?). 

So entwarf, verhandelte, bejchloß die Frankfurter Stonjtituante 
im Gefühle ihres auf der Volksſouveränität, auf dem Mehrheits- 
prinzip beruhenden Rechtes bi in den Winter von 1849 hinein. 
Ringsum hatten jich jeit der Märzbewegung von 1848 die Berhältnijje 
gründlich geändert. Die radifale Mehrheit der Ktonftituante glaubte 
noch an die Märzerrungenschaften und meinte, jie in Frankfurt wenig- 
tens durchführen zu können, wenn man auch in Deutjchland ihrer 
vergaß. Überall war die Revolution jchon zu Ende — in der Parla- 
ment3jtadt ruhmreichen Angedenkens, in dem den Regierungen der 
freundlichen Nachbarjtaaten und der deutſchen Großjtaaten gleich 
verdächtigen Mittelpunkt der politiihen Bewegungen Südweſt— 
deutjchlandg, jchien die Errichtung eines Höchit demokratiſchen, auf 
allen Freiheitsprinzipien beruhenden Freiſtaates nun wirklich ganz 
nahe bevorzujtehen. Gemäß den Bejchlüjjen der Konſtituante 
vom 3. Dezember 1849 überjandte ihr Präſident Hadermann die 
von der Berjammlung bejchlojiene Verfaſſung des Freiſtaates 
Frankfurt nebjt dem Anhange zur Verfafjungsurfunde (er enthielt 
Einführungsgejeß und Übergangsbeftimmungen) am 6. Dezember 
an den Senat mit dem Erjuchen, die in $ 3 des Grundgejeßes vom 
19. Oftober 1848 gebotene Abjtimmung der volljährigen hiefigen 
Staat3angehörigen und die nötige Vollzugsverordnung in Betreff 
diefer Abftimmung zu veranlajjen und das Ergebnis derjelben zu 
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berfünden!). Die radikale Konftituante appellierte aljo nun, nad) 
Abſchluß ihres Werkes, an die oberite Inſtanz, an das Volk jelbit, 
fie verlangte ganz gejegmäßig das Plebiszit. Der Ausgang konnte 
nicht zweifelhaft fein. Die Mehrheit der Konftituante vertrat die 
Mehrheit der Frankfurter „Staat3angehörigen” — der Staats— 
angehörigen, nicht der alten ſtädtiſchen Bürger. Wenn es aljo zum 
Plebiszit fam, jo wurde Frankfurt mitten im deutfchen Bunde ein 
demokratischer Freiftaat nach Genfer Mufter. 


Was tat der Senat? Gab e3 für ihn eine Möglichkeit, Diejes 
Endergebnis jett noch zu verhindern? 

Die öffentliche Meinung befand jic) im November und Dezember 
1849 in einem Zuftande der höchiten politifchen Erregung. Das 
„Volksblatt“ Hadermanns triumphierte bereitd. Als das Intelli— 
genzblatt den Sachjenhäujern den „Raub“ der Genfer Verfaſſung 
Har machen wollte, indem e3 erzählte, da3 jei jo viel, al3 wenn 
man den Sachſenhäuſer Weingärtnern den Nat gäbe, ſpaniſche 
Weinftöde anzupflanzen, weil diefe in Spanien jo vortrefflichen 
Wein produzierten — da erklärte das demofratiiche Organ mit 
überlegener Weisheit: „Wer wird den Gejeßgeber jchelten, wenn 
er auswärtige Gute auf heimiſchen Boden verpflanzt, damit aus 
ihm Segen für die fommenden Gejchlechter erwächſt? Habt ihr 
eure Religion nicht gleichfall3 aus fremden Landen geholt?" 

Das Volksblatt Tieß alle Minen fpringen. Es zitierte Börne, 
e3 führte ein Wort Mazzinis an aus dejjen Zeitjchrift „Italia del‘ 
Popolo“: „Völker, wenn ihr wirflich frei fein mollt, jo handelt 
ſolidariſch,“ es rühmte Lamartine3 Gejchichte der franzöſiſchen 
Revolution, die Fund überjeßt hatte, e3 feierte am 9. November, 
dem erjiten Jahrestage der Erſchießung Robert Blums, den Mär- 
tyrer der Freiheit durch eine Ballade Friedrich Stolges: 


„Ein Bliß und eine Wolfe — 
Da janf er fterbend um. 

Doc ewig lebt im Volke 

Der Name Robert Blum.” 


') Am 3. Dezember jtimmten für die Verfaſſung achtundſechzig Mitglieder, 
dagegen neunundzwanzig. Die Abweichungen des endgültigen Wortlautes der 
Berfafjung von dem im Anhange veröffentlichten, der VBerfammlung zur zweiten 
Lejung vorgelegten Entwurfe jind geringfügig, vielfach rein formaler Natur. 
Sie finden fich zufammengeftellt in dem von Dr. Reinganum verlejenen Schluf- 
bericht des Verfaſſungsausſchuſſes. Vergleiche Protokolle u. j. w. ©. 507 f. 
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Und wie wußte das Volksblatt die Zujtände im alten Frank— 
furt ind Yächerliche zu ziehen! Es fingiert den Traum eines Glück— 
lihen, der den „wohlregierenden“ Kreifen angehört: „Ih... jah 
mich auf dem Sefjel der Wohlregierenden, um mich her geliebte 
Vettern und Vatersbruderfinder und meiner Großmutter Schweiter- 
finder al3 Herren des Rates, Senatoren und Schöffen.... Iſt's 
Wahrheit, Dichtung? Es gibt feine Frau Muhme Senatorin 
mehr, feinen Onkel Schöff, nicht einmal einen Better des Rats! 
Und die Welt ift noch nicht untergegangen?” 

Es fam dem Bolf3blatte nicht in den Sinn, an dem Siege der 
Majorität zu zweifeln. Spöttijch gibt es „einen guten Rat für 
eigenfinnige Minoritäten (Patrioten)“ — frei nad) Goethe. Cie 
jollten fi) aufhängen — wie es der Dichter empfohlen habe: 

„Wen e3 ärgert, daß es Gott gefallen, 
Mahomet zu geben Glüd und Heil...“ 

Noch Ichönere Zitate hatte Hadermann auf Lager. Er mahnte 
zur Standhaftigfeit gegenüber den „Tyrannen“ mit den Worten 
des Horaz, die der holländijche Märtyrer der Freiheit Oldenbarne- 
veldt auf dem Blutgerüfte gejprochen habe: 

„Justum ac tenacem propositi virum 
Non civium ardor prava iubentium, 
Non voltus instantis tyranni 

Mente quatit solida ...“ 

Wußte der Frankfurter Volksmann nicht, daß DOldenbarneveldt 
der Berteidiger einer alten arijtofratiichen Verfaſſung war? Auf 
die Demokraten jelbjt hätte man das Wort (civium ardor!) viel 
pajjender anwenden können. 

Schon im Dftober 1849, als der Verfaſſungsentwurf die erite 
Leſung durchgemacht Hatte und den Wünjchen der Gemäßigten 
jo gut wie feine Zugejtändnijje gemacht worden waren, war der 
Patriotiiche Verein, das uns bekannte Organ der Frankfurter 
Konjervativen, mit einer Erörterung der Frage herporgetreten, 
was unter ſolchen Umjtänden zu tun jei. In einem damals ver- 
öffentlichten Flugblatte jtand zu lejen!): Die Mehrheit der Nechts- 
gelehrten erklärt, daß das Geſetz vom 19. Oktober 1848 jeinem 
Wortlaut und feiner Abjicht nach den Gejeßgebenden Körper al3 
Staat3organismus für die Periode des Interimszuſtandes habe be- 
feitigen wollen. Dabei ijt aber die von allen Seiten gehegte ge- 
rechte Erwartung und jtillfchweigende VBorausjegung gemwejen, daß 


ı) Attenftüde des Patriotiſchen Vereins.” Frankfurter Stadtbibliothek. 
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jener Interimszuſtand nicht auf ein Jahr, viel weniger auf un- 
bejtimmte Zeit fortdauern werde (auch das Neichögejeg vom 
27. Dezember 1848 jchreibt die Verfajjungsänderung binnen jechs 
Monaten vor).” 

Hieraus folgerte nun der Batriotiiche Verein, daß der propi- 
ſoriſche Zufjtand aus „Gründen der Notwendigkeit und des allge- 
meinen Wohles“ beendigt werden müßte und daß der Senat den 
alten Gejeßgebenden Körper wieder einberufen jolle. 

Über die Mängel der Verfaſſung ließ er ſich eingehend aus: 
„Seit Februar 1848 haben gewiſſe ehrgeizige Leute, die einen Teil 
des Volks verführen wollen, um die Nation beherrichen zu fönnen, 
ji) bemüht, einen fünftlichen Gegenjaß zwijchen ihren Mitbürgern 
hervorzurufen; -die jogenannten Arbeiter hat man vorzugs- 
weile Volk genannt und die Bürger der Verachtung preiszugeben 
verjucht. Wenn man von der Souveränität des Volkes gejprochen 
hat, jo ijt diefem Teile des Volkes vorzugsmweije die herrichende 
und den Bürgern die dienende Rolle zugejprochen worden. Der 
Wahlmodus (der Berfafjung) dient dem PDemagogentum, das 
abjolute Armenunterjtüßungsrecht zielt auf Gleichheit der Güter. 
Der Verfajjungsentwurf enthält feine gleihe Vertretung, Feine 
gleiche Berfafjung, feine gute Regierung für alle Bürger, er 
entfernt jich von einer heiſſamen Demofratie und führt zur Ochlo- 
kratie. . . Die Mitglieder der Mehrheit wollen als Nachahmer 
der Franzoſen und einiger Schweizer feine Schranfe der Volks— 
gewalt, das heißt ihrer Gewalt zum Verderben des Volfes. Dem 
Bolksrat joll eine ſchwache Regierung gehorchen, der öffentliche 
Bolfsrat dem geheimen Klub, diejer jeinen Demagogen. So wird 
Geſchichte und Kenntnis der menjchliden Natur mißachtet.“ 

Das Heilmittel des Patriotiſchen Vereins, einfach den tatjächlich 
‚durch Geſetz aufgehobenen Gejeßgebenden Körper von ehemals 
zu berufen, war juriftijch nicht zu rechtfertigen. Es war ein Gewalt- 
akt; der Patriotiſche Verein wußte das wohl, jagte es aber nicht, 
wenigſtens nicht auf Deutjch. Er zitierte aber in jeinem Flugblatt 
ein Wort Montesquieus, aus dem hervorging, daß er andie Macht 
appellierte: „C’est une experience eternelle que tout homme 
qui a du pouvoir est port& & en abuser; il va jusqu’& ce qu'il 
trouve les limites. Oui, le droit, la vertu même a besoin des 
limites. Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, 
par la disposition des choses, le pouvoir arrete le pouvoir.“ 

Die Frankfurter tonjervativen jegten aljo dem unzweifelhaften 
Nechte der Ktonftituante — ich brauche nur daran zu erinnern, 
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wie umjtändlich ihre Erijtenz auf legalem Wege im Oftober 1848 
begründet worden war — ihre Macht gegenüber. 

Sie wollten jich die Übergriffe ver Demokraten auch jchon deshalb 
nicht gefallen lajjen, weil ein Frankfurter revolutionärer Freiltaat 
jehr mwahrjcheinlicherweije von der in der Stadt tagenden Vor— 
läuferin des Bundestages, der Bundeszentralfommijfion, auf Grund 
des Artifel3 46 der Wiener Kongreßakte in jeiner Erijtenz bedroht 
worden mwäre!). Und lieber wollten die Frankfurter Regierungs- 
freije jich jelbjt durch einen Gewaltjtreich helfen, al3 daß fie die 
Souveränität der Stadt durch einen folchen Eingriff von Bundes 
wegen gefährden lajjen mochten. Dr. jur. Binding I., wie wir wiſſen 
einer der Führer der gemäßigten Minderheit, erörterte in einem Ar- 
tifel des Volksboten genau dieſe Trage. Er wollte nichts davon 
wiljen, daß ohne weiteres der Artikel 46 Anwendung finden fünne, 
denn er beziehe ji) nur auf die Konftitutionsergänzungsafte und 
außerdem jei es fraglich, ob Rechte diejer Art auf das Interim 
übergehen fönnten. Vor allem aber betonte er, daß feine Partei 
die Hereinziehung eines dritten in die inneren Zwiſtigkeiten wünſchte. 
Ob das Interim, die Bundeszentralflommifjion, wirklich im Sinne 
der beiden erjten juriftiichen Einwände Bindings gegebenen Falles 
Bedenken getragen haben würde, in den Verfaſſungskonflikt ein- 
zugreifen, ijt jehr die Frage; am wichtigjten war die legte poli- 
tijche Erwägung: die Frankfurter wollten mit ihren Ange— 
legenheiten jelber fertig werden. 

Immer deutlicher wurde die Haltung des Organs der Ge- 
mäßigten, des Frankfurter Volksboten. So jchrieb er: „Frankfurt 
muß juchen reihe Leute zu behalten, reichere zu befommen. 
Frankfurt ift nicht Mittelpunkt eines größeren Staates — es iſt 
feine Rejidenz, wo Hof und Regierung die Verdienjtquellen bilden. 
Es ijt eine große Stadt, die ganz auf jich jelbjt angewieſen ift und 
die Selbjtändigfeit fönnte ihr teuer zu ftehen fommen, wenn jie 
durch ihre Einrichtungen die Nachbarjtaaten jich entfremdete, die 
Spekulationen der Handelöwelt durch Tumult verjcheuchte, den 
Fremden durch Klubijterei und Pöbelmirtichaft den Aufenthalt 
Dahier verleiden. Das (in der Verfaſſung gemährleijtete) Recht 
Bollsverfammlungen zu halten, paßt nicht für die Stadt. Volks— 
verfjammlungen werden nicht von feineren, ruhigeren Bürgern 
bejucht — e3 jind nicht die Weiſeſten, die jich da hören lajjen. 

Bon oberflächlihen Schwäßern, von Idioten, die ſich Idealiſten 
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heißen, weil jie mit dem Reellen nicht3 zu tun haben, von einjeitigen, 
hartnädigen Dummköpfen, die durch ihre Borniertheit den Anſtrich 
von Charafterfejtigfeit erhalten, auch von ganzen Betrügern, die 
ihre Volksſchmeichelei für Vaterlandsliebe verkaufen, wird die auf- 
geregte Menge entweder hingehalten oder Hingerijjen, nie aber 
wird ein klares PVerjtändnis erwedt. Würden fich bei Volfsver- 
jammlungen die Gejellen und Arbeiter abhalten lajjen? Wer 
würde fie, Die vereint die größere Mehrzahl und die jtärkere Kraft 
bilden, abhalten fönnen? Und wenn jie vereint Bejchlüjje fallen, 
welche die Bürgerjchaft genieren und die Meijterfchaft ruinieren, 
wer würde jie hindern, die Beſchlüſſe auszuführen?” 

Wie jein Gegner, das Volksblatt, jo ließ auch jeßt der Volksbote 
alle Minen jpringen. E3 galt ja einen Kampf um die Entjcheidung. 
Im November jchrieb er: „Das allgemeine Wahlrecht in der Aus— 
Dehnung, wie es die Verfaſſungsvorlage will, ijt der Terrorismus 
der Mafjen gegenüber jedermann, der prüfenden Berjtand und 
Einjicht, Erfahrung und Charakter hat.” Warnend zitierte er einen 
Artikel der Allgemeinen Zeitung: „Wenn man dieje vortreffliche 
Einrichtung in Frankfurt einführen will, jo wird man es erleben, 
daß das Teuer nochmals auflodert und die Revolution ihre eigenen 
Kinder frigt, Alte und Junge.” Das Organ der Frankfurter Kon— 
jervativen bemühte jich, ein Abflauen der politiihen Stimmung 
feftzuftellen und jagte, das Schimpfen und Schreien der Freiheits— 
helden wirfe nicht mehr. Wie der Patriotiſche Verein drang es auf 
Neuwahl des Gejebgebenden Körpers und begründete den Gemalt- 
aft mit einem Wort des in ähnlicher Tage befindlichen Hamburger, 
Senats!): „Es ift rechtlich und moralifc unmöglich, daß die Staat3- 
gewalt einer außer ihr jtehenden Berfammlung Vollmacht erteile, 
den Staat zu Grunde zu richten.” Tatjächlich ſtand die Frankfurter 
Konjtituante nicht außerhalb der Staatögewalt; wir wiſſen, da 
rechtlich ihre Stellung nicht zu erjchüttern war. 

Dahinzielende juriftiiche Spibfindigfeiten ſchienen ſchon den 
Beitgenofjen unhaltbar?). Zum Beijpiel wurde der Verſuch ge- 
macht, aus dem Pafjus des Gejetes vom 19. Dftober 1848: „Der 
Senat wird die nötige Vollzugsordnung in Betreff der Abjtimmung 
über die zu bejchließende Berfajjung erlaſſen,“ ein Recht der Ab— 
lehnung herauszufonftruieren. Ferner wurde darauf hingemiejen, 
daß bei der Abjtimmung über die im Dftober 1848 vollzogene 

1) Im Mai hatte bereit3 der Voll3bote die gemäßigte Bremiſche April- 


verfafjung von 1849 veröffentlicht. 
2) Gegenwart V, 412 f. 
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Anderung der Konftitutiongergänzungsafte eine Anzahl Berechtigter 
nicht abgejtimmt habe. Dieje ganz natürliche Tatjache jollte nun 
einen Grund für die ernitliche Erjchütterung der damaligen Ab- 
ftimmung abgeben. Dies ging ſchon deshalb Acht an, weil damals 
ausdrüdlich befannt gegeben worden war: wer nicht mitjtimmt, 
begibt jich für diesmal jeines Abſtimmungsrechts. 

Die bejonderz jtarfe Entrüftung der gemäßigten Bürger erregte 
einer der legten Bejchüfje der Stonjtituante. In der oben erwähnten 
Gemeindeordnung hatte jie eine Trennung des jtädtiichen und des 
ftaatlihen Bermögens fejtgejeßt, und zwar in der Weile, daß dem 
zufünftigen Staate die Hauptmafje der ftädtiichen Domänen, Ein- 
fünfte u. j. w. zufiel. Es war Har, daß dieſe Maßregel eine völlige 
Ummälzung der ſtädtiſchen Finanzverhältnijje bedeutete, daß jie 
insbejondere die bisherigen wirtjchaftlichen Beziehungen zwiſchen 
Stadt und Land völlig erfchütterte. Dem Volksboten gab diefe dem 
übertriebenen Doftrinarismus entjprungene Maßregel erwünſch— 
ten Anlaß zur Polemik: „Die Stadt hat bisher nicht nur nichts 
befommen vom Lande, womit jie jich hätte bereichern können, 
jondern jie hat mit milder, landesväterlicher Verwaltung noch von 
ihren ftädtiichen Einkünften zum Beften der Landgemeinden ge- 
opfert. Der Stadt wurde das Recht verliehen, ihre Meſſen halten 
zu dürfen, und jie hat jich jelber die Einrichtungen und Gebäulich- 
feiten dafür angejchafft, jie hat aljo aud) die Borteile derjelben allein 
zu genießen. Die Stadt wurde Kaiſerkrönungsſtadt durch Reichs— 
bejchluß, jie hat ihr jtädtijches Rathaus zum Römer erweitert... . 
Wem gehören nun dieje Römerhallen? Dem darüber fonftruierten 
in der Luft jchwebenden Staate! — Ein jo künſtliches Gebilde wie 
einen Staat auf Naturzuftände, auf jogenanntes Naturrecht zurüd- 
führen zu wollen, das wäre nicht bloß fein Fortjchritt, jondern ein 
Fall nach rückwärts, ein Sturz und Umsturz alles Bejtehenden, 
eine Zerjtörung aller Berhältnifje, eine Vernichtung aller Interejjen, 
der Ruin aller Familien.” 


Was jollte der Senat tun? Sollte er wirklich die Verfaffung 
der Konitituante zur Abjtimmung bringen? Am 13. Dezember 1849 
überreichte der Vorſtand des Patriotiſchen Vereins einen fait von 
zweitaujend Unterjchriften bededten Bürgerfchaftsproteit!). Hier 
waren noch einmal alle in den gemäßigten Kreiſen geäußerten 
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Bedenken zujammengefaßt — die Bedenken gegen den übermächtigen 
Hubijtiichen VBolksrat, die Bedenken gegen den ohnmächtigen Re— 
gierungstat. Als bejonders bedeutungsvoll und vermwerflich wurde 
ferner bezeichnet, daß nach den Übergangsbejtimmungen die erite 
Wahl der beiden Behörden ohne vorhergehende Anfertigung von 
Wahlverzeichnijjen ftattfinden jolle. Ein neues Moment bildet der 
Protejt gegen Artikel der neuen Gemeindeordnung: „Die Grund- 
lagen unſerer gejelligen Ordnung will man erjchüttern und jedem 
Einundzmwanzigjährigen die Ehe ohne Zuftimmung der betreffenden 
Gemeinde, ohne alle Mittel der Subjiitenz und jogar ohne jelbjtän- 
digen Beruf erlauben. Dazu will man ihm und jeiner Yamilie 
noch einen Anjpruch auf Unterjtügung aus Gemeindemitteln im 
Falle der Dürftigfeit gewähren, eine Einrichtung, durch die unge- 
bundenjte Gemwerbefreiheit angebahnt würde, obwohl man diejelbe 
verjagen zu wollen vorerjt den Anjchein nimmt.” Der Bürgerſchafts— 
protejt faßte jeine Verurteilung der neuen Verfaſſung dahin zu— 
jammen, daß alles was jeit Jahrhunderten in Frankfurt nüßliches 
geichehen und bis dahin bewahrt worden jei, Durch fie dem jicheriten 
Berderben preisgegeben würde. Er wies darauf Hin, daß Die 
Wiener Kongreßakte nur von einer freien Stadt Frankfurt 
präche, zmweifelte überhaupt die Kompetenz der Ktonjtituante an 
und beantragte jchließlich bei dem Senat, die Berfajjung nicht 
zur Abjtimmung zu bringen, jondern eine neue Gejeßgebende Ver— 
jammlung einzuberufen. 

Die vom Patriotiſchen Verein angeregte Kundgebung der 
Bürgerjchaft blieb nicht der einzige Proteft gegen den Berfajjungs- 
entwurf. Das Pflegamt des PVerforgungshaujes, die Diafonen 
der beiden reformierten Gemeinden jprachen jich in Eingaben an 
den Senat in derjelben Weije gegen die Durch die Gemeindeordnung 
projeftierte Erleichterung der Ehejchliefung aus. Es folgten der 
Almojenfajten, die Niederländiiche Gemeinde, das Pflegamt des 
Waiſenhauſes und der Vorſtand der Fatholiichen Kirchengemeinde. 
Der lettere jagte von der Verfaſſung, daß jie „auf Erzielung eines 
Proletariergejchlechtes berechnet zu jein jcheine”!). 

Ebenjo richteten die beiden reformierten und die lutherijche 
Gemeinde nochmalige Protejterflärungen gegen die Bejtimmungen 
der Verfaſſung über das Stirchen- und Schulwejen'),, Da mward 
die „Freiſinnigkeit“ der Stonititutionsergänzungsafte gerühmt — 
eine Eigenjchaft, die bis dahin noch niemand herausgefunden 
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hatte, und vom offenbaren „NRechtsbruch” der Konſtituante ge- 
ſprochen. 

Die Handwerksmeiſter verfehlten auch jetzt nicht, ihre Beſchwerden 
und Einwände, diesmal beim Senate, anzubringen‘). Sie be— 
ſchworen das Schreckbild verheirateter Lehrlinge und Geſellen herauf, 
ſie verſicherten, der Handwerkerſtand ſei in allen freien Reichsſtädten 
Deutſchlands von jeher ein ehrenwerter Stand der Bevölkerung 
geweſen, und warnten vor „einer proletariſchen Maſſe, die ab— 
hängig von jedem, der ſie zu benützen weiß, in Elend und Verzweif— 
lung ſtets bereit ſei zum Kampfe gegen alles Beſtehende.“ Sie be— 
anſtandeten außerdem noch Beſtimmungen der Gemeindeordnung 
über das Gemeindebürgerrecht, von deſſen Beſitz das Recht zum Ge— 
werbebetrieb nicht abhängig gemacht ſei, und über die Verſteigerung 
oder Submiſſion der Arbeiten und Lieferungen; an dem altbewähr— 
ten Grundſatz der gerechten Verteilung öffentlicher Arbeiten 
unter die Meiſter jolle fejtgehalten werden. 

Was jollte aus Frankfurt werden? Das Scidjal der Stadt 
lag in der Hand des Senates. Nachdem die Berfafjung bejchlojjen 
worden war, hatte ſich die Konſtituante vertagt, in Erwartung der 
nun durch den Senat anzubahnenden gejegmäßigen Volksabſtim— 
mung. Den Ausfall dieſer Abjtimmung verjuchte die Minderheit 
durch ein Flugblatt zu beeinflujjen; es richtete jich „An unjere 
Mitbürger” und rechtfertigte die Verwerfung der Verfaſſung durch 
die gemäßigte Partei. Das Flugblatt wiederholte die uns befannten 
Einwände nod) einmal: die Entjtehung der Berfafjung der Kon— 
jtituante aus den Grundrechten und der Genfer Verfajjung von 
1846, die Mißlichkeit einer ſchwach bejeßten, wechjelnden Regierung 
und einer übermächtigen zahlreichen, gleichfalls wechjelnden Volks— 
vertretung, die beide aus Wahlen mit allgemeiner Stimmberech— 
tigung hervorgingen; das Flugblatt erzählte ferner die vergeblichen 
Verſuche der Minorität gegen die Verfaſſung anzufämpfen, es wies 
hin auf das Scheitern der allgemeinen demofratischen Bewegung 
in Deutjchland und Europa, und indem e3 die Frankfurter Demo— 
fraten mit diejer in Verbindung brachte, hoffte es jie am empfind- 
fichiten vor der öffentlichen Meinung zu brandmarfen: „Die euro- 
päifche demofratijche Partei, Vorläuferin, Verbündete oder doch 
Handlangerin der jozialdemofratiichen, durfte nach den gemachten 
Erfahrungen faum noch erwarten, bei und Triumphe zu feiern. 
Noch hat in Deutjchland die abjolute Herrjchaft der Kopfzahl zu— 
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gleich in den Regierungen und in der Volfövertretung jich nirgendwo 
Geltung zu verichaffen gewußt, und die Hoffnung, damit durd- 
zudringen, dürfte wie jo manche andere Hoffnung der Partei ſich 
al3 Täufchung erweifen. Unfere Überzeugung ift, daß die Einführung 
diejer Verfaſſung unjere Vaterjtadt zum Tummelplat ungezügelter 
Leidenjchaften, zu einem Sentralpunfte für anarchifche Bejtrebungen 
zu machen, deren Gelbitändigfeit zu gefährden, Ruhe und Frieden, 
Wohlitand und Behaglichkeit aus derjelben zu verbannen, an die 
Stelle mahrer, gejeglich geordneter Freiheit eine ſchrankenloſe 
Scheinfreiheit unter Klubherrichaft zu jtellen droht." Die Flug— 
jchrift Schloß mit der Aufforderung an die Mitbürger, jpeziell an 
die Landbewohner und Juden, gegen die Berfajjung zu wirken. 

Diefer Appell der Minderheit war nicht mehr nötig, der 
Senat entjchloß jih zum Staatsſtreich. — Am legten Tage 
des Jahres 1849 fiel die Entjcheidung in der Großen Ratäver- 
jammlung. 

Der Senat richtete an die Bürgerichaft den folgenden Erlaf'). 

„Wir Bürgermeijter und Rat der freien Stadt Frankfurt fügen 
hiemit zu wiljen: ... Wir find zu der Überzeugung gelangt, daß die 
uns (von der Konſtituante) vorgelegten Entwürfe nicht zur Ab- 
jtimmung gebracht werden dürfen. Der Senat vermag nicht ohne 
Verlegung des Geſetzes vom 19. Oktober 1848 eine Abftimmung 
einzuleiten, von deren Ergebnis... abhängen joll, ob Frankfurt 
in einen höchit bedenflichen, vielleicht auf lange Zeit jich erſtreckenden 
Zwiſchenzuſtand der Unfreiheit und Verfaſſungsloſigkeit verſetzt 
werden joll. 

Die Eonjtituierende Berfammlung beanjprucht in Artifel 7 des 
Anhanges . . . (Übergangsbeitimmungen) die Befugnis, alle ihr 
zur Ausführung der Berfafjung dienlich erſcheinenden Gejete ohne 
weiteres nad) eigenem Ermejjen erlafjen zu fönnen; die Eonitı- 
tuierende Verfammlung mochte wohl fühlen, daß ein auch nur 
zeitweiler Bejtand ihrer auf unpraftiichen, dem Gemeinmohl 
widerjtreitenden Theorien beruhenden Berfajjung eine gänzliche 
Unmöglichkeit jein würde, wenn die zu deren Ausführung nötigen 
Geſetze diejenige Prüfung zu bejtehen hätten, die zufolge der 
dermaligen Verfaſſung jeder Erlajjung eines Gejeges vorangehen 
muß, ja wenn ſie nicht jelbjt derjenigen Prüfung entzogen würden, 
die nach der vorgejchlagenen Verfaſſung für die Gejegaebuna 
ſtattfinden ſoll. 
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Das widerjpricht den Beitimmungen des Geſetzes vom 19. Dfto- 
ber 1848, 

Nicht eine zeitweije Unterjochung der freien Stadt unter die 
Willfürherrfchaft einzelner, fondern einen ohne folchen freiheits- 
widrigen Zwiſchenzuſtand demnächjt an die Stelle der jeitherigen 
Gejege tretenden unmandelbaren, die Zukunft regelnden Ber- 
fajjungszujtand herbeizuführen, war die Aufgabe der fonjtituieren- 
den Berfammlung. Andem fie eine zeitweije ſchrankenloſe Macht 
beanjpruchte, indem jie Anjichten zu Grunde legte, die mit Recht 
und Freiheit in Widerfpruch jtehen, hat fie ihre Aufgabe verfehlt.“ 

Nach diefem Berdammungsurteil, da3 der Senat über die 
revolutionäre Konjtituante fällte, erwähnte er eine Anzahl ein- 
zelner Momente: die Gefahr des Einſpruchs der deutſchen Re- 
gierungen, die unzuläflige Erjeßung der völferrechtlich anerfannten 
freien Stadt durd) einen „Freijtaat”, den geplanten Umsturz der 
ftädtiichen Vermögensverhältniſſe, die Protejte der Kirchengemeinden 
und er ſchloß: „In Erwägung, daß eine Abjtimmung (über den 
Berfajjungsentwurf) nach den Vorſchriften des Geſetzes vom 
19. Oktober 1848 nicht ftattfinden kann, ſonach die Revifion der 
Berjajjung auf anderem Wege zu bewerfitelligen ift, in Erwägung, 
daß die Fonjtituierende Verfammlung ihre Verfajjungsberatungen 
geſchloſſen hat — ihr Mandat jomit erlojchen ift.... verfünden wir 
I. die Gejeßgebende Verſammlung wird auf 21. Januar 1850 
zujammenberufen, II. die Wahlen find jofort anzuordnen. . .. 

Der Senat hegt das feite Vertrauen, daß löbliche Bürgerjchaft 
von Stadt und Land die rechtliche Notwendigkeit jeines durch die 
Sachlage gebotenen Verfahrens anerfennen wird. Der Senat 
wird die unmiderruflich feitgeitellte politiiche Gleichberechtigung 
aller Bürger in Stadt und Land ohne Unterjchied des Religions— 
befenntnijjes und des Gemeindeverbandes unverbrüchlich feithalten 
und jofort die weiteren Verfaffungsreformen anbahnen, der Senat 
Hofft, daß... ein die Freiheit und Selbjtändigfeit und den Wohl- 
ſtand Frankfurts ungefährdet erhaltender Zuſtand auf verfajjungs- 
mäßigem Wege herbeigeführt werde.“ 

Als der durch diefen Erlaß des Senates, der unterm 3. Januar 
veröffentlicht wurde, vollzogene Staatsſtreich bevorjtand, hatten 
am 29. Dezember einunddreißig Abgeordnete der Minderheit ihren 
Austritt aus der Konftituante dem Präfidenten erklärt). Diejer 
jelbjt erhielt auf feine Überjendung der Verfafjung feitens des 
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Senates gar feine Antwort. Nur die Stadtkanzlei teilte ihm mit, 
daß über die von der Verſammlung benügten Lofalitäten des Haujes 
Limburg anderweitig verfügt jeit). Hadermanı begab ſich am 
3. Januar 1850 mit den beiden Sefretären jeines Bureaus dorthin 
und fand eine verjchlojiene Türe. Am 5. Januar fand in einem 
anderen Lokale die legte Situng der Frankfurter Konſtituante — 
vielmehr ihres Rumpfes jtatt. Sie bejchloß eine Anſprache an 
„Die Mitbürger in Stadt und Land“, welche gegen die „Kühnheit 
des Wagnijjes" des Senates und gegen die „Sophiltif jeiner 
Scheingründe” protejtierte. Vergebens pochte die „verfajlung- 
gebende Verjammlung des Trreijtaates Frankfurt“ auf ihr Recht. 
Die Anjprache verhallte nutzlos. — 

Die in der Tradition begründete Macht des Senates ging vor 
dem Recht der Berfammlung, das juriftiich untadelig war, denn 
die Stonjtituante vertrat die Revolution. Der Senat vertrat 
nicht die Reaktion, jondern eine behutjame Reform. Für Die Kon- 
jtituante war fein Raum mehr: ihr Ende war das Ende der Re- 
volution in Frankfurt. 


) Protokolle u. ſ. w. ©. 514. 


Siebentes Kapitel 


Frankfurt nadı der Revolutivn 


Die Traditionen der realen hiſtoriſchen Welt und die idealen Nor- 
men einer Welt, die frei von Hijtorischer Bedingtheit jein will, führen 
miteinander den unausgejegten Kampf, der den Fortgang des 
gejchichtlichen Lebens bejtimmt. Wohl um feinen großen Gegenjtand 
war diejer Kampf jo langmwierig, jo leidenjchaftlich, jo vieljeitig, 
wie um da3 Hauptproblem der neueren Gejchichte, um die Ent- 
jtehung de3 modernen Staates — dieſes jozialen Gebildes, das 
einheitliche Grundlage, einheitliche Organifation, einheitliche Lei- 
tung eines Volkes mit dem ganzen Reichtum des individuellen 
Lebens der einzelnen Angehörigen diejes Volkes vereinigen mill. 
Diejen Kampf um den modernen Staat, den Kampf zmwijchen 
Tradition und Norm, hat jedes der drei führenden Völker Europas 
im Laufe der legten Jahrhunderte bei jich dDurchgefochten. Wollte 
man nur das Äußerliche, das Formale an der Entwidlung betrachten, 
jo könnte hier von Wiederkehr gleicher Folgen unter gleichen Voraus— 
fegungen, von Regel, von Gejeß gejprochen werden. Dem, der 
Freude hat an der hiſtoriſchen Mannigfaltigfeit, an der unerjchöpf- 
lichen Fülle des Dajeins der Vergangenheit, wird das nicht genügen; 
er wird micht mittels logijcher oder ethiſcher Kategorien zur Er- 
fenntniS fommen wollen, jondern in ungetrübter Betrachtung die 
Gejamtheit der Erjcheinungen zu begreifen verjuchen. Einer jolchen 
Betrachtung ftellt ſich das folgende dar. 

In England, Frankreich, Deutjchland geichah der entjcheidende 
Schritt zur Bildung des modernen Staates gewaltjam; die idealen 
Normen erlangten eine jolche Straft, daß jie, wenigjtens zeitweije, 
die hiſtoriſchen Traditionen umjtürzten. England hat im 17. Jahr— 
hundert, Frankreich im 18. Jahrhundert, Deutjchland im 19. Jahr: 
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Hundert eine große Revolution gejehen. Someit geht das äußerlich 
Sleichartige der Entwidlungen. Verfolgt man aber Urſachen, 
wirkende Mächte und Löjungen de3 gleichen Problems in den 
aufeinanderfolgenden Jahrhunderten, bei den drei Nationen, jo 
ergibt jich nicht die Wiederfehr derjelben Momente, jondern eine 
bunte Reihe von vielfach im Verhältnis der mwechjeljeitigen Cin- 
wirkung jtehenden, im Verlauf immer reicher und tiefer werdenden 
Erjcheinungen. 

Sm England des 17. Jahrhunderts entjtanden die grund- 
legenden, den modernen Staat vorbereitenden Staatinftitutionen 
aus dem Kampfe zwiſchen einem abjolutiftiichen, nivellierenden 
Königtum und einem jelbitherrlichen, auf partifulare Eigentüm- 
lichfeiten jtolzen „Volke“. Dies Volt war die Gentry — der 
durch jein Organ, das Parlament, mächtige Landadel; die neue, 
zur Revolution treibende, neue Normen der Tradition entgegen- 
jegende Gedanfenmwelt war das Buritanertum; der große Staats— 
mann, der dieje Revolution vollendete und überwand, der Staats: 
mann des Buritanertums war Crommell. Im Frankreich des 
18. Jahrhunderts entjtanden die grundlegenden modernen Staat3- 
einrichtungen aus dem Kampf zwijchen einem im Abjolutismus 
ichwach gewordenen Königtum, das die unitarifche, ſchon fait 
vollendete Organijation des Staates nicht vollenden konnte, und 
einem unitarijch gerichteten, aber nicht minder jtarf nad) „Freiheit“ 
jtrebenden „Volke“. Dies Volt war der tiers-&tat; die neue zur 
Revolution treibende, neue Normen der Tradition entgegenjegende 
Gedankenwelt war die Aufklärung; der große Staatsmann, der 
diefe Revolution vollendete und überwand, der Staat3mann der 
Aufklärung war Napoleon]. 

Im Deutjchland des 19. Jahrhunderts entitanden die grund- 
legenden modernen Staat3einrichtungen aus dem Kampfe zwijchen 
den fürftlichen Gewalten, die, dem im Volke mächtigen Rartifu- 
larismus entgegenfommend, durch äußere Mächte befördert, aus 
den Territorien des alten Reiches fouveräne, Heine, mittlere, 
große Staaten gejchaffen hatten, und dem „Volke“, in dem der 
Unitarismus, der Drang zur Einheit, nicht minder ſtark mie die 
Sehnſucht nad) Freiheit erwacht war; die Volf war das durch 
die Bildung der klaſſiſchen Zeit einheitlich gewordene Bürgertum; 
die neue, zur Revolution treibende, neue Normen der Tradition 
entgegenjegende Gedanfenwelt war die Humanität; der große 
Staat3mann, der dieje Revolution vollendete und überwand, der 
Staatsmann der Humanität war Bismarck. 
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Das äußere Scheitern der politiichen Bewegung von 1848 
war nicht das Ende der großen deutichen Revolution im 
19. Jahrhundert. Das Jahr 1866 brachte Deutjchland politische 
Ummälzungen, jo einjchneidend, jo gewaltiam, wie jie faum ein 
anderes Land ähnlich erlebt hat. Nichts iſt wichtiger, als die 
ununterbrochene Kontinuität in der Entwidlung der deutſchen 
Gejchide zu erfennen. Und die epochemachende Bedeutung der 
Ereignijje von 1848/49 bejteht eben darin, daß damals für das 
Meer des deutjchen politiichen Lebens, das jo lange geebbt hatte, 
die Flut eintrat. — 

E3 war da3 von uns aufgejtellte Problem zu unterjuchen, in 
welcher Weije die deutſche Revolution von 1848/49 von einem ihrer 
Hauptichaupläße, von der freien Stadt Frankfurt, beeinflußt 
wurde, und in welcher Weije jie auf da3 innere Leben diejer Stadt 
einwirkte. 

Die Zweiſeitigkeit des Problems beruht auf der doppelten 
Natur der Stadt. Vom allgemein-hiſtoriſchen Standpunkt aus be- 
trachtet ijt jie ein Individuum, das mit vielen gleichartigen Individuen 
die für die ganze Gattung typifchen Züge, Eigenschaften, Entmwid- 
lungsſtadien teilt, aber auch eine Anzahl nur ihm eigentümliche 
Bejonderheiten bejigt. Vom lokal-hiſtoriſchen Standpunkte aus 
betrachtet ijt die Stadt ein für jich eriftierendes joziales Gebilde, 
das denjelben Bedingungen, Umftänden, Zufällen wie andere 
Gattungdgenojjen ausgejegt it, Fraft jeiner ihm eigenen Natur 
fich aber unter allen Einwirkungen auf feine eigene Art entwidelt. 
Den Hiltorifer interejjiert, wie es der Aufgabe jeiner Wiſſenſchaft 
entjpricht, an dem Individuum und an dem jozialen Gebilde 
meniger das Typiſche, das Reguläre, das, was aud) jonjt feſtgeſtellt, 
regijtriert, al3 Beifpiel für geſetzmäßige Vorgänge beobachtet und 
benüßt worden ijt oder werden kann, jondern vor allem das 
niemal3 wiederfehrende Ereignis, der nie mieder jo gebildete 
Charakter, der nirgends ähnlich offenbarte Geilt. 

So haben wir in Frankfurt alte hiſtoriſche Traditionen lebendig 
gejehen, die, eigentümlich geprägt wie jie waren, dieje Gtadt- 
republif mit ihren halb mittelalterlichen, halb neuzeitlichen Inſti— 
tutionen zum wirtjchaftlichen Mittelpunkt eines bejtimmten jüd- 
mejtdeutichen Bezirfes machten, die dieje Kaiſerſtadt mit aller 
ihrer altreichsftädtiichen Gotik zum Hauptorte der Einheitorgane 
und der Einheitsbeftrebungen im Deutjchland des 19. Jahrhunderts 
machten. 

So haben wir ferner betramtet, wie den durch dieje Traditionen 


480 Frankfurt nach der Revolution 


aeichaffenen realen Zujtand die idealen Normen der Revolutionzzeit 
umjtürzen oder neu zu gejtalten verjuchten, wie der Sitz des 
deutjchen Bundestages zum Sig des deutſchen Parlaments wurde 
— als die Hauptjtadt des imaginären neuen Reiches —, wie der 
Mittelpunkt des jüdmejtdeutichen Bezirkes zum Mittelpunkt der 
Südweſtdeutſchland beherrjchenden radikalen, demofratijchen Zeit- 
ideale wurde, wie endlich aus der alten Stadtrepublif ein moderner 
Freiltaat wurde oder vielmehr werden jollte. 


In der Zeit von 1850 bis 1866 wurde das durd) die Revolution 
mnerhalb der bezeichneten drei Sphären erwedte Leben nur 
immer erregter und mannigfaltiger. Dieje Periode ijt das Fritijche 
Stadium der Durchbildung moderner Staatsgedanten in Deutich- 
land. Und jtet3 zeigte ſich in Frankfurt der Konflikt zwiſchen Tra— 
ditionen und Normen bejonders ftarf und jcharf geprägt, der 
Konflikt zwijchen der alten Reichsjtadt und dem ‘deal des Frei— 
itaates, der Konflikt zwischen den ariftofratifchen Formen des Lebens 
der Bergangenheit und den demofratijchen Zeitjtrömungen, der 
Ktonflift zwijchen dem politisch erwachten gemäßigten mittleren 
Bürgertum und den politisch erwachenden unterjten Volksichichten, 
die wir jchon 1848 wiederholt haben eingreifen jehen und die nun 
infolge der wirtjchaftlichen Ummälzung des nächiten Jahrzehnts 
vollends mächtig und gewaltſam jich erhoben, endlich der in der 
Paulskirche zuerit offenbar gewordene Konflikt zwiſchen Liberalen, 
Kleindeutichen, Protejtanten und Reaktionären, Großdeutjchen, 
Ultramontanen. 

Die eriten Jahre nach 1849 brachten für Frankfurt wie für 
Sejamtdeutjchland eine trübe unklare, zerfahrene Zeit. Es mar 
eine jchwere Dual, ſich aus Enttäufchung und Bitterfeit zum ftillen, 
emjigen Weiterleben und Weiterhoffen dDurchzuringen. Die Schwäch— 
jten der weichen Generation von 1848 gingen zu Grunde, jtarben 
und verdarben im Eril, in Frankreich, in der Schweiz oder in dem 
Heinlich und farblos gewordenen Kreije der engen Heimat; die 
Stärferen, die Wagemutigen verließen ihr armes Vaterland, das 
ihnen feinen Troſt und feine Ausficht bot, und zogen in die ferne 
neue Welt, einem neuen Dajein entgegen. Die Frankfurter Blätter 
bieten manchen Beleg für die Europamüdigfeit. Die „Auswande- 
rungszeitung” ward empfohlen, das „Allgemeine Auswanderungs— 
bureau” in Rudoljtadt bot feine Dienjte an, die Segelichiffverbin- 
dungen zwiſchen Rotterdam und New York, die immer häufiger 
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jtattfanden, wurden oft angezeigt. Die jtärkjten Naturen aber blieben 
im Land, lebten, litten und fämpften weiter. Viele wandten ihre 
optimiftiiche Grundanjicht von den nahen vaterländiichen Pro— 
blemen ab und einer fernen, jchönen Zukunft zu. Der dritte allge- 
meine Friedenskongreß, der am 22,, 23. und 24. Auguſt 1850 in 
dem bewährten, erinnerungsreichen Verfammlungsort, der Pauls- 
firche tagte, fand freudige Teilnahme in weiten Frankfurter Streifen. 
Bekannte Perjönlichkeiten, wie Creizenach und Barrentrapp, Joſt 
und Spieß, widmeten ihm eine eifrige Tätigkeit, und der Frei— 
gebigfeit eines reichen Frankfurter Ktongregmitgliedes war es zu 
danken, daß die „Verhandlungen“ in großer Auflage gedrudt und 
jo in die ganze Welt verjandt werden fonnten!). 

Humaniſtiſch, international, utopiſch wurden jekt nach dem 
augenblidlihen Scheitern nationaler Ideale die Gedanken und 
Wünſche vieler unverwüftlicher Optimijten. So gärte e3 bejonders 
in den unteren Schichten. Unter den Frankfurter Handwerksburſchen 
fanden 1850, angeblich zur Gründung wohltätiger Anjtalten, jo 
zahlreiche, umfangreiche und auffällige Geldfammlungen ftatt, daß 
da3 Mitglied der provijoriischen Bundeszentrallommijjion, der 
preußijche Minifterrejident v. Dtterjtedt, eine Anfrage beim Senate 
für nötig hielt?). Der Senat ließ ſich von dem Polizeiamt einen 
ausführlichen Bericht erjtatten, der einen ausgezeichneten Einblick 
in die Anfänge der international orientierten fommuniftiichen und 
jozialiftiichen Agitationen in den unterjten Volksſchichten, dem in 
der Entjtehung begriffenen vierten Stande, gewährt. ch zitiere 
aus dem Frankfurter Polizeibericht die bezeichnenditen Stellen?): 
„Wir haben die Überzeugung gewonnen, daß die demofratifche 
Bartei in Deutjchland wohlorganijiert ijt, mit der Demofratie des 
Auslandes, namentlich Frankreich und der Schweiz, in Verbindung 
jteht, durch Verbreitung von Zeitungen und anderen Drudichriften 
da3 Volk, namentlich die Arbeiter, Handwerfsgejellen und die nicht 
urteilsfähige, leicht entzündliche Jugend mit allen erdenklichen 
Mitteln aufhett und jelbjt in der Schule ſchon in ihrem Sinne 
zu wirfen ſucht. Wir jind fejt überzeugt, daß die Demokratie von 
dem Militär nur niedergehalten, bei der erjten Gelegenheit jtärfer 
und fühner wie vorher daftehen und die Verwirklichung der jozialen 
Nepublif erneuern wird. Sehnjüchtig jchauen die Führer nad) 
Frankreich und vertröften ihre ungeduldige Partei von Tag zu Tag 


') Verhandlungen des dritten allgemeinen Friedenskongreſſes, Frankfurt 1851. 
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auf das Signal, was jie von daher zu neuer Erhebung und endlichem 
Siege erwarteten. Die Geldmittel jchöpft die Demofratie aus 
freiwilligen Beiträgen, jei’3 aus Kollekten, jei’3 durch Konzerte, 
Berlofungen, Bälle, politifche, wiſſenſchaftliche, dramatiſche Vor— 
träge, Verkauf von Flugichriften, Gedichten, Schmähjchriften, 
Karifaturen. Gerade wie vor 1848 die politiichen Beftrebungen der 
Demokratie jich Hinter Vereinen mit religiöjer Tendenz veritedt 
hatten, jo glauben wir ung nicht zu irren, daß auch jet viele Vereine, 
welche jich für humane Zwecke Eonjtituiert haben und ganz un- 
ichuldige Statuten führen, im jtillen revolutionäre Zwecke ver- 
folgen. Hierher glauben wir ganz bejonder3 den Arbeiter- und 
Gejellenvereine zählen zu müfjen, welche angeblich die Verbeſſerung 
ihrer materiellen Zuftände und geiftige und mwiljenjchaftliche Bil- 
dung in gejchlojjener Vereinigung erzielen, von der Demofratie, 
für deren Anterejjen begeijtert, erzogen, organijiert werden können. 
Auch hier finden Sammlungen für die demofratijche Partei ſtatt, 
bejonder3 bei Schuhmadern, Schneidern, Schreinern, Barbier- 
gejellen. Die Verwendung mwird immer auf Rechnung der 
flüchtigen Parlamentsmitglieder, der politiichen Flüchtlinge und 
deren Familien gebracht, wie und aber vieljeitig mitgeteilt wird, 
erhält jeder in Not geratene Angehörige der demofratiichen Par— 
tei aus dieſer Quelle Geldunterftüßung. . . . Die Partei be- 
müht jich übrigens gar nicht, dieje ihre Beitrebungen geheim zu 
halten.” 

Der Polizeibericht behandelt dann noch bejonders den Frank— 
furter Arbeiterverein, der, wie wir oben gejehen haben, jo ftarf 
an den politiichen Ereignijjen des Sommers 1848 in Frankfurt 
beteiligt gemwejen, der nach dem 18. September aufgelöjt worden 
war und jich 1849 als „Arbeiterbildungsverein” refonftituiert hatte. 
Damals hatte er in einem Geſuch an die Konftituante um Anweiſung 
eines Lokales, als jeinen Zweck angegeben, die allgemeine mora- 
liche, politische, joziale Bildung des Arbeiter3 zu erftreben, und 
die Arbeiter mit allen gejeglichen Mitteln in den Vollgenuß der 
ftaatöbürgerlichen Rechte zu bringen, jomwie überhaupt die ma— 
teriellen und geijtigen Intereſſen des Standes zu fürdern. Diefer 
Frankfurter Arbeiterverein jchloß id) nun, nach den Ermittlungen 
des Frankfurter Polizeiamtes, 1850 der „Allgemeinen Arbeiter- 
berbrüderung” an. Dieje bildete auf Grund ihrer in der General- 
berjammlung deutjcher Arbeiter zu Leipzig 20. bi 26. Februar 1851 
beichlojfenen Statuten ein „organifch gegliedertes Ganze”. Über 
den KXofalvereinen jtanden die Bezirksfomitees, welche Vororte 
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wählten, über den Bezirköfomitees jtand das Zentralfomitee mit 
einem Verwaltungsrat. Als „oftenjiblen” Zweck bezeichnet der 
Bolizeibericht „Die Verbejjerung der materiellen Lage der Arbeiter, 
ihre geiftige und jittliche Veredelung”, al3 „wirklichen“ Zweck aber 
den Umfturz der bejtehenden monarchiichen Staatöverfaffungen 
und die Einführung der jozialen Republif in Deutjchland. Das 
Drgan der Arbeitervereine mar die Beitjchrift „Werbrüderung”. 
Um die Abfichten der Arbeiter zu beleuchten, zitiert der Polizeibericht 
aus einem Zirkular vom 1. Auguſt 1849, das eine Anjtruftion für 
die Mitglieder de3 Kommuniſtenbundes gemejen jei, die dajelbit 
ausgejprochenen Ziele: „Konfisfation der Güter, Achterflärung der 
Verdächtigen, Hinrichtung der Feinde des Volkes, Entwaffnung 
der Bourgeoijie, Herrjhaft der Maſſe, Ausführung der Miflion 
de3 vierten Standes, des Proletariats.” 

Dad Bentrallomitee der „Verbrüderung” ließ fich aus den 
Zmeigvereinen regelmäßig Berichte einjenden, übte eine „Bundes- 
polizei” aus zur Beobachtung der ausgeftoßenen Mitglieder und 
zur Beitrafung der Verräter, jtellte Lilten der Feinde des Volkes 
auf, ordnete die Anfertigung von Berzeichniffen der Waffendepot3 
de3 Staates und der Privaten an. 

Mit der Arbeiterverbrüderung jtanden die Mijoziation der 
Bigarrenarbeiter, der Gutenbergbund, die Turngemeinden und 
die Arbeiterunterſtützungskaſſen in Verbindung In Frankfurt 
verfehrten die Vorjtände des Arbeitervereing, der „Konkordia“ der 
Bigarrenarbeiter, de3 Turnvereins und des Montagsfränzchens 
miteinander. Gemeinjchaftliche Feſte wurden veranjtaltet, jo das 
demofratijche Volksfeſt am 6. Juli 1851 im Stadtwald, das aljo 
hinter der fröhlichen humoriſtiſchen Außenjeite einen ernjt zu neh— 
menden Sinn und Zweck verbarg!). E3 zählte fünfundzmwanzig- 
taujend Teilnehmer, die aus Frankfurt und feiner ganzen Umge— 
bung zujammengejtrömt waren. — Die Verbindung der Arbeiter- 
organijation mit dem Organ des radifalen Bürgertums, dem 
Montagskränzchen, iſt jehr bezeichnend. Die Führung des ganzen 
„Volks“ hatten damals noch die bürgerlichen Demokraten in der 
Hand. Das bedeutungsvolle Ergebnis der folgenden Entmwidlung 
war die Trennung beider. Das wirtjchaftlicde Moment hat jie 
entjchieden. Die Demokratie der Arbeiter wurde zunächit immer 

utopijcher, fommuniftischer, jozialiftiicher — die Demokratie des 
Bürgertums wurde durch die harte, aber erfolgreiche, zu unerwartet 


2) Vergleihe Johannes Proelf, Friedrich Stolke, S, 243 f. 
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glänzenden Rejultaten führende Arbeit in Handel und Gemerbe 
praftiich, jolide, bewußt, ſtolz und nun politiſch einfichtiger, 
wenn fie auch niemals ganz auf die vollstümlichen Schlagworte 
bon 1848 verzichten mwollte. Es it dies der Hauptinhalt der Fünf— 
zigerjahre: der einfache Gegenjag in der Paulskirche zwiſchen 
gemäßigtem Liberalismus und radilaler Demokratie wurde kompli— 
zierter. Die Kluft zwiſchen Altliberalen und Radikalen blieb be- 
ftehen, ja erweiterte ſich, obgleich die Liberalen ji) manches demo- 
fratiiche Fdeal aneigneten und die Radifalen Blick für manche 
realen Verhältniſſe gewannen; fie erweiterte jich infolge des 
allmähliben Zujammenfallens diejes Gegenjages mit dem ſich 
immer mehr verjchärfenden Gegenjag zwiſchen Nord- und Süd— 
deutjchland, zwiſchen Heindeutjchen und großdeutichen Anjchau- 
ungen. Hinzu trat aber die gegen den individualiftiichen Liberalismus 
wie gegen den individualiftiichen Radikalismus, die gegen deutjche 
Idealiſten, wie gegen preußiſche und jüddeutiche Partikulariften 
gleich jtarf gerichtete Feindichaft des natürlich auch demokratiſchen, 
aber fozialiftiichen, jede Art von Bourgeoijie hafjenden Arbeiter- 
tums. — 

Vergegenwärtigen wir uns den Geijt des Frankfurter Arbeiter- 
vereins. In einer Verfammlung im Mai 1850 ward die Guillotine 
anerkannt al3 Mittel, die Gegner, das „Unkraut der Menſchheit“ 
auszurotten — „nur aus Liebe und Humanität zum Gedeihen der 
ausgejäten Saat“. Der Polizeibericht erwähnt ferner, daß die 
Broflamation des Parifer Widerſtandsausſchuſſes, daß das berühmte 
Manifeit der fommuniftiichen Partei im Arbeiterverein verlejen 
wurde. Die bürgerlichen Revolutionäre waren noch Heroen: 
wir hören von einem Vortrag über die polnische Revolution von 
1830, von einem Vortrag Hadermanns über Gottfried intel. 
Im Herbſt 1849, mahrjcheinlich im Zuſammenhang mit dem 
Frankfurter Verfaſſungskonflikt, hieß e3 einmal, man jolle ſich 
bereit halten, in jech8 bis acht Wochen ginge e3 log, von Xondon 
(befanntlich war London der Sit von Karl Marr und die Zentrale 
der internationalen Kommunijten) würde das Zeichen fommen. 
Der Frankfurter Arbeiterverein bejaß eine umfängliche Bibliothef 
kommuniſtiſcher und fozialiftischer Schriften. In den Werfitätten, 
in den Arbeitslofalen wurden demokratische Blätter gehalten, aus 
denen während der Arbeit vorgelefen wurde. Bejonders fand das 
bei d en Handwerkern jtatt, die ung ſchon früher al die Hauptträger 
der neuen Ideale entgegengetreten jind, bei den jigenden und 
denfenden Arbeitern, den Schuftern und Schneidern. Bon der 
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Natur der in diejen Kreiſen verbreiteten Gedanken gewinnt man 
aus einer Note der Bundeszentrallommijjion an den Senat vom 
September 1850 ein anfchauliches Bild!). Diefe Note enthält die 
Anfrage, ob auch in Frankfurt eine von dem flieler Bürger Karl 
Georg Alhujen an die Arbeiter gerichtete Proflamation verbreitet 
worden jei, wie da3 im Königreich Sachſen und in Heidelberg 
geichehen wäre. Dem Frankfurter Rolizeiamte war laut Antwort- 
note vom 7. September davon nicht3 befannt geworden. Dennoc) 
will ich die Proflamation kurz charafterijieren, mweil fie offenbar 
für viele damals tatjächlich in Umlauf gejeste Produkte typiſch iſt. 
Alyufen war ein unter dem Namen Wendel-Hippler befannter 
Kommuniſt?). 1837 hatte er das fommuniftiiche Werk des Franzoſen 
Gabet?): „Voyage en Icarie. Roman philosophique et social“ ins 
Deutjche überjeßt. abet jelbjt hatte die Überjegung mit einem 
Aufruf an die deutjchen Arbeiter eingeleitet. Im Fahre 1850 ver- 
ſuchte er nun wieder die Aufmerkjamfeit der Arbeiter auf Cabet3 
Lehre zu lenken. In der erwähnten PBroflamation, die den Frank— 
furter Akten beiliegt*), jegt er zuerit das allgemeine Elend der 
arbeitenden Ktlajjen auseinander: ungenügender Lohn, Arbeitslojig- 
feit und bejtändiger Zwang zu arbeiten lajjen jie nicht au dem 
Jammer herausfommen. Die Urjache liegt, wie er jagt, in der 
Ausdehnung der Industrie, in der Vermehrung der Majchinen. 
Das Heilmittel findet er in der Organijation der Arbeit, in Der 
allgemeinen Aijjoziierung. Deshalb fordert er auf zur Gründung 
„ver ikariſchen Gemeinschaft, die auf dem Prinzip des allgemeinen 
Brudertums beruht und zu notwendigen Folgen Gleichheit, Freiheit 
und Einheit hat”. „Wir wollen,” heißt es in der Proflamation, 
„nur das Gerechte, die Ordnung und das Glüd aller ohne Ausnahme 
auf friedlichem Wege innerhalb des Gejeßes durch die öffentliche 
Meinung, durch den Nationalwillen, den Geſamtwillen der Nation, 


) GSenatäalten. 

2) Bergleihe Adler, Gejchichte der eriten jozialpolitiichen Arbeiterbewegung 
in Deutjchland, ©. 125. 

3) Etienne abet (1788—1856) war Advolat in Paris, Mitglied der 
Garbonaria, Kammermitglied, Teilnehmer an der Revolution von 1830. In 
den Bierzigerjahren trat er als Kommunift auf, verjuchte 1848 feinen deal» 
jtaat Ikaria in Teras zu vermwirflichen, machte nach völligem Mißlingen 1851 
einen zweiten ebenjo ergebnislojen Berfuch in Illinois. Er fehrte dann nach 
Europa zurüd. 

+) Adler führt. a. DO. ©. 7 den Aufruf an; er ift ihm aber inhaltlich nicht 
befannt geworden. 
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um der Naturrechte und Kulturgejchenfe endlich froh werden zu 
fönnen. 

In der ikariſchen Brüdergemeinjchaft find alle Bürger die 
Beliter des allgemeinen gejellichaftlichen, nationalen und nicht zu 
teilenden Eigentums; aljo iſt Armut unmöglich. Alle Bürger find 
Affoziierte, brüderlich auf gleichem Fuße ſich behandelnd, alle ar- 
beitend, je nach Fähigkeiten. Alle Gejchäfte gelten darin als öffent- 
liche Amter und alle Ämter gelten ala Geſchäfte. . . . Ihr habt eine 
gerechte Verteilung der Produkte, Feine Arbeitslojigkeit, Teine 
Konkurrenz, ſondern Arbeitsorganijation, feite, vernünftige Arbeits- 
maßregeln nach Erfahrung, Klugheit, öffentlicher Meinung und 
Anficht der Mehrheit der Arbeiter jelber. Die ganze Aderbau- und 
Snduftriearbeit wird in der Gemeinjchaft in großen Werkitätten 
ausgeübt. Niemand bleibt müßig, niemand iſt übermäßig bejchäf- 
tigt.“ Die weiteren Ausführungen der Proflamation über Die 
Einrichtung diefer Werfftätten, über die Art der notwendigen 
Propaganda, über die fogenannte „Übergangzftaatsform”, welche 
die idealen neuen Zuſtände vorbereiten ſoll — das Eigentum joll 
noch fünfzig Jahre beibehalten werden, erjt die heranwachjende 
Generation wird alle Früchte „Ikariens“ genießen —, will id) 
nicht im einzelnen wiedergeben; für uns it dag eine wichtig: 
dieje oder ähnliche Anjchauungen wurden Damals wie in den anderen 
deutjchen großen Städten — Leipzig, Berlin, Bremen, Breslau, 
Hamburg!) — aud in Frankfurt in den unterften Volksſchichten 
verbreitet. Sp wurden die Ausführung der hauptjächlichiten Ideen 
de3 modernen Staates abhängig gemacht von einer völligen jozialen 
Umwälzung: ftaatsbürgerliche Freiheit, Gleichheit, Einheit — aljo 
die uns befannten idealen Normen — jollten nur beruhen können 
auf völliger wirtjchaftlicher Einheit und Gleichheit, die identiſch 
mit völliger wirtjchaftlicher Gebundenheit find. Ins Reich kommu— 
niftijcher Utopie jchweifte aljo das Hoffnungsbedürfnis der politiſch 
rechtlojen, jozial unfreien unterften Schichten, des durch Die Deutjche 
politiiche Bewegung von 1848 ganz enttäujchten, unter Der 
folgenden öfonomijchen Deprefjion am meijten leidenden, in der 
Konfolidation befindlichen vierten Standes. — 

Der Frankfurter Senat wurde, wie wir gejehen haben, durd) 
die Vorläuferin des wiederkehrenden Bundestages, die Bundes- 
zentralfommijjion, eifrig angehalten, jolche Bejtrebungen zu über- 


') Im diejer Reihenfolge nennt der oben erwähnte Bericht des Polizeiamtes 
die Bororteder „Arbeiterverbrüderung”, zu denen er außerdem noch Frankfurt zählt. 
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wachen. Er tat jein Möglichites. Auch das „ſozialdemokratiſche“ 
Organ in Frankfurt, die Neue deutjche Zeitung, Hatte darunter 
zu leiden. Ende 1850 häuften jich die von der Behörde anhängig 
gemachten Preßprozeſſe. Schließlich entledigte jich der Senat 
des unbequemen fompromittierenden Blattes auf die einfachite 
Weije: er wies die Redakteure — Dr. Lüning, Günther, Weyde— 
meyer — einfach aus dem Gebiete der freien Stadt aus. Da die 
Reiter der Neuen deutjchen Zeitung damals wenig Ausjicht hatten, 
mit ihrem Blatte in einem anderen Staat des Deutichen Bundes 
geduldet zu werden, jo ließen jie das Blatt eingehen. Am 14. De- 
zember 1850 erjchien die legte Nummer. Das Ende fam jo plößlich, 
das noch die Nummer des vorhergehenden Tages die Einladung 
zum Abonnement für das nächite Jahr gebracht hatte. Am legten 
Tage jtand im Feuilleton der Zeitung ein Gedicht ihres Parijer 
Mitarbeiters, Heinrich Heine. Es jchildert Deutjchland im Oftober 
13549. Graujam, jchneidend Klingt dies Lied vom Ende einer großen 
Beit, vom Wiederbeginn weicher deutjcher Sentimentalität, vom 
Tode mandes Helden... . . 


„Semütlich ruhen Wald und Fluß, 

Bom janften Mondlicht übergofjen; 

Nur manchmal knallt's. Iſt das ein Schuß? 

Es iſt vielleicht ein Freund, den man erſchoſſen.“ — 


Viele rejignierten in den Fünfzigerjahren und lebten das poli- 
tiſche Leben Deutjchlands nicht mit. Bejonders tat dies ein Teil 
der jüngjten Generation, die unter dem Eindrud der Enttäufchung 
heranreifte. Wieder famen Zeiten der Poejie und der Philojophie. 
Die Roejie war meijtens gezwungen oder jüßlich oder Fneipfelig. 
Anders verhielt es jich mit der Philoſophie. Schon lange Fahre 
lebte unbeachtet in Frankfurt Arthur Schopenhauer. Er ſann über 
die Welt, grollte jeiner Zeit und gab der Zufunft zu denken. Jetzt 
gab ihm, wie Kuno Fiſcher zu jagen pflegte, der Zeitgeift Audienz. 
Diejer Zeitgeijt konnte jeßt die neue philoſophiſch orientierte und 
fundierte pejjimijtiiche Religion gebrauchen und vertragen. Schopen- 
Hauer, der bis dahin in Frankfurt nichts als eine ebenjo bedrohliche 
wie ergögliche Straßenfigur gewejen war, brachte num in den Fünf— 
zigerjahren mandem Angehörigen des höheren Bürgertums Trojt 
und Nlarheit; in dem Frankfurter Gmwinner fand er jeinen eriten 
liebevollen Biographen. 

Das damalige Gejchlecht half jich über politischen Jammer, 
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über mwirtjchaftliche Kriſen, über VBerdrießlichfeit und Leere des 
Dajeins hinweg. Es überwand die böjen Tage und ihre böſe Stim- 
mung: e3 wurde dabei reifer, männlicher, fejter. Die Zeit jugend- 
licher Friſche, jugendlicher Illuſionen war freilich} vorbei. Der 
hiftorische Betrachter wird darum nicht dieſe Jahre jchelten und die 
oft ungerechten, oft übertriebenen Bejchuldigungen der Zeit- 
genofjen, die jich bejonder3 gegen die Regierungen richteten, rieder- 
holen und jich aneignen. Die „Reaktionszeit“ war vielmehr un- 
endlich reich an innerem Leben; jie jeßte fort, wandelte um, be- 
reitete vor — ſie ijt Deshalb eine der wichtigjten und bedeutjamiten 
Epochen in der deutichen Gejchichte des 19. Jahrhunderts. 
Zunächſt jchien freilich nur das Alte, das „Vormärzliche“ fort- 
gejeßt zu werden. Kehrte Doch der Bundestag glüdlid) wieder nadı 
Frankfurt, feinem alten Site zurüd — der Bundestag, mit deſſen 
Namen und Wirkſamkeit die Erinnerung an die traurigiten inneren 
Kämpfe vor 1848 verbunden waren! Am 12. Mai 1851 fand die 
Wiedereröffnung ftatt. Und nun jah die Parlamentsftadt von 
1848/49 wieder das alte Bild: „Die vortrefflichen Diners, die zum 
Eritiden vollen Routs, die prächtigen Bälle”'). In den vornehmen 
srankfurter Häufern und deshalb auch in den meijten Gejandten- 
hotels herrjchte ein oft übertriebener Yurus; an Tafelzeug, Zimmer- 
einrichtung, Beleuchtung, Dienerichaft, Muſik, Toiletten wurde 
nicht gejpart. Die Üppigfeit in all diefen Dingen war jelbjt für 
Kenner fremder großer Höfe auffällig. Feinere Naturen fühlten 
ſich wohl von diefem aufdringlichen Glanz, von dem Gewühle vieler 
fremdartiger, jchnell verjchwindender Gejtalten, von dem legeren 
Ton, von dem leichten Hautgout abgeitoßen, der hier, wie meistens, 
infolge der maßgebenden Stellung der Hautefinance der Gejellig- 
feit anhaftete. Es gab in Frankfurt faum eine ernithafte tiefere 
Unterhaltung unter Verzicht auf materielle Genüfje, wie es am 
Berliner Teetijch möglich war und ift, oder eine wirflich qeiftreiche 
gligernde Cauſerie, wie fie die Parifer Salons ausgebildet haben. 
Die wichtigjte Form der Gejelligfeit blieb hier nach wie vor das 
jchwerfällige, prunfvolle, auf die Dauer unendlich langweilige 
Diner. Die did aufgetragenen Farben, die haftende unvornehme, 
inhaltloje Gejchmwäßigfeit, die materiellen Wertmaßjtäbe, die Ko— 
fetterie, die Kokotterie — alles da3 machte die große Frankfurter 
Bundestagswelt nach 1848 zu einem treuen verfleinerten Abbild 
der Welt des zweiten Statjerreiches. Und das alte Frankfurt war 


IM v. Mohl, Erinnerungen II. 
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ganz ftolz darauf, dem neuen Frankreich ähnlich zu jein. — ©o iſt 
das Gejamtbild. Natürlich hat es einzelne Häujer gegeben, die 
etwas Bejonderes bedeuteten, einzelne Berjönlichkeiten, die äußerlich 
in diejer Welt, innerlich weit außerhalb jtanden. So rühmt jich 
Graf Profejch des anregenden Umganges „mit Männern von Geift, 
Wiſſen und Können“, und nennt vor allem den jpäter jo berühmt 
gewordenen Grafen Gobineau, der damals franzöfiicher Gejandt- 
ichaftjefretär in Frankfurt wart). 

Der Bundestag war wieder nad) Frankfurt zurüdgefehrt; aber 
wie in derStadt unterdejjen ein neues, nicht mehr zu unterdrücfendes 
politijches Xeben erwacht war, jo war die Berfammlung, nunmehr 
wieder das einzige unitarische Organ Deutjchlands, nur äußerlich 
die alte. Der Bundestag war nicht mehr friedlich, harmlos, ftill- 
vergnügt in jeinem politiſch armen, gejellichaftlich reichen Dajein; 
er war nicht mehr Metternich? gehorfamer Diener. Wie fam das? 
In der vormärzlichen Zeit war e3 nicht vorgelommen, daß ein 
öfterreichiicher Gejandter jich jo beklagte über Frankfurter Zustände, 
wie es jetzt Graf Profejc in einem Briefe an Thun tat. Darin 
war die Rede von der „unmwürdigen, Heinlichen Eiferfucht, Haar- 
jpalterei, Beargmwöhnung” Preußens, von den „Nadeljtichen”, die 
aber die öfterreichifche Elefantenhaut nicht jpürte, von den „Nerge- 
leien”, von der „Negation in allen Fragen von Bedeutung”?). 

Was war daran Ichuld? Preußen hatte in der Stadt, in der fich 
furz zuvor der Gegenjaß zmwijchen Stleindeutjchen und Großdeutjchen 
jo deutlich offenbart hatte, nun jeit 1851 am Bundestag einen Wer- 
treter, der auf großpreußiſche Art den Kampf der tleindeutjchen 
gegen Dfterreich fortjeßte. Es war Herr dv. Bismard-Schön- 
haujen. 

Der Betrachter der Gejchichte des 19. Jahrhunderts, der jich 
wie fein Betrachter einer früheren Periode jo viel mit bedeutenden 
politijchen Mittelmäßigfeiten bejchäftigen muß, fühlt jich ſeltſam 
berührt, diefem Manne zu begegnen, dejjien gewaltige Natur jo 
jehr eigene Wurzeln, eigene Kraft, eigentümlich geprägte Formen 
beſaß, daß jie eine ganze Zeit bezwang, beherrichte, nach jich bildete. 
Wenn man aus der Reſignation nach 1848 die lebte höchſte Sehn- 
jucht herausfühlen will, jo war es die nach einem wahrhaft großen 
Menjchen. Und wie in früheren ähnlichen Notzeiten der Gejchichte 
fam er wirklich, er fam, ganz unähnlich der Generation, die ihn 


') Aus den Briefen des Grafen Prokeſch v. Oſten, ©. 472. 
?) Aus den Briefen des Grafen Prokeſch, S. 312, 316. 
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brauchte, jo daß er mit ihr den härteſten Kampf ausfechten mußte. 
Er jiegte, und das Ergebnis war, daß nun die Menjchen jeiner Zeit 
ihm ähnelten. So ijt das tiefite Problem der Gejchichte der 
deutſchen Reichsgründung nicht: wie wurde Bismard deutich? — 
jondern: wie wurde Deutjchland bismarckiſch? — 

In Frankfurt lehrte er zuerjt feine Zeitgenojjen, was es be- 
deutet, wenn ein großes perjönliches Machtbedürfnis einen Staat, 
eine Großmacht durchdringt und belebt. Zwiſchen der Kraft und 
Streitbarfeit eines joldyen Staates und eines ſolchen Staatsmannes 
it der Unterjchied faum mehr erfennbar. Und jo war es nun 
Preußen, das in Frankfurt jeine Stellung behauptete, weil Bis- 
mard jo energiich auftrat. Erlernte aud in Frankfurt genug: 
zum erſten Male bewegte jic der märkiſche Landedelmann dauernd 
in der Heinen großen Welt, zum erjten Male lebte der Norddeutiche 
dauernd im Südwejten; rheinijche und ſüddeutſche Yandjchaft wur- 
den ihm vertraut, jo gut wie die weichen, beweglichen, lebhaften 
Menjchen diejer gejegneten Gaue. Er erfannte wohl auch die 
Kraft und Schwäche der hier herrjchenden modernen Staatsideale 
jowohl aus der jämmerlichen ftaatlichen Zerjplitterung wie aus 
der ſtarken und urjprünglichen Sehnjucht nad) einem mächtigen 
geeinten Deutjchland. Und jo jah Frankfurt, das jo viele gefühl- 
volle Politiker gejehen hatte, nun auch unter lauter Diplomaten 
einen Staat3mann. 

Unter Bismards jtaatsmännijcher Energie hatte das jtaatliche 
Leben Frankfurts wiederholt zu leiden. Dank jeinem Einfluß war 
der Bundestag für die Souveränität der Stadt ein ebenjo un- 
bequemer Gajt wie es die provijorische Zentralgemwalt gelegentlich 
gewejen war. Nicht nur lag dauernd in Frankfurt eine Bundes- 
garnifon, die durch ihre Zujammenfegung aus Soldaten der ver- 
ichiedenen deutichen Vaterländer ein dankbarer Gegenjtand des 
Rofalwiges wurde; die Bundesgewalt erklärte wiederholt Auße- 
rungen der öffentlichen Meinung für anftößig und verlangte Ein- 
ichreiten des Senates. Auf diefe Weile fand Hadermanns Bolls- 
blatt ein plößliches Ende, das jeit dem Ende der Revolution giftia 
und grimmig gegen die Reaktion gezetert hatte. AS Hadermann 
die befannte bitterböje Außerung gegen den Bundestag getan hatte, 
fette es Bismard durch, daß das Organ „diejes fähigiten und ent- 
ichiedenften Leiters der roten Demokratie”, wie er einmal nad) 
Berlin fchrieb, verboten wurde). 


) Bojhinger, Preußen am Bundestage. Bericht Bismardd an Man— 
teuffel vom 25. Auguſt 1852. Vergleiche Proclka.a. d. ©. 317. 
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Der Senat der freien Stadt mußte in diefer Sache wie in 
anderen gehorjam jein. Zu mutigen Taten fehlte ihm die Gelegen- 
heit und die Kraft; das bejte Mittel ſich in der jchwierigen Situation 
wenigſtens die äußerlich unabhängige Erijtenz zu fichern, war Unter- 
mwürfigfeit, Korrektheit, gedudte Unfcheinbarkeit. Viel Charakter 
fonnte er Dabei nicht zeigen. Der einflußreichjte und verdienftvollite 
Vertreter diefer Richtung in Frankfurt war Bürgermeifter Müller, 
ein Mann von großer gefälliger Gemwandtheit in Gejchäften. Nach 
Mohls Zeugnis!) kam jeder mit kleinen und wichtigen Angelegen- 
heiten an ihn, ob er nun das Bürgermeifteramt inne hatte oder 
nicht. Mit ftaunenswerter Gejchmeidigfeit wandt er jich zwijchen 
den beiden deutſchen Großmächten durch und behauptete jo in 
fritiichen Zeiten wenigſtens die formelle Unabhängigkeit feiner 
Stadt. Frankfurts Lage zwifchen DOfterreich und Preußen mar 
damals eine jo prefäre, daß der Gothaiſch gejinnte Volksbote, 
der nad) Unterdrüdung der Konjtituante mit der lächelnden Über- 
legenheit des Giegers auftrat, einmal den ſeltſamen Vorjchlag 
machte, Frankfurt jolle preußijche Reichsſtadt werden, ähnlich wie 
Trieſt öfterreichifche ei. 


Unter jolhen Umjtänden war es nicht verwunderlich, daß Die 
jtädtiichen Neformbewegungen äußerlich nicht recht fortjchritten. 
Erinnern wir ung, wie der Senat in dem Erlaß vom 3. Januar 1850, 
welcher dem Berfafjungsentwurf der radikalen Demokraten ein 
Ende machte, jich für gemäßigte Reformen ausgejprochen hatte. 
Unter dem Drude des Bundestages fam e3 dazu in den erjten 
Fahren nach 1849 nicht. Wie der Bundestag die Grundrechte auf- 
hob, jo erklärte er auch das Frankfurter Gejeg vom 19. Oftober 
1848, da3 die ganze Berfafjungsreform durch die Ktonftituante in 
durchaus korrekter Weije begründet hatte, für ungültig. Die poli- 
tiiche Gleichberechtigung der Ehrijten und Juden, der Angehörigen 
von Stadt und Land war damit nun wieder vernichtet. Die 
Konjtitutionsergänzungsafte war nun auch in den wichtigiten Be— 
ftimmungen wieder die Norm für das ftaatliche Leben der Stadt. 

Die gejchlagenen radifalen Mitglieder der Majorität der Kon— 
ftituante nahmen vorerft feinen pojitiven Anteil mehr an dem poli— 
tiichen Leben in der Stadt. Das Montagsfränzchen widmete fich 
fajt ausjchließlich der Unterftüßung politiich Verfolgter und jtand 


)» Mohl a. a. ©. II. 218. 
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zu dieſem Zwecke mit anderen auswärtigen Hilfsvereinen in reger 
Berbindung!). So wurden in Frankfurt und den dem Montags- 
kränzchen affilierten Vereinen gejammelte Gelder (zmeitaujend 
Gulden) nach Stuttgart für die flüchtigen Abgeordneten des Rumpj- 
parlaments gejandt. Wir hören auch von einer öffentlichen Dank— 
fagung des Schuhmachers Gayl für ihm zugeitellte Drudjachen 
und Eremplare Stinfeliher Schriften, die er überallhin, bis nach 
Erfurt, bei Bauern und Soldaten verbreitet habe. Im Auguſt 
ging von einem der Hauptmitglieder des Montagskränzchens, Rein- 
ganum, die Bildung eines Prefvereines für Süddeutjchland aus. 
Hier wurde zum Beiſpiel eine republifanische Rede Viktor Hugos 
verbreitet. — In der Lofalpolitif aber rejignierte das Montaas- 
fränzchen, das jeit Anfang 1851 die regelmäßigen Zujammenfünfte 
ausjeßte; nur noch von Zeit zu Zeit famen bei Hadermann die 
Vorjtandsmitglieder zufammen. Im Oftober 1850 war der Be- 
ichluß gefaßt worden, in den neuen „faljchen” Gejetgebenden 
Körper nicht zu wählen. — Die damals in Frankfurt herrichende 
politiiche Stimmung wird qut veranfchaulicht durch eine Reihe von 
Karikaturen, die unter dem Titel „Bilder aus Frankfurt” wohl 
Anfang 1850 im Mayſchen Verlage erjchienen?). Das zweite dieier 
Blätter jtellt die beiden Führer der Konſtituante, Hadermann und 
Reinganum, in der Poſitur von Philipp Veit! trauernden Marien 
am Grabe dar. Die beiden nebeneinander lang ausgejtredten Ge- 
jtalten, die eine von einem bärtigen treuherzigen Haupt, die andere 
von einem glattrajierten, jcharf gefchnittenen, ſtark jüdiſch geprägten 
Kopfe' gekrönt, üben eine jtarfe Wirfung aus. Im Hintergrund 
iſt zu jehen, wie eine Grabplatte, auf welcher jich der doppelföpfige 
Adler befindet, von einer Gejtalt weggejchoben wird. Das Gejicht 
iſt verdedt, Der Kopf trägt aber die preußische Pidelhaube, und 
jo ijt die Anjpielung auf die Annerionsgefahr unverkennbar. — Ein 
anderes Blatt der Sammlung knüpft an das jegt im Städeljchen In— 
jtitut befindliche Bild: „Soethe in der Campagna“ an. Dr. Schwarz: 
child, der, wie wir uns erinnern, ein hervorragendes Mitglied der 
radifalen Majorität der Konjtituante gewejen war, ijt darauf in 
feierlicher Haltung, lang hingejtredt, dargeitellt. Steine, auf denen 
er ruht, tragen die Inſchriften: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, 
Bolfsjouveränität. Ein Buch, das er in der Hand hält, hat den 
Titel: „Gedructe Parlamentsreden im Selbftverlag”. Im Hinter: 

') Genatsaften. Wolizeibericht vom 22. Dezember 1851. 

?) Ein nicht vollftändiges Eremplar der Sammlung befindet fich auf der 
Frankfurter Stadtbibliothek. 
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grunde jieht man die Paulskirche zujammenftürzen!). — Eine 
ähnliche unfreundliche Tendenz gegen die Juden zeigte ein drittes 
„Bild aus Frankfurt”. Auch diejes parodiert ein zu jener Zeit 
allgemein befanntes Gemälde, ein Hauptwerk des Düjjeldorfers 
Bendemann: „Die trauernden Juden an den Waſſern Babylons“. 
Drei hervorragende Frankfurter Juden, darunter Neinganum und 
Schwarzichild, find in wehklagender Haltung dargeftellt. Auf der 
Iinfen Seite de3 Blattes jieht die Juftitia auf dem Römerberg, auf 
der rechten Seite der Römer, und dahinter die Paulskirche hervor. 
— Die Künſtler, von denen die „Bilder aus Frankfurt” ftammten, 
itanden über den Parteien. Sie Ffarifierten den Förderer der 
Eijenbahnen, Rat Beil, jo gut wie „Sankt Florian”, den Feuer: 
mwehrlommandanten Ulriei, fie verjchonten auch die Frankfurter 
gemäßigten Liberalen nicht, wie Varrentrapp und Jucho. Die 
Daritellung des lebteren ijt eine der hübjchejten. Er fteht in ver- 
zweifelter Haltung an einem Abgrund. Von einem nad) Berlin 
zeigenden Wegmeijer her bläjt ein jcharfer Sturm, der ihn in den 
Abgrund Hineinwehen will. Zu feinen Füßen windet jic) das Tier 
des Rüdjchritts, der Krebs. Tief unten, am Fuß des Abgrundesg, 
liegt Frankfurt; der Pfarrturm ragt in das Bild hinein. Und hoc) 
Darüber in den Lüften ſchwebt ein Yuftballon, der die Aufjchrift „Kon— 
jtituante” trägt. Seine Gondel ift eine umgefehrte Jakobinermütze. 

Jucho, der den Idealen der Baulsfirche die Treue hielt, 
mußte gerade im Anfang der Fünfzigerjahre viel deshalb leiden. 
Das Eigentum, befonders das Archiv der Reichsverſammlung, war 
ihm, dem Schriftführer, bei ihrem Wegzug nad) Stuttgart zur 
Verwahrung anvertraut worden. Vom legten Präjidenten Löwe— 
Calbe wurde er dann beauftragt, die Gegenjtände dem Frankfurter 
Senate zu übergeben. Da beanjpruchte der Bundestag im Namen 
des Deutjchen Bundes da3 Eigentum des Parlaments. Jucho 
lieferte ihm alle3 aus, verweigerte nur die Herausgabe des Archivs. 
Dieje3 wurde ihm mit Gewalt abgenommen. Ein Stüd war aber 
verihwunden: die auf Pergament prächtig gedrudte, mit den 
DOriginalunterjchriften verjehene Reichsverfajjung von 1849. Jucho 
hatte jie heimlich nach England zu Freunden geichidt. Er wurde 
deshalb gerichtlich zur Verantwortung gezogen, und da er ſich wei- 
gerte, über den Berbleib der Urkunde Auskunft zu geben, wegen 
Beruntreuung beziehungsweiſe Unterjchlagung angeklagt. Da er 
dem Gerichtshof andere al3 Rechtsgründe bei der Beurteilung 


') Das Blatt ſtammt von dem Frankfurter Maler Hajjelhorft. 
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jeines alles unterjtellte, wurde er von jeiner Advofatur beim 
Polizeigericht auf ein Fahr, beim Appellationsgericht auf fünf 
Jahre jufpendiert. Das Oberappellationsgericht zu Lübeck, bei 
dem er gegen dieje überaus harte Maßregel Refurs einlegte, ſprach 
ihn dann von der Beruntreuung frei und verwandelte die Sufpenjion 
in eine geringe Geldjtrafe. — Im Jahre 1870 tauchte die ver- 
ichwundene Urkunde wieder auf. Jucho übergab jie dem Präfidenten 
des Neichdtages des Norddeutichen Bundes für deſſen Archiv; fie 
wird jeßt im deutjchen Reichstagsarchiv aufbewahrt!). — 


Im Gejetgebenden Ktörper von 1850 hatten die Gothaer ebenjo- 
wenig maßgebenden Einfluß wie die Demokraten. Die herrichende 
Partei, der Körper jelbit wurde „ſchwarz“ genannt; die Leitung 
lag in der Hand von Männern, die ftrengen Konſervatismus in den 
Rofalfragen mit Gehorjam gegenüber den Winken des Bundes- 
tages, mit öfterreichiichen Sympathien und Firchlicher Orthodorie 
vereinigten. Seit 1851 gewannen dann allmählich die Gothaer 
an Einfluß, und jo wurden behutjam die Reformen wieder auf- 
genommen. 1853 mwurde das jtaat3bürgerliche Recht der Land— 
bewohner und Sfraeliten wieder erweitert, jchon vorher, 1852, war 
die endaültige Ablöfung der Grundgefälle in Angriff genommen 
worden. Auf die Einzelheiten der regjamen, praftiich erfolgreichen 
Tätigkeit der Bürgervertretung von 1851—1857 brauche ich nicht 
einzugehen. Wichtig ijt für uns die eine Hauptjache: die gemäßiat 
Liberalen haben hier in emjiger verjtändiger Arbeit in ihrer Weile 
das Ziel von 1848 erreicht, wie e3 etwa der Verfaſſungsentwurf 
der Minorität?) umrijjen hatte; die Inſtitutionen Frankfurts wurden 
im Geifte der modernen Staat3ideen umgemwandelt, ohne daß jie, 
wie e3 die Radifalen der Konftituante verfucht hatten, völlig um— 
gejtürzt und durch einen rationellen Idealſtaat erjegt wurden. 

Die liberalen Reformen bezogen jich vor allem auf Juſtiz und 
Verwaltung?). Die moderne Trennung zwijchen beiden ftaatlichen 
Funktionen wurde nun endlich endgültig durchgeführt (1856). Die 
Mitaliederzahl des Senates wurde auf einundzwanzig vermindert, 


') Bergleiche den Artifel Jucho in der Allg. D. Biogr. von R. Yung, die 
dajelbit angeführte Literatur und außerdem zwei von Jucho jelbjt 1853 und 1854 
veröffentlichte Brojchüren, welche die Hauptakten enthalten. 

2) Siehe oben ©. 462. 

’) Vergleihe Lucae, Chronit von 1855; Euler, Nechtögeichichte von 
Frankfurt, 1872. 
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die altreichsſtädtiſche Einteilung in drei Bänke aufgegeben. Er 
war jetzt erſt nicht mehr ein mittelalterlicher „Rat“, ſondern eine 
moderne arbeitsfähige Regierungsbehörde. Die Gerichte wurden 
mit rechtsgelehrten berechtigten Staatsbürgern beſetzt. Ihre Wahl 
geſchah auf altertümliche Weiſe. Eine Anzahl Wahlmänner, deren 
eine Hälfte vom Senate, deren andere Hälfte von der Geſetzgebenden 
Verſammlung beauftragt wurde, hatten drei Kandidaten für jede 
zu beſetzende Stelle auszuſondern; unter ihnen entſchied die goldene 
Kugel. — Das Gerichtsverfahren wurde öffentlich und mündlich, 
in Strafſachen wurde der Anklageprozeß, in ſchweren Strafſachen 
das Schwurgericht eingeführt. Was endlich das materielle Recht 
betrifft, ſo wurde das Großherzoglich heſſiſche Strafgeſetzbuch über— 
nommen. 

Wie der Senat ſich damals zur wirklichen Regierungsbehörde 
wandelte, ſo wandelte ſich der Geſetzgebende Körper zu einer wirk— 
lichen parlamentariſchen Verſammlung. Wie wir uns erinnern, 
hatte die Konſtitutionsergänzungsakte auch eine Anzahl Senats— 
mitglieder dieſer „Behörde“ zugewieſen, und ſo aus ihr einen ſelt— 
ſamen Zwitter von „Repräſentation“ und „Regierung“ gemacht. 
Das hörte nun auf. Die Geſetzgebende Verſammlung beſtand nun 
aus ſiebenundfünfzig von den Stadtbürgern, zwanzig von der 
Ständigen Bürgerrepräſentation, elf von den Ortsbürgern ge— 
mählten Mitgliedern. Die Teilnahme des Bürgerausichufjes 
reichsftädtiichen Angedenfens an diefen Wahlen, wie überhaupt 
deſſen fortdauernde Exiſtenz mar ein fleines barodes Zöpfchen an 
den modernijierten Inſtitutionen der freien Stadt, das Deshalb 
nicht bejonder3 jchlimm war, weil unter allen Umſtänden die wirf- 
lih vom „Volk“ gewählten Mitglieder der Gejetgebenden Ber: 
jammlung in der überwiegenden Mehrzahl waren. Die Folge der 
Reform zeigte fich bald nad) ihrer Durchführung. Die Demokraten 
hatten die Reform grundjäglich gemißbilligt. Bei der Abjtimmung 
der drei Klafjen hatte die Berfafjungsänderung nur bei den erften 
beiden Klajjen die Stimmenmehrheit gefunden; in der letzten 
Klaſſe ftimmte die überwiegende Anzahl dagegen. Dennoch war die 
Reform durchgegangen, da nicht nach Stimmen, jondern nach Ab— 
teilungen aezählt wurde, zwei alfo der einen gegenüberitanden?). 


1) Die Refultate der Abftimmung waren: 


Abteilung Ya Nein 
I 351 158 
II 607 371 


Im 252 1278 
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Sept aber, im eriten Jahre nach der Durchführung durch die Gothaer, 
die dabei durch verjchiedene Ungejchidlichkeiten Anſtoß erregten, 
erlangten die Demokraten die Majorität der Gejeßgebenden Ber- 
jammlung, was ihnen nie gelungen wäre, wenn der Senat jeine 
Teilnehmerjchaft nicht aufgegeben hätte. 

Waren das noch diejelben Demokraten von 1849, die radikalen 
Doftrinäre der Stonjtituante revolutionären Angedenfens? Auch 
hier hatte jich eine bedeutjame Wandlung vollzogen. Wohl waren 
die alten Kämpen noch auf dem Plage: jeit 1853 gab der unver— 
wüſtliche Hadermann eine wöchentlich dreimal erjcheinende Zei- 
tung, den „Volksfreund für das mittlere Deutjchland“ heraus, 
dejjen Enotige Allüren und dejjen bijjiger Ton ihn zum würdigen 
Nachfolger des Volksboten machten. In dem uns befannten, nur 
immer bulgärer werdenden Stile räjonierte hier der Volksmann 
von 1848 über Welt und Menjchen, gegen Gothaer und „Schwarze“, 
gegen die deutichen Großmächte, gegen Napoleon, gegen „Arijto- 
fraten” und „Pfaffen“, neuerdings auch gegen Juden. Das deal 
war, wie es jchon der Titel des Blattes jagt: Volkstümlichkeit und 
Deutjchheit. Es handelt fi um jene „reine“ Deutjchheit, die 
uns bei Hadermann jchon 1849 entgegengetreten ijt; die vulgär— 
demokratiſche Gejinnungstüchtigfeit fand an großjtaatlicher Macht- 
politif unter feinen Umftänden Gejchmad und jo amalgamierte jie 
ji mit dem im Südweften üppig genug mwuchernden „deutjchen“, 
nämlich Heinjtaatlihen PBartifularismus'). Im Frankfurter Klein— 
bürgertum fand Hadermann für fein „volfsfreundlihes" Organ 
immer ein PBublitum, an allgemeiner Bedeutung für das poli- 
tiſche Leben der Stadt trat er in der Öffentlihen Meinung hinter 
anderen neueren Bertretern der Demokratie zurüd. Auch die 
Demokratie läuterte jic in dieſer Läuterungszeit der Fünfziger— 
jahre. Die Kritik im Namen des „Volks“, die an Frankfurter und 
deutjchen Zuftänden genommen wurde, verlor zum guten Teil die 
naive unhiſtoriſche, revolutionäre Starrheit, jie wurde weicher, ver- 
jtändnisvoller, und gewann deshalb an praftiicher Bedeutung. Bon 
zwei an fich völlig heterogenen Gebieten aus wurde die Frankfurter 
Demokratie jo belebt und gefräftigt: der künſtleriſche Standpunft 
eines bedeutenden Humorijten und der wirtjchaftlide Gejichts- 
punft herborragender Männer aus der eigentlichjten Machtiphäre 


1) Ahnliche Tendenzen hatte das „Boll3- und Anzeigeblatt für Mitteldeutich- 
land“, das bei Fr. König in Hanau erſchien. Ebenſo die Brojhüre: Rolitifche 
Eontouren aus dem Jahre 1853 vom Standpunkt des we ftlichen Deutjchlands. 
Frankfurt 1854. 
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der Stadt, dem Handeläleben, — beide Anjchauungskreije bildeten 
jih Organe in der öffentlihen Meinung der Stadt aus. 


Die Periode von 1848—1866 ijt die eigentliche Blütezeit des 
Frankfurter Dichters Friedrich Stolge!). Auf das geiftige Leben 
der Stadt hat die Perjönlichkeit diejes urwüchligen und unver- 
wüſtlichen poetijhen Mitbürgers jtarf eingewirkt. Er, der durch 
Abitammung und Gejinnung der bunten Schicht des ſchwarz-rot— 
goldenen radifalen, demofratiijhen Frankfurter Bürgertums an- 
gehörte, er, der Freund und Genojje Hadermanns, murde der 
Nepräfentant einer neuen Art von Oppojition und Kritik gegen 
das arijtofratische, reichsſtädtiſche Alt-Frankfurt dadurch, daß er 
alle Ericheinungen diejes jeltjamen jtilvollen Gemeinmwejens mit 
der urjprünglichen Freude und Kraft eines ungemein lebhaften 
künſtleriſchen Temperamentes auffaßte, Humoriftiich daritellte und 
jo in gleicher Weiſe verjpottete und verflärte. Und dieje Art 
von Demofratie fand in allen lebenspollen Kreiſen der Bürgerjchaft 
lachenden Anklang. Die jeit 1852 alljährlih zu Faſtnacht und 
manchmal noch zu anderen Feſt- und Gedenktagen erjcheinenden 
„Krebbelzeitungen“ Stolges erfuhren überall einen immer wach— 
jenden Abjag. Nicht in dem abgeleierten, durch Sentintentalität, 
faliches Pathos und Jamben müdegehesten Hochdeutjch ſprach der 
Dichter zu den Frankfurtern, jondern in ihrer eigenen, zugleich 
weichen und kräftigen, unendlich ausdrudsfähigen Mundart; jchon 
dadurch jicherte er jich die Wirkung, deren neu geprägte künſtleriſche 
Formen immer jicher jind. Die Skala der angejchlagenen Töne 
war ebenjo reich wie die Reihe der originellen, kräftig hingejegten 
Seitalten. Weiche Iyriiche Stimmung mwechjelt mit derben Wiß- 
worten; alles trat auf, was es im Frankfurter Leben an komiſch— 
ernjthaften Erjcheinungen gab: der Soldat der ehemaligen Stadt- 
wehr, der grobe Sachſenhäuſer, der würdige, fneipfrohe Pfarrherr, 
die gemütlichen Regierungsmänner, die Juden, die Männer des 
Handwerks. Die politiiche Mijere und Hoffnung der Gegenmart 
ſtand aber immer dahinter. Unwiderſtehlich an Komik find die 
Schilderungen des Dichters aus feiner politifchen Berfolgungszeit, 
aus der Zeit, als er jich aus jeinem Frankfurter Vaterlande, das 


) Bergleiche das mehrfad zitierte ſchöne Buch von Johannes Proelf, 
jowie Otto Hörth3 feinen biographifchen Ejjay, der feine Gejamtausgabe von 
Stoltzes Werken einleitet. 

Balentin, Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848/49. 32 
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hätte größer jein können, nicht entfernen durfte; wie ernſt aber 
ericheint die Tatjache ohne die jchillernde poetiiche Hülle! 

So wirkſam die Art war, die Stolge von Jahr zu Jahr mehr bei 
jich ausbildete, jo ilt e8 doc) nicht zu verfennen, daß die Rolle des 
Allerweltsſpaßmachers in Frankfurt auf die Dauer jeinen fünjtle- 
riijhen Qualitäten nicht wohl befommen ij. Sich auch etwas 
zu berjagen, vermochte er nie. Und jo werden jich feiner Fulti- 
vierte Naturen immer, nicht ganz gerecht gegenüber einer jo origi— 
nellen und auf fich jelbit jtehenden Perjönlichkeit, durch den oft be- 
merflihen Mangel an innerer Zucht und Würde abgejtoßen fühlen; 
um ein wahrer, tiefer, dauernd und ernjt wirkſamer Volksdichter 
zu fein, war er wohl auch zu bürgerlich und zu politisch. — 

Seit dem Jahre 1860 hatte Stolges Humor ein jtändiges Organ. 
Mit dem waderen hochbegabten Maler Ernjt Schald gab er die 
„Frankfurter Laterne” heraus, das erjte moderne, allwöchentlich 
erjcheinende Wißblatt, das Frankfurt jah. Es nannte fich ſelbſt ein 
„illuſtriertes-ſatiriſches, humoriſtiſch-Iyriſches, Fritifch-räjonierendes, 
äſthetiſch annoncierendes Wochenblatt“. Im Namen von Freiheit 
und Einheit, den beiden großen Zeitidealen, griff es die alten Zu— 
ſtände in Deutſchland und in Frankfurt in Verſen, Proſa, Karika— 
turen treffend und erfolgreich an. So vereinigte die Laterne nach 
den großen franzöſiſchen und engliſchen Muſtern all die verſchiedenen 
polemiſchen Mittel der öffentlichen Meinung, die im Revolutions— 
jahr in der Parlamentsſtadt ſo reich ausgebildet worden waren, 
all die Mittel der verſtreuten Flugblätter und Zerrbilder zu ge— 
ſchloſſener einheitlicher Wirkung. Wie ſich im Kladderadatſch 
Müller und Schultze über die politiſchen, beſonders die Berliner 
Lokalzuſtände immer wieder unterhielten, ſo ließ Stoltze das Paar 
„Millerche und Borjerkapitän“ ſich regelmäßig im Dialekt über 
die lokalen Zuſtände beſprechen, und erzielte durch die Eindring— 
lichkeit und die plaſtiſche Kraft der Geſtalten nachhaltenden 
Effekt. 

Den allgemein-deutſchen Standpunkt ſeines Blattes charakteri— 
ſierte Stoltze ſelbſt in der zweiten Nummer der Laterne: 


„Auf Preußen klopft der Münchner Punſch, 
Der Kladdradatſch auf Bayern — 

Wir haben einen beſſern Wunſch, 

Wir haben einen treuern: 

Daß Nord und Süd, und Oſt und Weſt 
Zuſammenhalt' in Liebe feſt — 

Ein Herz und Mann, ein Schild und Speer, 
Ein Schutz und Trutz, ein Volk, ein Heer.“ 
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Rein deutjch war aljo das Programm des poetischen Demo- 
fraten von Frankfurt. Und je mehr jich damals Oſterreich deut ſch 
gebärdete — ic) brauche nur an Schmerlings Politik zu erinnern — 
je mehr auf der anderen Seite Preußen unter Bismarcks Einfluß 
im Einverjtändnis mit Napoleon III. preußifch war, deſto deut— 
licher wird in der Laterne die Wendung gegen die norddeutjche 
Großmacht im Namen des Deutſchtums. Diefe Wendung befam 
ganz natürlich eine perſönliche Spite gegen Bismard. Die Laterne 
jtellte die Napoleoniiche Schlittichuhläuferpolitif und das Berlinijche 
Gottesgnadentum al3 Bundesgenofjen dar. Als Bismard Minifter 
wurde, jchrieb Stolge die Verje, deren Pointe den heutigen Leſer 
merkwürdig berührt: 

„Ber da3 Preußen will lurieren, 
Darf nicht in Paris ftubieren, 
Sonft erlebt er den Verdruß, 
Daß er noch nah Jena muß.” 


In der Abjchiedsaudien; ließ er Napoleon zu Bismard jagen: 


„Monsieur le comte Bismarck, ©ie reifen? 
Nun wenden Sie hübſch an auf Preußen, 
Was Sie dahier bei mir gejehn. 

Und im Land der deutichen Eiche, 

Da können die Dezemberjtreiche 

Auch im Oktober jchon geſchehn.“ 

Für Deutjchland erwartete Stolge nicht3 von dem ehe- 
maligen Gejandten am Deutſchen Bunde; jein Genojje Schald 
jtellte Bismard dar, wie er auf dem galliichen Hahn reitet. 

So unterjtügten die Bilder die Fräftige Wirkung des Tertes. 
Zu den gelungenjten Zeichnungen von Ernjt Schald, die in der 
Zaterne gebracht wurden, gehörte eine Reihe von Darftellungen 
über die Frankfurter Publiziſtik. Die meijten damals erjcheinenden 
Zeitungen waren hier humoriſtiſch perjonifiziett. So trat die 
„Didaskalia“, das beiletriftiiche Beiblatt des Frankfurter Journals, 
al3 alte Jungfer auf, die Haube auf dem Kopf, die Brille weit vorn 
auf der Naje, den Gemüjelorb am Arm. Das ntelligenzblatt 
verkörpert ein Kerl, auf dejjen Hals ein unförmlicher Kleinbürger- 
zylinder ſitzt den Bourgeois-Parapluie Hemmt er mit dem Arm 
an die Seite. Einen Kopf bejißt er nicht, alſo auch feine Intelligenz. 
Die Oberpoftamtszeitung, nun wieder offizielles Organ des Bundes— 
tage3 nad) den Metamorphojen von 1848, wird repräfjentiert durch 
eine gute Bürgersfrau, die mit Gemütsruhe ein Schälchen Kaffee 
einnimmt. Hadermanns Bolksfreund it ein bärtiger Freiſchärler 
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revolutionären Angedenfens; den Hederhut hat er aufgejtülpt, 
im Gürtel jtedt ein Dolch und die Hand führt eine Keule. 

Sehr hübjch ift die Darftellung der beiden Stolgefchen Geiites- 
finder, der Krebbelzeitung und der Laterne: ein hübjcher Bauern- 
junge, die Narrenfappe auf dem Kopf, führt ein graziöjes Dämchen 
zum Tanz. Kokett jigt ihr auf dem Lodenhaar die phrygiiche Mütze, 
Feder und Bleiftift hängen ihr wie Pfeil und Bogen quer über 
den ſchlanken Rüden. 

Die legte der Gejtalten iſt nicht jo leicht bejchwingt. Es ijt 
eine ältere Dame, eine Art weiblicher commis voyageur, die Züge 
jind ſtark jüdiſch. Sie trägt einen Karton mit der Aufichrift „Cou— 
pons“ und eine Tuchrolle — jechzehn Ellen verbürgte Nachrichten 
und vierzehn Stab Nationalverein. Wer ift das? E3 ijt die Frank— 
furter Handelszeitung. 


Erinnern wir ung aus dem erjten Kapitel, welche Ummandlung 
der Frankfurter Handel, diefer eigentlich entjcheidende Faktor, 
diejes eigentlich belebende Prinzip der Stadt, durch den Anjchlug 
an den preußifchen Zollverein 1836 erfahren hatte. Diehandels- 
politijche Souveränität der Stadt war eigentlich damit zu 
Ende. Der Warenhandel mwenigjtens geitaltete jich immer mehr 
in der Weije, wie es auch in den kleineren Nachbarjtädten üblich 
und möglich war. Frankfurt blieb immer ein jehr lebhafter Aus- 
tauſchplatz — die mittleren und Heineren Unternehmer vermehrten 
ſich raſch. Die großen Unternehmer, die wirklich leiftungsfähigen, 
fühnen und ganz modernen Elemente wandten jich, wie wir ge— 
ſehen haben, dem Gebiete des Handels zu, das durch das Vorhanden- 
fein von Zollſchranken nicht unmittelbar beeinflußt wird, dem 
Geldhandel. Stetig wuchs die Zahl der Frankfurter Wechjelmafler. 
Das Überhandnehmen der Juden war dabei eine bejonders auf- 
fallende und bezeichnende Erſcheinung. Bon Jahr zu Jahr nahm 
die Bedeutung der Frankfurter Börje zu, erweiterte jich ihr Macht- 
bereich. Die Zeit vor der Revolution von 1848/49 und das Revo- 
lutionsjahr jelbit hatte in diefer Entwidlung einen vorübergehenden 
Stilfftand gebracht. Jetzt aber, nach 1850, nahm der Frankfurter 
Geldhandel einen ungewöhnlichen Aufschwung. Die mwichtigiten 
Urjachen liegen außerhalb der lokalen Sphäre — jie gehören der 
Geichichte des Wirtichaftslebens Europas, ja der Kulturwelt an. 
Beſonders wichtig ift hiebei die vermehrte Goldeinfuhr aus Amerika. 
Je mehr die Volkswirtſchaft in direktes Abhängigkertsverhältnis 
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von der augenblidlich vorhandenen Menge an Edelmetall geriet, 
dejto wichtiger mußte die Vermittlertätigfeit der Börjen überhaupt 
werden, deſto mehr zentralijierte jich in ihnen das gejamte gejchäft- 
liche Leben. Die bejonderen politijchen Berhältnifje wirkten noch 
ein. In Deutjchland wurden unter den trüben politischen Verhält- 
nifjen die Fähigſten und Strebjamiten Kaufleute; die intenjive 
praftijche Arbeit und die Anfammlung größerer Kapitalien — dieje 
beiden Grundfaktoren wirtjchaftlihen Fortjchrittes — begamnen 
erſt in den Fünfzigerjahren recht eigentlich in Deutjchland wirkſam 
zu werden. In Oſterreich und Frankreich war die Gelegenheit für 
den Geldhandel noch bejonders günitig. Seit 1848 kämpfte Ofterreich 
mit dem bejtändigen Staatsbanfrott — eine Anleihe folgte der 
anderen. m franzöjiichen Empire aber herrichte das Geld, dem 
es jein Dajein zu danken hatte. Der Bonapartismus war eine 
Spekulation der Barijer haute finance ; die großen Unternehmungen 
des Kaiſerreichs: die Wirtjchaftspolitif, die öffentlichen Arbeiten, 
das gewaltige jtehende Heer, die Kriege — jie alle wurden durch die 
Geldarijtofratie gemacht und dienten ihren Intereſſen. Ich brauche 
nur die Gründung des credit mobilier zu erwähnen. m ſüdweſt— 
lichen Deutjchland, allen wichtigen jet aufblühenden Induſtriezen— 
tren nahe, nicht weit von Frankreich, mit Ofterreich jeit langer Zeit 
eng verbunden!), am Mittelpunft der wichtigiten Handelsitraßen 
und Eijenbahnlinien — da lebte und wirkte nun die Frankfurter 
Börje. Es war fein Wunder, daß jie in diejer neuen, großartigen 
Welt der finanziellen Ajjoziation und Beweglichkeit eine groß— 
artige Rolle jpielte. Denn die modernen Prinzipien der Genojjen- 
jchaft und der Freiheit waren e3 ja, die Durdy Anwendung auf die 
wirtjchaftlichen Probleme mit neuem Inhalt erfüllt, jegt den Handel, 
insbejondere den Geldhandel beherrichten. Das Hypothekenweſen 
machte den Grundbejiß, das Aktienweſen machte die indujtriellen 
Unternehmungen beweglich, unperjönlich, geldmäßig — die Staats— 
papiere ließen jeden einzelnen Staatsbürger zum interejjierten, 
gewinnenden Teilnehmer an den Aktionen des Staates werden. 

Frankfurt wurde bejonders für die Staatspapiere einer der 
bedeutendjten internationalen Märkte. In der Publiziſtik jpiegelt 
jih dieje Stellung wieder. Seit 1856 ließ DO. N.?) eine Neihe 
von fahren hindurch einen NRüdblid auf die Jahreskurſe der 


') Der Frankfurter Kurszettel führte zehn verichiedene öfterreichiiche Staats- 
papiere auf, dagegen nur vier preußiiche. 

2) Wohl Otto Kanngießer Die Brojchüren befinden ſich in der 
Flugſchriftenſammlung der Frankfurter Stadtbibliothek. 
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Staat3papiere in England, Preußen, Djterreich, Frankreich, Ruß— 
land erjcheinen. Ebenjo behandelte er jeit 1855 den Diskont. 
Ferner jchrieb derjelbe Verfaſſer Brofchüren über die Gold- und 
Silberwährung, über die Regulierung des Papiergeldes. So zeigte 
jih aljo das Bedürfnis einer Behandlung der wichtigjten finanz- 
politiihen Materien in der öffentlichen Meinung und einer Orien— 
tierung des Publikums über die Lage des Geldmarktes. Seit 
Anfang 1854 erfchien die Zeitichrift „Der Aktionär” in Frankfurt, 
die e3 jich zur Aufgabe machte, den Spefulierenden behilflich zu fein. 
Außer einer umfangreichen Kursliſte gab jie Informationen der ver- 
Ichiedenjten Art über Wejen und Verhältnijje auswärtiger Börfen!). 

In den Tagesblättern fanden die wirtfchaftlichen Vorgänge 
nur geringe Beachtung; Feines der in Frankfurt erjcheinenden 
Preßorgane hatte einen eigentlichen Handelsteil. Die Kurje der 
Börje wurden flüchtig und unvollftändig verzeichnet. Aus den 
Bankkreiſen jelbjt ging nun ein neues Organ hervor, da3 die vor- 
handene Lücke glänzend und erfolgreich ausgefüllt hat, das fich in 
der Preſſe eine Stellung errang, die der herrichenden Stellung 
Frankfurts im Wirtjchaftsleben Südmeftdeutjchlands, die der 
herrſchenden Stellung der Frankfurter Börfe im internationalen 
Finanzweſen entjprach und entjpricht. Seit 1853 veröffentlichte 
der Frankfurter Bankier Rojenthal einen Gejchäft3bericht an jedem 
Börjentage. Mit ihm trat der Bankier Leopold Sonnemann in 
Berbindung zum Zwecke der Herausgabe einer Handelszeitung. 
Am 21. Juli 1856 erjchien die erjte Nummer ihres gemeinjamen 
Gejchäftsberichtes, jeit August trug das Organ den Titel „Franf- 
furter Handelözeitung”. Ein doppeltes Ziel verfolgte jie vom erjten 
Jahre ihres Beitehens an: erſtens gab jie jeden Tag ein objektiv 
richtiges Bild der momentanen Lage des Geldmarktes. Die Mittel 
dazu waren einmal ein möglichjt vollitändiger Kurszettel — jchon 
der erjte enthielt einhundertundzwanzig Notierungen —, dann aber 
eigene telegraphiiche Meldungen aus Berlin, Wien, Amfterdam, 
London, Paris?). Dieſer Nachrichtendienft, den die Zeitung immer 
mehr vervollfommnete, war damals etwas ganz Bejonderes und 
wurde in Deutjchland nur von wenigen großen Blättern mitgemadht. 
Die finanzielle Leiftunasfähigkeit der Ilnternehmer de3 Handels 


!) Vergleiche für das folgende: „Geſchichte der Frankfurter Zeitung, 1906“. 
Über das Werk fiehe den Fritifchen Anhang. 

?) Ein Symptom für die enge Verbindung zwijchen franzöfifchen und Frank— 
furter Geldfreijen war die Tatjache, daf das Handelsblatt ſchon in der erjten Zeit 
Agenturen in Straßburg und Paris beſaß. 
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blattes ermöglichte ihnen eine jo umfafjende Eoftjpielige Organifa- 
tion. Die zweite Aufgabe, die ſich das neue Organ stellte, beſtand 
darin, auf Grund eines jo aus den beften Quellen hergeleiteten ob- 
jeftiv richtigen handelspolitiichen Tatbejtandes nun Kritif zu 
üben, nun eine eigene fachlich begründete Meinung auszufprechen. 
Es vertrat die Intereſſen der Käufer und gab ſich niemals dazu her, 
Wertpapiere irgend welcher Art irgendwie — jei es auch nur durch 
die Aufnahme von Reklamen — ohne zureichende Motivierung 
und jubjeftive Überzeugung der Güte zu empfehlen. Immer 
verlangte e3 deshalb Offentlichkeit der ftaatlichen Finanzoperationen 
der Afktiengejchäfte, ausführliche und belegte Proſpekte und Ab- 
rechnungen. — Zum erjten Male bewährte e3 diefe ruhige, fühle, 
rein geichäft3mäßige, von PBrivatinterefjen oder Börſenmachinationen 
unbeeinflußte Haltung bei der Handelskriſis von 1857. Die Franf- 
furter Handelszeitung vertrat und verlangte auch für die Börfe 
das alte Prinzip der Frankfurter Handelswelt — die faufmännijche 
Solidität. 

So wurde die Handelszeitung, wie jie aus der Größe des 
Frankfurter Handels die eigene Kraft zog, auch umgekehrt zur 
Stütze und Berbreiterin der wirtjchaftlichen Macht, des wirtichaft- 
lihen Einflujjes der Stadt. 1859 fand in Frankfurt der zmeite 
Volkswirtſchaftliche Kongreß ftatt, Ende desjelben Jahres fam es 
zur Gründung eines vollswirtichaftlihen Vereines, dejjen Haupt- 
führer Sonnemann, Dr. Bajjavant und einer der Redakteure der 
Zeitung, Mar Wirth, waren. Die wirtjchaftlichen Ideale des 
modernen Staates wurden hier verfündigt. Eine neue Vereins— 
gründung folgte dann 1861. Hier war ausdrüdlich wieder einmal 
Frankfurt als Hauptjtadt jeines ſüdweſtdeutſchen Machtbezirfes 
proflamiert — e3 war der vollswirtjchaftliche Verein für Süd— 
mwejtdeutichland, der in einem Flugblatt die Beförderung des 
modernen Genojjenjchaftsmwejens auf die Fahne jchrieb. Im jelben 
Sahre 1861 tagte in Frankfurt der erjte deutſche Handelstag. Auch 
jeine Forderungen waren durch und durch modern: er verlangte 
metriſches Maß- und Gewichtsſyſtem, Münzeinheit, Zollvereins- 
teformen, ein allgemeines Handelsgeſetzbuch. 

Die Frankfurter Handelszeitung blieb nicht lange eine Zeitung 
nur für den Handel. Ende 1857 brachte jie das erſte Feuilleton — 
bezeichnenderweije unter der Spigmarfe „Coupon“. Die belle- 
triftiiche Abteilung wurde dann ein regelmäßiger Bejtandteil des 
jeit 1859 zweimal täglich ericheinenden Blattes. Auch auf diefem 
Gebiete entmwidelte jie einen für Frankfurt ganz neuen Stil; Schwer- 
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fälligfeit, Pedanterie, jtofflicher Ballaſt, alle ungejchidte Gelehr- 
jamfeit wurde vermieden. Der graziöfe, für gebildete, vielbejchäftigte 
Leſer von guten Kennern jchmadhaft und verdaulich zubereitete 
Ejjai über jeden Gegenjtand des wiljenjchaftlichen und künſtleriſchen 
Lebens ward ebenfo fultiviert, wie die pifante, oft leicht fertige, 
immer leiht fertige Plauderei über Zuftände und Ereignijje 
in den fremden Weltjtädten, die in jener Zeit nach franzöjiichem 
Borbild, vielfach in nicht fongenialer Nachahmung Heinrich Heines, 
in der deutjchen Journaliſtik üblich wurde. Daneben legte die 
Beitung aber immer Gewicht darauf, emporjteigende literarijche 
Größen zu Worte fommen zu lajjen; auch den Hiitorifern Frank— 
furt3, Kriegk und Strider, bot jie Raum. 

Am bedeutjamjten für das Franffurter Leben wurde die poli- 
tiiche Stellung des neuen Organs. 1858 brachte es den erjten 
politijchen Leitartikel, und jeit Herbit 1859 führte jie den Doppel- 
titel: Neue Frankfurter Zeitung — Frankfurter Handelszeitung. 
Ein Mitglied der Frankfurter Nationalvderfammlung von 1848, 
Kolb, war der erſte Redakteur des politiichen Teiles. Durch dieje 
an jich zufällige Tatjache ijt der innere Zujammenhang bezeichnet, 
der zwilchen den Ideen der Paulskirche und der politiichen Auf- 
fafjung der Neuen Frankfurter Zeitung bejtand. Sie trat das Erbe 
der jüddeutjch gefärbten, von modernen „freiſinnigen“ Gedanken 
erfüllten Demokratie an — jie nahm die Stellung ein, die jene 
Gruppe der Zwiſchenklubs zwischen Mitte und äußeriter Linfen 
eingenommen hatte. Zu ihr hatten die Männer gehört, Die weder 
gemäßigt noch revolutionär, weder philiſtrös noch politiichen 
Realitäten gegenüber jehr jcharflichtig gewejen find, die Männer, 
die weder erbfaijerlihe Optimijten noch radikale Nihiliiten waren, 
die weder für Preußen noch für Oſterreich — überhaupt nicht für 
Großmächte Sympathien hatten. Nur eine Großmacht behaup- 
teten dieſe Männer zu vertreten — das „Volk“. Die unterjten 
Bolksichichten aber, die auch das „Volk“ zu fein vorgaben, haben 
dieje Friedlichen à tout prix weder zum Aufjtand führen wollen, 
noch hätten jie jich je dazu veritanden, gegen die Barrifaden des 
„Volkes“ zu fechten. Sie wollten ruhiges Fortichreiten, feine harten 
großen Konflikte; daß der neue vierte Stand das bürgerliche Gängel- 
band zerreißen fönnte, daß er fich jelbjt organifieren und eine 
eigene politiiche Rolle jpielen fünnte, davon wollten jie nichts 
willen, vielleicht ebenjowenig wie von Fürſtenmacht und Re— 
gierungsgewalt. -— Die Neue Frankfurter Zeitung wurde jeßt zum 
Drgan dieſer bürgerlichen Idealiſten, diejer „reindeutichen” Demo- 
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fraten. Und doch war e3 nicht mehr diejelbe Demokratie, derjelbe 
ealismus wie 1848. Eine Wandlung hatte jich vollzogen. Die 
Neue Frankfurter Zeitung jtand nicht auf derjelben Stufe wie 
Hadermanns Bolksfreund. Diejer vortreffliche geiitige Freiſchärler 
ichimpfte vielmehr aus voller Brust gegen die jüdiſchen „Börſianer“. 
Das wirtihaftlihe Moment war e3, das der politijchen 
Demokratie der Frankfurter Handelszeitung einen großen Zug gab. 
Mochte fie jich auch in politiichen ragen irren, mochte jie die 
jtaatlihen Machtverhältnijje verfennen — Heinlich, giftig, ſchmutzig 
wie die Polemik anderer Organe des „Volkes“ war die ihrige 
niemals. Sit es eine Schande, in einer Zeit der Striege, der Ge- 
mwalttaten, der Nechtsbrüche, der Brutalität, die bei aller gran- 
diojen Form doch — brutal bleibt, die Ideale der Humanität, 
der Wohlfahrt, des friedlichen Fortjchrittes unerjchroden zu 
verfechten? Man kann jagen, das jer ein Optimismus, der in 
die zweite Hälfte des neunzehnten Yahrhunderts nicht mehr oder 
noch nicht gepaßt hätte. Man muß aber zugejtehen, daß die 
jiegenden Mächte der Zeit in dieſer Zeitung eine ebenbürtige und 
vornehme Gegnerin gehabt haben. 

Die Neue Frankfurter Zeitung war „reindeutjch”: jie führte 
gegen die franzojenfreundliche Kölnische Zeitung manchen Kampf 
und verlangte 1859 von Preußen den „deutſchen“ Krieg gegen 
Napoleon. Als 1859 der Nationalverein in Frankfurt gegründet 
wurde, jprach jie jich für jeine Forderungen aus im Namen der 
jüddeutjchen Demokraten; ein Zugejtändnis an dieje war es, da 
der Nationalverein zunächit Preußen als den Träger der eritrebten 
Zentralgewalt nicht nannte. Der „reindeutjche” Standpunkt 
wurde jo, je ftärfer und bewußter ſich die preußiſche Politik regte, 
ein preußenfeindlicher. Die Tätigkeit des Minijteriums Bismard 
begleitete jie mit einer immer agrejjiver werdenden Kritik. Nur 
eine kurze Amtstätigfeit jtellte ihm das Blatt in Ausjicht; es ver- 
höhnte die „geniale” Politik. War dieje Stellung nicht begreiflich? 
Die Bismardiche Politif war weder „human“, noch, faufmännijch 
betrachtet, „jolide”. Die Frankfurter Börje begrüßte Bismards 
Ernennung mit einer Baijje. In den Augen der wenig zur Romantik 
geneigten Frankfurter Geldmänner war Genialität nicht „gut“. 


Hatte die preußische Politif feine Verteidiger in der Bundes- 
hauptjtadt? Gab es feine Heindeutjchen Organe? Das vornehmite 
Blatt, das die preußiſche Spite verteidigt hatte, eriftierte nicht mehr. 
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Am 31. Dezember 1850 erichien die legte Nummer der „Deutichen 
Zeitung”. Sie fand feinen Berleger mehr. Der Schluß fam jo 
plöglih, daß die Nedaktion nicht einmal mehr Zeit fand, einen 
NRüdblid auf die Tätigkeit der Zeitung zu werfen. Es war ein 
ſang- und klangloſes Ende, das eines der ausgezeichnetiten wert— 
vollſten deutjchen Organe nahm. Das Frankfurter Journal fämpfte 
den in Frankfurt undankbaren Kampf für das Fleindeutiche deal 
weiter. Die preußiiche Bundestagsgejandtichaft jubventionierte es 
und pflegte Artikel hineinzulancieren. Der ganz unabhängigen, 
für die maßgebenden Handelskreije unentbehrlihen Neuen Frank— 
furter Beitung war e3 in feiner Weiſe ebenbürtig. 

Ein ſolches ebenbürtige3 Organ wollte die 1861 in Frankfurt 
al3 Nachfolgerin der Süddeutjchen Zeitung, die jich in München 
nicht mehr halten fonnte!), begründete „Zeit“ werden, die jich ein 
„Zageblatt für Politik, Handel und Wiffenjchaft” nannte. Als 
Mitwirkende waren auf dem Titelblatt berühmte, Hingende Namen 
aufgezählt: Ludwig Häufjer, Robert v. Mohl, Gabriel Rießer, 
David Friedrich Strauß, Eduard Zeller. Die Leitung des Feuilletons 
hatte Theodor Creizenady übernommen. Das Blatt verſprach in 
jeinem politijch-volf3wirtjchaftlichen Hauptteile „jich den national- 
politischen und volfswirtichaftlichen NReformbejtrebungen, die gegen- 
wärtig Deutjchland erfüllen”, anzujchliegen. Der gemäßigte Libera— 
lismus, wie ihn die Erbfaiferlihen in der Baulsfirche vertreten 
hatten, juchte fich jo in Frankfurt neuen Boden zu gewinnen. Schön 
und treffend charakterijiert das Blatt jelbit die inzwiſchen auch ın 
diejer Partei vorgegangene Wandlung: „Bor dreizehn Jahren 
(1848) waren wir alle noch in dem Grade Poeten oder Philoſophen, 
daß mir die Leichtigkeit, mit welcher ein dichterijcher Gedanke in Die 
Erjcheinung tritt, die Verwandtſchaft zwiſchen der philojophijchen 
Idee und der philojophiichen Tat unmillfürlich auf die politischen 
Schöpfungen, die den meijten von uns mehr oder weniger neu 
waren, übertrugen.” Jetzt jei eine Läuterung der Anjichten ein- 
getreten: „Wirtfchaftliche und politiiche Macht und Tatfraft werden 
ihrem inneren Weſen nach erkannt.” Die „Zeit” brachte regel- 
mäßige Leitartikel, jie brachte von ausmärtigen politiichen Zentren 
Driginalberichte, die gelehrt, gründlich, bedeutend waren, ſie gab 
regelmäßige Börfennotizen. In alledem blieb ihr die Neue Frank— 
furter Zeitung aber weit überlegen: jie war jchneller, origineller, 
beweglicher, moderner — und vor allem, fie vertrat den in der 


— 


H. Baumgarten, Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze, S. 236 f. 
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Mehrheit des Frankfurter Bürgertums herrſchenden Geijt. Die 
gemäßigte, ruhige Art der „Zeit“, die jo ftarf an die Deutjche 
Beitung erinnerte, fand nur in dem Heinen erbfaiferlichen, klein— 
deutjchen Kreiſe des Frankfurter gebildeten Bürgertum — bei 
Männern wie Barrentrapp und Hoffmann, Souchay und Jucho 
Anklang. Die „Zeit” vertrat nach der Spaltung des National- 
verein 1862 dementjprechend die Forderungen des Koburger 
Flügels, der jich für die Reichsverfaſſung von 1849 ausſprach. Die 
Neue Frankfurter Zeitung ging natürlich mit der preußenfeindlichen 
jüddeutjchen Minderheit. 


Reindeutſch, nicht Heindeutich — jo äußerte ſich die allge- 
meine Stimmung in Frankfurt bei jeder der vielen Feitlichkeiten 
und Zujammenfünfte, welche der Parlamentsſtadt die alte Stellung 
al3 Hauptjtadt des imaginären deutichen Reiches weiterhin erhielten. 
Reindeutſch war der ehrliche nationale Jubel der Frankfurter bei 
der Schillerfeier 1859, war auch die Begeijterung beim erjten 
deutſchen Bundesſchießen 1862, dem „Schügenfeit”; unter diefem 
Namen ijt es aud) noch in der Erinnerung der Heutigen lebendig 
al3 eine Kundgebung der öffentlihen Meinung von urjprünglicher 
Gewalt. E3 war eine Offenbarung jomohl des nationalen, wie 
des freilinnig-demokratiichen Geijtes; allgemein war die Erinnerung 
an die goldenen Tage des Vorparlaments. Aber nicht nur die 
bürgerlichen Demokraten trafen ſich in Frankfurt, aud) alle anderen 
Barteien wählten die alte Kaijerftadt zum Ort ihrer Zuſammen— 
fünfte. Da tagte an Pfingſten 1862 die preußenfreundliche Ver— 
jammlung deutjcher Bolfsvertreter, die einen alljährlich zujam- 
mentretenden Abgeordnetentag in Frankfurt plante, und jo das 
Ideal einer deutjchen Volksvertretung verwirklichen wollte, da 
tagte im Dftober desjelben Jahres zum erjten Male die „Groß— 
deutihe Berfammlung”. Site war eine Art Parlament aller fon- 
jervativen Kreije Süd- und Mitteldeutjchlands. Ariftofraten, Parti— 
fularijten und Ultramontane einigten fich hier auf das „großdeutſche“ 
Ideal!). In dem Berzeichnis der Teilnehmer finden fich viele 
ſüddeutſche und öfterreichiiche Adelanamen, mancher Bertreter 
de3 neuen Katholizismus, viele Beamte und Induſtrielle, auch 
mancher Angehörige der alten Frankfurter Familien. Es iſt be- 
zeichnend, daß zum Präfidenten der zweite Vorjigende der ba vy- 


1) Vergleiche „Verhandlungen der großdeutichen Verſammlung“, 1862 und 
1863, Frankfurt bei Dfterrieth. 
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rischen Kammer der Abgeordneten gewählt wurde. Die Ber- 
jammlung jprach jich für Reform auf Grund der bejtehenden Bun- 
desverhältnijje in Bezug auf alle Mitglieder des deutjchen Bundes 
aus. 1863 tagten die Großdeutjchen wiederum in Frankfurt!). 
In dieſem Jahre jah auch die Stadt das merkwürdigſte aller 
Erzeugnijje des parlamentarischen Dogmas, des Glaubens an die 
Erjprießlichkeit und den praktischen Wert von Zujammenkünften 
und Beratungen; zum erjten und legten Male fam es in der deutſchen 
Geichichte zu einem Parlament der jouveränen deutichen Fürſten. 
Als jolches ist der Frankfurter Fürjtentag von 1863 ein eigen- 
tümliche3 Gegenjtüd zu dem jouveränen Volksparlament von 1848. 
Dem „Volke“ war e3 nicht gelungen die deutiche Einheit zu be- 
gründen, weil am Schluß die Fürften verjagten; würde jetzt das 
Volk verjagen, wenn jih nun alle Füriten zufammentaten? Be— 
fanntlich jcheiterte das Parlament der Fürſten hauptjächlich, wie 
e3 jchien, weil einer nicht fam, der wichtigjte, der König von 
Preußen. Steine Tatjache hat vielleicht jo jehr wie dieje die vor- 
handene Animojität der Frankfurter gegen die norddeutiche Groß— 
macht verjchärft, feine die Sympathien für Dfterreich, bejonders 
für feinen jugendlichen „liberalen und volksfreundlichen“ Herricer, 
jo erhöht. Troß der Abjage König Wilhelms nahmen die Tage 
des Fürſtenkongreſſes äußerlich einen glänzenden Berlauf. Die 
feierlichen Einzüge, die Bankette, die Feuerwerke, die Paraden 
gaben den Bürgern der Kaiſerſtadt genug Gelegenheit zu Be- 
geifterung und Jubel. Der hiftoriiche Ochje, der bei Kaiſerkrö— 
nungen gebraten wurde, war allerdings nach einem Volkswitz von 
damals noch nicht geichlachtet?). — So glänzende Tage hat die 
in alter und neuer Zeit jo feitesfrohe Stadt faum noch einmal ge- 
jehen. Auch ihr vornehmiter Bürger repräjentierte jie nun wieder, 
Fürſten ebenbürtig: Morit vd. Bethmann jah, wie einft jein Vater 
Simon Morig, die deutſchen Fürſten bei jich zu Gaſte. — Innerlich 
und tatjächlich bedeutete e3 doch damals recht viel, dat jich in Frank— 


!) Ich führe hier noch die Titel einer Anzahl verjchieden gefärbter politijcher 
Broſchüren über die Einheitsfrage an, die in Frankfurt damals erjchienen. Gie 
befinden ſich in der Flugichriftenfammlung der Frankfurter Stadtbibliothek. 
1. Preußen und die Bundesfriegsverfaffung. Eine Mahnung an das deutiche Bolt 
(abgedrudt aus Hadermanns Bollsfreund — aljo antipreußiich-demofratijch), 1861. 
2. Hie Welf, hie Waiblingen, 1861 (öfterreichifch-ultramentan). 3. de Neuf 
ville, Zur Berftändigung in der deutſchen Frage, 1863 (konjervativ-groß- 
deutih). 4. M. Greis, Zur Rechtfertigung der preußifchen Politik und des 
Grafen Bismard in der deutjchen Bundesreform, 1866 (kleindeutſch). 

?) Ernjt II, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit II. 
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furt die Fürjten jelbit von der Welt des Bundestages losjagten. 
Aber über die Negative fam man nicht hinaus, wenn man friedlich 
und einig bleiben wollte. Die jich erhebenden Konflikte bezeugten 
den prinzipiellen Gegenjaß zwiſchen unitarischen und partifularen 
Tendenzen, zwijchen öjterreichiichen und preußijchen Sympathien 
— einen Gegenjas, an dem Verhandlungen und Kompromiſſe 
zerichellten. Daß auch die Fürjten jelbit bei offenbar gutem Willen 
der Mehrzahl nicht weiter famen, war eine bedeutungsvolle Tat- 
jahe; dieſe Tatjahe war das Hauptergebnis des Frankfurter 
Fürſtentages. 

Der „reindeutjhe” Standpunkt war dadurch nur ge— 
fräftigt. Die Neue Frankfurter Zeitung hatte den Fürftentag 
von Anfang an mit Skepſis betrachtet. Wenn jie Preußen be- 
fämpfte, jo fämpfte fie deshalb noch nicht für Ofterreich, das troß 
der liberalen Anmwandlungen dem freijinnigen, judenfreundlichen 
Blatt wegen des aufjteigenden Ultramontanismus unfym- 
pathiſch mar. 

Auch in der nächſten Nähe Frankfurts war von Ddiejer neuen 
Macht viel zu jpüren. Biſchof Ktetteler in Mainz war einer der 
tatfräftigjten und erfolgreichiten Förderer der ultramontanen 
Seen. Frankfurt, die protejtantifche und rationalijtiihe Stadt, 
wehrte jich auf3 eifrigjte gegen das Erſtarken der irrationalen firch- 
lihen Gedanken. 1863 entjtand hier eine bejondere Zeitjchrift, 
die in Anfnüpfung an den in Frankfurt ja einftmal3 mit joviel Be- 
geifterung begrüßten Deutjchkatholizismus und jeine Anjchauungen 
ich die Bekämpfung des Ultramontanismus zur eigentlichen Auf- 
gabe machte. Dieje Zeitjchrift nannte ſich „Religiöje Reform, 
freies Organ für Vernunft und Wahrheit”. Ahr Motto iſt jchon 
bezeichnend genug: 

Das Pfaffentum ftrebt nur die Welt zu Mnechten, 

Es friftet ji) durch Lug und durch Betrug; 

Wer es verteidigt, Höhnt den Menſchenrechten, (!) 
Bejudelt fih mit Schande und mit Fluch. 

Der Hauptinhalt der „Religiöfen Reform” bejtand in mehr oder 
minder gut belegten Klatſchhiſtorien aus der Gejchichte des Papſt— 
tums, in Überjegungen aus Originalwerken der Jeſuiten, in Be— 
Ichreibungen von Wallfahrten, Reliquien, in Zeitartifeln über „Gott“, 
„Bernunft”, „Baterlandsliebe”. — Robert Blum gehörte zu den 
Eideshelfern der Zeitjchrift; fie zitierte einmal aus jeinem Staat3- 
lerifon den Artikel „Jeſuiten“. Ihre Polemik gegen die Mainzer 
Ultramontanen nahm an Heftigfeit immer zu, bejonders als der 
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Piusverein, das 1848 als Gegenjtüd zum Guftav-Adolf-Verein ge- 
gründete Organ der fatholiichen religiöfen und politiihen Propa- 
ganda, im September 1863 einen Kongreß zu Frankfurt abhielt. Der 
Jeſuitenpater Neinefe jpielte dabei eine Hauptrolle. Zur Beran- 
ichaulichung der damals in Frankfurt jo öffentlich auftretenden ultra— 
montanen Gedanken zitiere ich aus einer im jelben Jahre 1863 zu 
Mainz erichienenen Brojchüre diejes Mannes folgende Stelle: „Alle 
Kämpfe Deutjchlands werden jich auf die Firchliche Frage reduzieren. 
Nicht Preußen oder Öfterreich iſt die Frage, jondern Katholiich oder 
Protejtantiih. Das ift, um mit dem alten Görres zu reden, die 
deutjche Frage in ihrem nadten Stern; jo. lautete jie im Dreißig— 
jährigen Krieg; jo lautet jie heute no. Nur der Wert des einen 
Faktors ift verändert. Protejtantiich heißt jet ungläubig. Katho— 
fiich oder ungläubig? Dieje Frage entjcheidet über Deutjchland. 
Alle anderen laufen auf jie zurüd.” — In Frankfurt machte damals 
der neue jtreitbare Katholizismus ſtarkes Aufjehen!). Eine Pro— 
tejtation gegen die Verſammlung der Piusvereine war gleichjam 
die im November 1863 hier tagende Erjte Generalverfammlung 
des religiöjen NReformvereins, an der die maßgebenden Streije 
Frankfurts teilnahmen. Den Borjiß führte ein Mann, der, wie 


') Um die jtarfe antifatholiihe Bewegung in Frankfurt im Anfang der 
Sechzigerjahre zu veranjchaulichen, jtelle ich die Titel einer Anzahl von hier er- 
ichienenen Brojchüren zujammen. Sie befinden jich in der Flugſchriftenſammlung 
der Frankfurter Stadtbibliothek. 

1861: 1. Die unjfihtbare Kirche oder das göttliche Reich Ehrifti. Von 
einem Berehrer Jeſu Chrifti des Lehrers und Königs der Wahrheit. 
2, Deutjchland und die Reformation. Cine Beleuchtung hiftorifch-peli- 
tiicher Anjchauungen der Herren dv. Ketteler und Dr. Seitz. 
3. Ronge, Sendicreiben an die Katholiken Deutichlands. 
4. Thudihum, Kirchliche Bedenken (bezieht ſich auf großh. heſſiſche 
Zuftände). 
5. Rede von Ronge, gehalten am 17. November in Ejjenheim. Zwei— 
mal unterbrochen auf Befehl des Kreisamtes Mainz. 
1862: 6. Ronge, Bierteljahrsjchrift zur Förderung des religiöfen Fort- 
ſchrittes. 
7. Zwei Bemerkungen zu dem Faſtenhirtenbriefe des Biſchofs von 
Mainz von einem latholiſchen Geiſtlichen. 
8. Freie deutſche Nationalſchulen. 
9. Die nationale Bewegung und die religiöſe Reform. (Ziel: eine 
freie deutſche Kirche.) 
1863: 10. Neueres über Calvin. 
11. Biron (gewejener Hojpitalpfarrer zu Mainz), Enthüllungen aus 
der geiftlichen Welt. 
12. Schwefter Adolphe oder die Geheimnifje der inneren Verwaltung 
bes Invalidenhauſes zu Mainz. 
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wir wijjen, in der Stadt jchon begeijterten Empfang und auch jchon 
völlige Gleichgültigfeit gefunden hatte, der jegt nach einer poli- 
tiihen Zwiſchenperiode wieder ins religiöje Fahrwaſſer zurüd- 
jteuernde Begründer des Deutjchfatholizismus, der „Reformator“ 
Sohannes Ronge. Ob wohl dies qut gemeinte rationaliftiiche Pro— 
tejtantentum gegen die alte Kirche aufkommen konnte, die jeßt aus 
dem Leben und der Kraft der breiten Volksſchichten ſich unver- 
gleihlihe Macht gewann? Und wenn es wirklich jo war, wie der 
Jeſuitenpater jagte, went wirklich Preußen den PBrotejtantismus, 
Öfterreich den Katholizismus vertrat, war dann auch diejer neue 
Katholizismus befiegt, falls Preußen Dfterreich bejiegte? Es war 
fait eine Prophezeiung des Kulturfampfes, den die norddeutiche 
Großmacht und ihr Lenker nach vielen Kämpfen auf dem Schladht- 
feld noch bejtehen jollte, wenn damal3 eine Frankfurter Karikatur 
die Germania im Duell mit dem Papſte daritellte. 

Das aufgeflärte Bürgertum, das jich jo gern al3 „Volk“ gerierte, 
hatte feinen gefährlicheren Gegner al3 das wirkliche Volk, das 
fatholiiche oder — das fozialiftiihe. Zu Anfang diejes Kapitels 
haben mir die auch in Frankfurt deutlic) zu beobachtende Fortdauer 
der politiichen Bewegung in den unterjten Schichten betrachtet. 
Ein Bundestagsbeihluß von 1854, der die fommunijtiichen und 
ſozialiſtiſchen Vereine verbot, hat diefem Treiben ein Ende gemacht, 
wenigjtens hat er verhindert, daß jich die einzelnen Borgänge und 
Fortſchritte der Arbeiterbewegung feititellen lajjen. Denn daß dieje 
mächtige, aus den Tiefen des Volkes aufiteigende, in den großen 
wirtjchaftlihen Ummälzungen der PVierziger- und Fünfzigerjahre 
begründete Bewegung nicht durch einen Bundestagsbeichluß oder 
Polizeimaßregeln unterdrüdt werden konnten, ijt Har. Im Anfange 
der Fünfzigerjahre faßte die blaue Demokratie in Frankfurt das 
Treiben ihrer roten Geiltesverwandten, wie Bismard 1851 an 
Manteuffel jchrieb, recht Human auf — die bürgerlihen Radikalen 
glaubten die unterjten Schichten zu aängeln und zu ihren Zwecken 
zu benügen. Im Anfange der Sechzigerjahre wurden in Frankfurt 
die für die Stadt wie für Deutjchland aleich folgenjchweren Worte 
geiprochen, die den Anstoß zur gründlichen Änderung diejes Ver— 
hältnijjes gaben. Am 17. bis 19. Mat 1863 hielt im Frankfurter 
Arbeiterbildungsverein, dem Nachfolger des Arbeitervereins von 
1848, eingeladen von dem Zentralfomitee der Arbeiter des Main- 
gaues, Ferdinand Lajjalle die Rede, die unter dem Namen „Arbeiter- 
lefebuch” berühmt geworden iſt. Was hörten da die Arbeiter! 
Ein aufs feinste dialektiſch gejchulter Denker, ein Meifter des Haren, 
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treffenden Ausdruds, ein genial begabter Politiker, ein Redner 
voll Schärfe und Leidenjchaft proflamierte hier die Lehre vom 
ehernen Lohngejeß, jchilderte den Pauperismus, die Sterblichkeit, 
die Verelendung der unteriten Stände, wies den Untergang der 
alten Produftionsform, des Handwerks und feiner Welt, nad). 
Doch war das nicht das Wichtigfte, das Neue. Schon 1848 und 
früher hatte man über den PBauperismus geklagt, hatte man die 
erbrödelung des alten Wirtſchaftsſyſtems eingefehen. Das 
Epochemachende beitand nicht in dem von Lajjalle mitgeteilten 
Tatbeitand, jondern in feiner Löſung des Problems. Dieje war nicht 
mie früher utopijch, phantaftiich, fommuniftiich, international, jie 
war nicht optimiftisch, nicht ausgeflügelt, nicht konſtruiert. Lajjalle 
tief zu politiihen Taten und jtedte Ziele auf, die dem neuen 
vierten Stand und jeinem erwachenden Selbſtbewußtſein aus- 
führbar, verlodend, jchmeichelhaft erjcheinen mußten. Er flagte 
den dritten Stand, die Bourgeoijie, an, die demokratiſchen Gedanken 
verleugnet zu haben, er forderte die Arbeiter auf, jich nicht mehr 
von den Xiberalen, von den Fortichrittlern gängeln zu lajjen, jondern 
auf eigenen Füßen zu jtehen durch die Ajjoziation und mit Hilfe 
des Staates. Er verneinte die freie Konkurrenz, das Dogma des 
mwirtjchaftlichen Liberalismus. Der wirtjchaftlih gehobene und 
als „Unternehmer” organijierte Arbeiterjtand jollte aber die vom 
Kiberalismus ujurpierten, modernen Staatsideale für jih in An- 
jpruch nehmen: „Die politiiche Freiheit muß jich mit dem jozialen 
Intereſſe verbinden, mit dem Intereſſe der an Zahl und Kraft jo 
unendlich überwiegenden unbemittelten Klaſſe.“ — Lafjalles Lehre 
wurde in der Frankfurter Bublizijtif damals lebhaft erörtert. Schon 
bon feiner großen entjcheidenden Mairede berichtete Büchner auf 
dem Arbeitertage zu Rödelheim über das neue Arbeiterprogramm. 
Der Ton ift hier noch fühl und im ganzen ablehnend. Büchner 
leugnete noch den von Laſſalle formulierten inneren Gegenſatz 
zwijchen Bourgeoifie und Arbeiterftand, aljoden eigentlich jpringenden 
Punkt!). Nachdem aber Laſſalle gejprochen und eine hinreißende, 
von den bürgerlichen Blättern vergebens vertujchte Wirkung erzielt 
hatte, erichienen mehrere Schriften, die jeine Gedanken propagierten; 
jo Heß: Rechte der Arbeit, jo Beder: Lafjalle und jeine Ber- 
fleinerer. In diejer legten war das Biel des Agitators Far erkannt: 
„Laſſalle erwirbt ich ein großes Verdienst um die deutſchen Arbeiter, 


') Die Broſchüre erjchien ebenjo wie die beiden anderen, die ich noch erwähne, 
1863 bei R. Baijt, einem uns von 1848 als radikal befannten Verlag. ; 
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indem er jie der Willkür ihrer fozialen Herren zu entreigen trachtet, 
je zu befreien jucht von der Herrjchaft jener Heuchler, die den Namen 
Freiheit und Selbithilfe entweihen und benüten, um die Arbeiter 
umjo jicherer in ihr Garn zu loden und dort mit den Feſſeln der 
Not zu umftriden. Möchten bald alle deutfchen Arbeiter Laffalle 
verjtehen und jeinem Rufe dadurch folgen, daß fie dem Leipziger 
Sentralfomitee die Erklärung ihres Beitritt3 zum Allgemeinen 
deutjchen Arbeiterverein einjenden.” 

In der Frankfurter Preſſe fand Lafjalle nur Gegnerichaft. 
Die Neue Frankfurter Zeitung insbeſondere ftand in allen Fragen 
auf dem umgekehrten Standpunkt. Sie jprach von der „freien“ 
Entfaltung der wirtjchaftlichen Kräfte, fie verlangte Verſtändigung 
zwijchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Sonnemann lehnte 
ausdrücklich politiiche Agitationsvereine ab. Triedlich wie das 
Drgan des Frankfurter Handels in allen Dingen war, wollte es 
nicht3 vom Streik wiſſen, und al3 1864 in Frankfurt „Der Sozial- 
demofrat” gegründet wurde, pries e3 gut manchefterlich die jittliche 
und joziale Bedeutung der Selbithilfe aegenüber dem Staat$- 
ſozialismus. 


In dem lokalen Leben der Stadt war der Sozialismus noch 
weit davon entfernt, einen ſtarken poſitiven Einfluß auszuüben. 
Was wollte es bedeuten, wenn nach Laſſalles Rede ſich in Frankfurt 
ein Zweigverein des Allgemeinen deutſchen Arbeitervereins ge— 
bildet hatte, der ſiebenundſechzig Mitglieder zählte, darunter 
dreiunddreißig Schneider!!) Die bürgerliche Demokratie hatte ja 
noch nicht einmal ihre Ideale in den ſtädtiſchen Lebensformen zur 
Durchführung gebracht. Ihr Hauptdogma, das jet Lajjalle vom 
ganz modernen Standpunkt aus wieder angriff, Die Gewerbe- 
freiheit, war für Frankfurt noch ein ſchwer zu erringendes Ziel. — 
Das Jahr 1848 hatte die Frankfurter Zunftordnung nicht erjchüttert. 
Die Konftituante hatte fich jogar dagegen verwahrt, jie angreifen 
zu wollen, wenn auch dem in ihr herrichenden Geilte das Innungs— 
wejen gründlich entgegen war. Die Handmwerfsmeijter hatten 
jedenfall3 zu der fonjervativen Oppofition gehört. Bei ihnen galt 
auch nach 1848 die Gemwerbefreiheit für das jchlimmite und bedroh- 
lichjte Übel. Reformen der Beitimmungen im einzelnen leuchteten 


!) Jahresbericht des Frankfurter Arbeiterjefretariat3 1900, ©. 110. Ebenfo 
für das Folgende. 
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ihnen wohl ein. Aber an dem Prinzip der Zunft durfte nicht ge— 
rüttelt werden. ine Eingabe vom 2. März 1852 verkündet in 
rührender Weije noch einmal den Ruhm des alten Handwerks!): 
„Ruhig ermwartend, bejcheiden hoffend ging der Lehrling in den 
Gejellenjtand, der Gejelle zur gehörigen Zeit in den geſchützten 
Meifterjtand über. Die alten Handwerker janfen, mäßige Glüds- 
güter Hinter jich lajjend, ins Grab, die jüngeren Meifter nehmen 
ihre Nahrung garantierenden Stellen ein. Alles hielt Maß, alles 
fügte jid) der heilfjamen Regel.” Die Handwerksmeiſter von Frankfurt 
wußten Bejcheid in ihrer ehrenvollen Geſchichte, jie fannten alles, 
wa3 zu ihrem Xobe gejagt war. Sie brachten dem Senat in Er- 
innerung, daß, als Cuſtine in der Franzoſenzeit die Kontribution 
auf die wohlhabenden Kreiſe der Stadt allein wälzen mollte, die 
Gewerke ſich freiwillig erboten, die Lajt mitzutragen. Um zu 
bemeijen, was in den alten Reichsjtädten ihr Stand gegolten habe, 
zitierten fie Uhlands Verſe aus der Bejchreibung der Reutlinger 
Scladt: 

Wie haben da die Gerber fo meifterlidy gegerbt, 

Wie haben da die Färber jo blutigrot gefärbt. 

Die Eingabe jchloß: „Die Erhaltung der in früheren Beiten 
gegebenen goldenen Freiheiten des Handwerkertums jollte in 
diefer ehernen Zeit bejonders wichtig. fein.” 

Der Stand war in feinen alten Erijtenzformen nicht mehr eri- 
jtenzfähig; e3 gab fein Mittel mehr, ihn jo wie er war, zu erhalten 
— aud nicht die vom Senate eingejegte Gemwerbefammer (1855), 
in welcher der zünftlerische Geiſt herrſchte und ſich Doch ſelbſt nicht 
mehr halten fonnte. Die Zahl der nicht arbeitenden Handwerks— 
meijter nahm immer mehr zu, die Zahl der Gejellen verminderte 
jih. In wenigen Händen konzentrierte fich die geſamte Arbeit ?). 
In den wichtigften Gewerken jiegte die Herrichaft des Kapitals und 
de3 fabrifmäßigen Großbetriebes. Einzelne nicht mehr lebensfähige 
Gewerke wurden ganz verjchlungen, für die lebensfräftigen bedeu- 
tete die Fortdauer der alten Beitimmungen einen unerträglichen 
Zwang. Bejonders empfindlid war das vom Senat immer feit- 
gehaltene Verbot der Vereinigung von Kaufleuten und Hand- 
werfern zur gemeinfamen Produktion. Andere Gejege wurden 
einfach gewohnheitsrechtlich umgangen, und die Behörde verzichtete 
auf Einjprache. 

I) Genatsaften. 

?) Bergleihe Mal, Die gewerblihen Zuftände in frankfurt. Arbeitgeber 
1859. Dort werden ausführlich die Zahlen gegeben. 
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Die Verfajjungsreform von 1856, die wir oben betrachtet haben, 
entjchied dann das Schicdjal der alten Zunftordnung. In richtiger 
Erkenntnis hatten auch die Handmwerfsmeijter energijch, aber ver- 
gebens dagegen protejtiert. Die Demokraten, die jeit 1857 in der 
Gejeggebenden Verſammlung die Mehrheit hatten, jegten die Auf- 
hebung des Innungsweſens in langen von 1860 bi 1864 dauernden 
Kämpfen durdh. Für dieje Kämpfe jchuf jich die demofratijche 
Partei in der jeit Ende 1862 erjcheinenden Zeitung „Frankfurter 
Reform“ ein befonderes Organ. Auch weitere freifinnige Um— 
geitaltungen der Frankfurter Verfajfung wurden hier verfochten. 
Im Sahre 1864 wurden auf mwirtjchaftlichem und politiichem Ge— 
biete zwei große entjcheidende Ziele erreicht: die Gemerbefre:- 
heit und die völlige jtaatsbürgerliche Gleichheit aller Staat- 
angehörigen?). 


Betrachten wir nun noch einmal die Individualität der Stadt. 
Wie jehr hatte jie jich geändert! Frankfurt fannte nun feine poli- 
tiſchen Stände mehr, feine Bürger, Beiſaſſen, Bermifjioniften 
und Juden. E3 hatte Staatsbürger, eine Volksvertretung, eine 
nach modernen Gefichtspunften reformierte Regierung und Juſtiz. 
Der mittelalterlihe Gegenſatz zwiſchen Rat und Bürgerjchaft war 
verwiſcht. Politiſch herrichte das Nivellement. Die jozialen 
Stände hatten jich aber jchroff ausgebildet. Die alten vornehmen 
Familien und die neue, vielfach jüdijche haute finance ftanden Hoch 
über der großen Mafje der Bürger. Dieje Maſſe teilte jich wiederum 
in eine kleinere liberale gemäßigte Oberſchicht und eine breite 
demofratijche Unterjchicht. Dieje Unterjchicht würde — das war 
flar — da3 politifche Leben und die politiiche Stellung der Stadt 
in der Zukunft bejtimmen. Schon reaten jich aber die Elemente 
eines neuen, politisch noch rechtlofen Standes. Die neueingeführte 
Gewerbefreiheit konnte jie nur vermehren und fonjolidieren. Das 
Handelsleben, bejonders der Geldhandel, erfüllte die betriebjame 
Stadt, häufte ihren Reichtum und gab ihr mächtigen Einfluß in 
dem ſüdweſtdeutſchen Herrichaftsgebiet. Alles das ftörte die Selb- 
jtändigfeit Frankfurts, feine jtaatliche Souveränität nicht; allerdings 
war jie ja in der Bundeshauptjtadt ziemlich erjchüttert. 

Frankfurts Individualität hatte aber noch einen bejonderen, 


) Vergleiche über die Gewerbefreiheit: Paſſavant, Betrachtungen über 
die Berechtigung zum Gewerbebetrieb 1863; Aftenjtüde, die hiefigen Ge- 
mwerbeverhältnijje betreffend, 1861. 
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für diefe Souveränität verhängnispollen Zug. Die Stadt war ein 
Hauptbrennpunft aller politiichen Bejtrebungen in Deutjchland. 
Die fonjervativen Großdeutichen wie die liberalen Kleindeutfchen, 
die Ultramontanen, die Sozialisten — jie alle hielten hier Beratungen 
und Verfammlungen ab. Die bewährte Parlamentsjtadt jah Par— 
lamente jeder Art, Volks- und Fürftenparlamente. Wenn die 
deutjche Einheit durch folche friedliche Beratungen im Stile von 
1848 begründet werden konnte, dann war Frankfurt jicher, in dem 
neuen Reiche die Hauptftadt zu jein. Wenn es aber zu Krieg, zu 
Eroberung, zu „Blut und Eijen” fam? — Im Dftober 1865 jchrieb 
Stolge in feiner Laterne: 


D Frankfurt, du vieltreue, vieledle deutjche Stadt, 

Wie Deutichland eine treure nicht aufzumeijen hat. 

An freiem Bürgertum früh reich im Vaterland, 

Warft du der Städte Blume, des Reiches Stolz genannt. 


Das wär’ ein fetter Broden, am Main die Republik, 

Wo Millionen boden, Gott weiß wie hoch und did, 

Wo in des Bürgers Kaften das Wohlerworbne ruht 

Und Steuern nicht und Laften verjchlungen Hab’ und Gut. 


Und die Neue Frankfurter Zeitung, die ihren Kampf gegen das 
„Bismardtum” immer jchärfer führte, jchrieb am 26. April 1866: 
„Die Blut» und Eifenpolitif kann und darf von einer ihr wahres 
Intereſſe erfennenden Nation nicht geduldet werden.” 

Die beiden Blätter, die Laterne und die Neue Frankfurter 
Zeitung, die Vertreter einer Finftleriich verflärenden und einer 
durch mwirtjchaftliche Grundlagen bejtimmten Demokratie, reprä- 
fentierten die bei der Mehrzahl der Frankfurter Bürgerichaft 
herrjchende Meinung. Die Frankfurter waren bürgerlich, friedlich, 
frankfurtiſch-partikulariſtiſch, rein deutſch. „Macht“ ging ihnen nicht 
por „Recht“. Und wenn preußiiche „Macht” gegen öjterreichiiches 
„Recht“ Fämpfte, dann mußte die Bundeshauptjtadt Frankfurt 
auf der öjterreichifchen Seite ftehen. Wenn Oſterreich fiegte, dann 
wurde fie vielleicht wieder Sit eines neuen deutjchen Gejandten- 
oder Fürſtenkongreſſes, dann Frönte die alte Kaijerjtadt vielleicht 
neue Kaijer. Wenn aber Preußen fiegte, dann war e3 den Frank— 
furtern ſelbſt wahrjcheinlich, daß ihre Stadt großpreußijch, klein— 
deutjch werden mußte, daß ihre Souveränität unterginge — „Itarf 
im Recht". 


Das Ende von Frankfurts Selbftändigfeit. — Schluß 517 


Die deutiche Revolution von 1866—1871 hat die deutjche Revo- 
lution von 1848/49 vollendet. In dem neuen Reiche zwang eine 
mächtige Hand Unitariften und Partikulariſten, Ziberale und De- 
mofraten, Ultramontane und Sozialijten, Nord- und Süddeutſche 
zur Einheit, zur gemeinjamen Arbeit, zur nationalen Größe. War 
Frankfurt in diefem neuen Reiche weiter nicht3 als eine preußijche 
Kreishauptjtadt? — Preußen hat Frankfurt hart angegriffen und 
ihm den Übergang recht ſchwer gemacht. Das böſe Wort von 1866: 
„Lieber franzöfiich als preußiſch“ — mochte bei manchem jtolzen 
Bürger noch im Anfang manchmal nachklingen. Aber nach dem 
ruhmreichen Feldzug gegen Frankreich fand fich im neuen Deutjch- 
land jeder Frankfurter in das Muß. Die Klugen hatten den Frieden 
bald gemadıt, die Charaftervollen folgten nun allmählih. — Die 
Generation, die Frankfurts Staatliche Selbitändigfeit nur vom 
Hörenfagen fennt, jieht auf die freiftädtiiche Zeit, die jo weit und 
abgejchlojjen zurüdliegt, mit Humor und mit viel hiltoriichem 
Intereſſe zurüd — mit dem Intereſſe, das geichichtlichen Inſti— 
tutionen entgegengebracht wird, die jich ausgelebt haben. Denn 
ausgelebt hat jich die Heine Republik. Die bezeichnenditen Eigen- 
Ichaften ihrer Jndividualität hat jie in einem jchmwierigen, wechſel— 
vollen Kampfe um den modernen Staat zu Gunjten der neuen, 
jchematijchen, nivellierenden Formen aufgeben müjjen. Eine 
Stadt im Binnenlande fann ein wirklich volllommenes jtaat- 
liches Leben unter den Kulturverhältnifien unferer Tage nicht 
mehr führen. Der moderne Staat ijt ein Flächenſtaat; die Städte 
jind Glieder diejes ſozialen Gebildes. Die äußere Gejchichte Frank— 
furts im 19. Jahrhundert ijt eigentlich nichts als ein immer mehr 
um jich greifendes Zerbrödeln jeiner republifanifchen Souveränität. 

Als Glied eines großen Staates ift Frankfurt zur modernen 
Großſtadt geworden — zur Großſtadt mit neuen Gejchäftsvierteln, 
mit eleganten, prunfvollen, bürgerlichen und proletariichen Vor— 
jtädten, mit dem ſtets wechjelnden Stabe von Beamten und DOffi- 
zteren, mit fluftuierender Bevölkerung, mit Luxus und Armut, mit 
wiljenfchaftlichen Inſtituten, mit Vergnügungen aller Art, mit 
Niejenarbeit und NRiejenverfehr. Wie das der Gejchichte ange- 
hörende alte Frankfurt ift diefes neue Frankfurt eine geijtige, 
vor allem die wirtjchaftlihe Hauptitadt jeines ſüdweſtdeutſchen 
Herrichaftögebietes; jie ift reich und blühend wie nur wenige andere 
deutjche Städte. Und dieje doppelte Stellung als preußiſche 
und als ſüddeutſche Stadt hat Frankfurt einen bejonderen 
Charakter verliehen, eine bejondere Aufgabe zugemwiejen — würdig 
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der alten deutſchen Kaijerftadt. Viele ihrer Söhne haben den 
zu früheren Seiten hier jo wenig gefannten Norden Deutjchlands 
fennen und verjtehen gelernt, fie haben in den Sternlanden des 
neuen Reiches Anregung, Förderung, Anerkennung gefunden. 
Auf der anderen Seite haben viele Norddeutihe in Frankfurt 
überaus belebend und fruchtbar gewirkt; viele von ihnen, die die 
Stadt wieder verlajjen mußten, find trauernd von den heiteren 
Bemohnern und dem jonnigen Lande gejchteden — andere, die ge— 
blieben find, fanden hier eine jchöne, liebe Heimat und gehören 
zu den beiten N e usfsranffurtern. So vermittelt unjere Baterjtadt 
auf bejondere Art zwijchen dem Norden und dem Süden Deutjch- 
lands, jo jchlägt fie die Brüde über die Mainlinie. 


Anhang 


— 


l. Der Verfaſſungsentwurf der Konftituante (1849) 
Erſter Abjchnitt. 


Bon der Regierungsform. 


Art. 1. Die Verfaſſung des TFreiftaates beruht auf den Grundjäßen der 
Boltshoheit und Volksvertretung. Die Bollshoheit fteht der Gefamtheit der 
Staatsangehörigen zu. 

Art. 2. Alle Staatögewalten gehen vom Bolfe aus und werden auf die 
verfaſſungsmäßig beftimmte Weife ausgeübt. 

Art. 3. Der Freiftaat Frankfurt bildet einen jelbftändigen Einzelftaat des 
deutichen Reiches. 


Zweiter Abjchnitt. 
Grundrechtliche Bejtimmungen. 


Art. 4. Staatsangehöriger ift jeder, welchem Fraft der bisherigen Geſetze das 
Heimatsrecht in einer Gemeinde des Freiftaates zufteht. Die Gemeindeordnung 
wird die Bedingungen feitftellen, unter welchen fünftig die Eigenfchaft eines 
Staatdangehörigen eriworben wird. 

Art. 5. Jeder Bürger einer Gemeinde des Trreijtaates ift Staatsbürger. 
Die Ausübung der ftaat3bürgerlihen Rechte ijt die Verpflichtung auf die Ver— 
faſſung bedingt. Die Form diefer Berpflichtung beftimmt das Gejep. 

Art.6. Jeder Staatsbürger muß Bürger einer Gemeinde des Freiftaates fein. 

Art. 7. Kein Staatdangehöriger kann zur Strafe feines Staatsbürgerrechts 
oder de3 Gemeindebürgerrecht3 verluftig erflärt werben. 

Art. 8. Die Auswanderungsfreiheit darf nicht bejchränft, Abzugsgelder 
dürfen nicht erhoben werden. 

Art. 9. Alle Bürger find gleich vor dem Gejete. Der Staat kennt feine 
Vorrechte der Geburt, der Perjonen, der Familien, der Religion, des Staates, 
des Ortes. 

Bor dem Gejebe gilt fein Unterjchied der Stände. 

Der Staat erfennt bei jeinen Angehörigen feinen Adel an. 

Art. 10. Alle Titel, jofern fie nicht ein Amt bezeichnen, mit welchem fie 
verbunden find, find aufgehoben und dürfen weder angenommen noch gebraucht 
werden. 

Art. 11. Der Staat darf feine Orden gründen. 

Kein Staatdangehöriger darf von einemanderen Staate einen Orden annehmen, 
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mit alleiniger Ausnahme der Militärperjonen, welchen von einem anderen deutſchen 
Staate für Tapferkeit gegen den äußeren Feind ein Orden verliehen wird. 

Art. 12. Die öffentlichen Ämter find für alle Befähigten gleich zugänglich. 
Über den Nachweis der Befähigung beftimmt das Staatsdienſtgeſetz. 

Art. 13. Das Waffenrecht und die Wehrpflicht ift für alle gleich. Stellver- 
tretung in der Wehrpflicht findet nicht ſtatt. Immerhin foll im Freiſtaate allgemeine 
Bürgerwehr mit freier Wahl der Führer beftehen. 

Die Ausübung des Waffenrechtes und die Teilnahme an der Bürgerwehr 
wird durch gejegliche Bejtimmungen geregelt. 

Art. 14. Die Freiheit der Perjon ift unverleglich. 

Art. 15. Die Verhaftung einer Perſon foll, außer im Fall der Ergreifung 
auf frischer Tat, nur geichehen kraft eines fchriftlichen, den Beſchuldigten, jomwie die 
Tatſachen, deren er bejchuldigt wird, bejtimmt bezeichnenden richterlichen Befehls. 

Diefer Befehl muß dem zu Berhaftenden bei der Berhaftung vorgewiejen 
und fpätejtens innerhalb der nächſten vierundzwanzig Stunden demjelben zuge» 
itellt werben. 

Jeder Berhaftete ijt in gleicher Frift nach feiner Verhaftung dem zuftändigen 
Richter vorzuführen. 

Art. 16. Die Beftimmungen des Art. 15 finden nicht Anwendung auf die 
Fälle, wo die Polizeibehörde zur Unterftügung der Strafrechtäpflege oder wegen 
Handlungen gegen die öffentliche Ordnung und Sicherheit eine Perſon in Ver— 
wahrung nimmt. 

Die Polizeibehörde muß aber jeden, den fie in Verwahrung genommen hat, 
im Laufe des folgenden Tages entweder freilajjen oder der richterlichen Behörde 
übergeben. 

Art. 17. Feder Berhaftete muß binnen vierundzwanzig Stunden nad) feiner 
Borführung, jeder von der PVolizeijtelle einer Gerichtsbehörde Übergebene binnen 
vierundzwanzig Stunden nad) diefer Übergabe von dem zuftändigen Richter, 
unter bejtimmter Mitteilung der Anfchuldigungsgründe, vernommen werden. 

Art. 18. Feder Angejchuldigte joll gegen Leiftung einer vom Gerichte an— 
gemeſſen zu bejtimmenden Kaution oder Bürgjchaft der Haft entlajjen werden, 
jofern nicht dringende Anzeichen eines jchweren greulichen Verbrechens gegen 
denjelben vorliegen, weldyenfalls die Bejtimmung hierüber dem richterlichen Er- 
meſſen überlajjen bleibt. 

Übermäßige Kautionen oder Bürgjchaften follen nicht gefordert, und auch 
eidliche Sicherheit3leiftungen können zugelafjen werden. 

Art. 19. Die Verhaftung einer Perjon wegen Berbindlichkeiten des bürger- 
lihen Rechts joll, in den Fällen, in welchen das Gejeß fie zuläßt, nur geſchehen 
fraft eines jchriftlichen, den zu Berhaftenden, jowie den Gegenftand der Ver— 
bindlichkeit bejtimmt bezeichnenden richterlichen Befehls. 

Diejer Befehl muß dem zu Berhaftenden bei der Verhaftung vorgewiejen 
und ſpäteſtens innerhalb der nächſten vierundzwanzig Stunden demjelben zugeftellt 
werden. 

Art. 20. Niemand darf jeinem ordentlihen Richter entzogen werden. Aus 
nahmegerichte und außerordentliche Kommiſſionen ſollen nie ftattfinden. 

Art. 21. Die Wohnung iſt unverleglich. 

Während der Nacht hat niemand das Recht, in diejelbe einzudringen, außer 
in Fällen einer Feuer- oder Waſſernot, einer Lebensgefahr oder eines aus dem 
Innern der Wohnung hervorgegangenen Anſuchens. Bei Tage kann wider den 
Willen des Berwohners niemand eindringen, außer infolge einer in amtlicher 


Anhang 521 


Eigenjchaft ihm gejeglich beigelegten Befugnis, oder eines ihm von einer gejeßlich 
dazu ermächtigten Behörde erteilten jchriftlichen Auftrages. 

Art. 22. Die Hausfuchung ift nur zuläfiig: 1. kraft eines jchriftlichen, deren 
Grund und Zweck angebenden richterlichen Befehls, welcher dem Beteiligten 
vorgezeigt und jofort oder innerhalb der nächjten vierundzwanzig Stunden zu- 
geitellt werden joll; 2. im Falle der Verfolgung auf friiher Tat durd) den gejeklic 
berechtigten Beamten; 3. in den Fällen und formen, in welchen das Gejeg aus- 
nahmsweiſe bejtimmten Beamten auch ohne richterlichen Befehl diejelbe gejtattet. 
Die Hausfuhung muß, wenn tunlich, mit Zuziehung von Hausgenojjen erfolgen. 

Die Unverleglichkeit der Wohnung iſt fein Hindernis der Verhaftung eines 
gerichtlich Berfolgten. 

Art. 233. Das Briefgeheimnis ift gewährleijtet. 

Die bei jtrafgerichtlihen Unterjuchungen und in Striegsfällen notwendigen 
Ausnahmen find durch die Geſetzgebung feitzuitellen. 

Das Gejeß bezeichnet die Beamten, welche für die Verlegung des Geheimniſſes 
der der Poſt anvertrauten Briefe verantwortlich find. 

Art. 24. Die Bejchlagnahme von Briefen und Papieren darf, außer bei 
einer Berhaftung oder Hausfuchung, nur fraft eines jchriftlichen, deren Grund 
und Zwed angebenden richterlichen Befehls vorgenommen werden, welcher dem 
Beteiligten vorgezeigt und jofort oder während der nächſten vierundzwanzig Stunden 
zugeftellt werden joll. 

Art. 25. Im Falle einer widerrechtlich verfügten oder verlängerten Gefangen- 
ichaft, wie im Falle einer widerrechtlich vorgenommenen Hausjuchung oder Be- 
ihlagnahme von Briefen und Papieren ijt der Schuldige und nötigenfalls der 
Staat dem PVerlegten zur Genugtuung und Entichädigung verpflichtet. 

Art. 26. Jede von dem Geſetze nicht erlaubte Strenge oder Berjchärfung 
bei der Gefangennehmung oder Gefangenhaltung oder Urteilsvollziehung iſt 
itrajbar. 

Art. 27. Das Gejeb wird Beitimmungen darüber treffen, da jeder Ver— 
haftete den dazu bezeichneten Gemeindebeamten oder Gerichtsperjonen vder 
den von diejen dazu ermächtigten Familienangehörigen und Freunden des Ver— 
hafteten auf Verlangen vorgeftellt werden müſſe, wenn und auf jo lange nicht ein 
ausdrüdlicher Bejchluß des zuftändigen Gerichtes ausnahmsweiſe die gejonderte 
einjame Haft verfügt hat. 

Art. 28. Kein Staatsangehöriger darf einem anderen Staate zur Unter- 
juchung oder Beitrafung ausgeliefert werden. 

Urt. 29. Niemand darf wider feinen Willen begnadigt werden. 

Art. 30. Die Todesitrafe, ausgenommen wo das Kriegsrecht ſie vorjchreibt, 
jowie die Strafen des Prangers, der Brandmarkung und der förperlihen Züchtigung 
jind und bleiben abgeichafft. 

Art. 31. Jeder Staatsangehörige hat das Necht, durch Wort, Schrift, 
Drud und bildliche Darftellung feine Meinung frei zu äußern. 

Die Preffreiheit darf unter feinen Umftänden und in feiner Weife durch vor- 
beugende Mafregeln, namentlich Zenfur, Konzejlionen, Sicherheitsbeftellungen 
Staatsauflagen, Bejchränkungen der Drudereien oder des Buchhandels, Poit- 
verbote oder andere Hemmungen des freien Berfehrs bejchränft, juipendiert oder 
aufgehoben werden. 

Bergehen oder Verbrechen, welche durch die Preſſe verübt werden, unterliegen 
den allgemeinen Strafgejegen. 

Art. 32. Feder Staatsangehörige hat volle Glaubens- und Gemijjensfreibeit, 
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Niemand ift verpflichtet, jeine religiöje Überzeugung zu offenbaren oder jich irgend 
einer Religionsgejellihaft anzujchließen. 

Art. 33. Jeder Staatsangehörige ift unbeichränft in der gemeinjamen 
häuslichen oder öffentlichen Übung feiner Religion. 

Berbrehen und Vergehen, welche bei Ausübung diejer Freiheit begangen 
werden, find nach dem Geſetze zu bejtrafen. 

Art. 34. Durch das religiöje Belenntnis wird der Genuß der bürgerlichen 
oder ftaatsbürgerlichen Rechte weder bedingt noch beichränft. Den ftaatsbürgerlichen 
Pilichten darf dasjelbe feinen Abbruch tun. 

Art. 35. Niemand foll zu einer kirchlichen Handlung oder Fyeierlichkeit ger 
zwungen werden. Niemand braucht die Ruhetage irgend einer Religionzgejellichaft 
zu feiern. Die allgemeinen Ruhetage beftimmt das bürgerliche Geſetz. 

Art. 36. Die Formel des Eides lautet: „Ich ſchwöre es, jo wahr mir Gott 
helfe.” 

Art. 37. Zur Eingehung der Ehe ift nur das Vorhandenjein und die Er- 
füllung der in dem Zivilgejeß vorgejchriebenen Bedingungen erforderlich. Namentlich 
fann dazu die Bewilligung einer Verwaltungsbehörde oder der Nachweis eines 
Vermögensbeſitzes oder jelbjtändigen Berufes, oder eine Sicherheitsleiftung nicht 
verlangt werben, unbejchadet der Rechte der Gemeinden bei Aufnahmen in den 
Gemeindeverband. 

Bejondere Beitimmungen in den Fällen der Wehrpflicht bleiben vorbehalten. 

Art. 38. Die bürgerliche Gültigkeit der Ehe ift nur von der Vollziehung des 
Zivilaftes abhängig. 

Die kirchliche Trauung kann nur nach der Bollziehung des Zivilaktes ftattfinden. 
Die Strafen gegen diejenigen, welche diejer Bejtimmung zumider eine Kirchliche 
Trauung vollziehen, beftiimmt das Gejeß. 

Art. 39. Die Religionsverichiedenheit iſt fein bürgerliches Ehehindernis. 

Art. 40. Die Standesbücher werden von der bürgerlichen Behörde geführt. 

Art. 41. Die Wiſſenſchaft und ihre Lehre ift frei. 

Art. 42. Es fteht einem jeden frei, jeinen Beruf zu wählen und jich für den- 
jelben auszubilden, wie und wo er will. 

Art. 43. Jeder hat das Recht, jich mit Bitten und Bejchwerden jchriftlic) 
an die Behörden des Staates und der Gemeinden, an den Volksrat und an den 
Regierungsrat zu wenden. 

Diejes Recht kann jowohl von jedem einzelnen, al3 von mehreren vereint, 
und von Sörperfchaften und Gemeinden ausgeübt werden. Abweichende Ber- 
fügungen des Regierungsrats und der Berwaltungsftellen müjjen mit Gründen 
verjehen jein. 

Art. 44. Jeder hat das Recht, öffentliche Beamte wegen ihrer verfajjungs- 
twidrigen oder geſetzwidrigen Handlungen, die ihn benadhteiligen, gerichtlich in An— 
jpruch zu nehmen; einer vorherigen Erlaubnis der Oberbehörde bedarf esdazunidt. 

Art. 45. Die Staatögenofjen haben das Recht, ſich friedlich und ohne Waffen 
zu verfammeln; einer befonderen Erlaubnis bedarf es dazu nicht. Volksverſamm— 
lungen unter freiem Himmel fönnen bei dringender Gefahr für die öffentliche 
Ordnung und Sicherheit verboten werden. 

Art. 46. Die Staatögenofjen haben das Recht, Bereine zu bilden. Diejes 
Necht foll durch feine vorbeugende Maßregel bejchränft werden. 

Art. 47. Die Beitimmungen über PRetitionsrecht, Vereins- und Verſamm— 
lungsrecht (Art. 43, 45, 46) finden auf die bewaffnete Macht Anwendung, injoweit 
die militäriichen Dilziplinarvorjchriften nicht entgegenitehen. 
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Art. 48. Das Eigentum ijt unverletzlich. 

Art. 49. Eine Enteignung kann nur aus Rüdjichten des gemeinen Beſten, 
nur auf Grund eines Geſetzes und gegen gerechte Entjchädigung vorgenommen 
werden. Die Forderung der Entichädigung, wenn fie ftreitig wird, ijt Rechtsſache. 

Art. 50. Das geiftige Eigentum foll nach den Vorjchriften der Reichsgeſetz- 
gebung geichüßt werben. 

Art. 51. Feder Grundeigentümer fann jeinen Grundbejig unter Lebenden 
oder von Todes wegen ganz oder teilmeije veräußern. 

Das Recht, für die tote Hand Liegenjchaften zu erwerben oder zu Gunften 
der toten Hand darüber zu verfügen, fann durch die Gejeggebung beichränft 
werden. 

Art. 52. Die aus dem gut3- und fchußherrlihen Verbande fließenden per- 
jönlichen Abgaben und Leiftungen find ohne Entichädigung aufgehoben; es fallen 
damit auch die Gegenleiftungen und Laften weg, die dem bisher Berechtigten 
dafür oblagen. 

Art. 53. Alle auf Grund und Boden haftenden Abgaben und Leiftungen, 
insbejondere die Zehnten, find ablösbar. 

E3 joll fortan fein Grundftüd mit einer unablösbaren Abgabe oder Leiftung 
belajtet werden. 

Art. 54. Im Grundeigentum liegt die Berechtigung zur Jagd auf eigenem 
Grund und Boden. 

Die Fagdgeredhtigkeit auf fremdem Grund und Boden, Yagddienfte, Yagd- 
fronden und andere Leijtungen für Jagdzwecke jind ohne Entihädigung auf- 
gehoben. 

Nur ablösbar jedoch ift die Fagdgerechtigkeit, welche erweislich durch einen 
läjtigen, mit dem Eigentümer des belafteten Grundjtüds abgeſchloſſenen Vertrag 
erworben ift. 

Die Ausübung des Jagdrechts aus Gründen der öffentlichen Sicherheit 
und des gemeinen Wohl3 zu ordnen, bleibt der Gejetgebung vorbehalten. Die 
Sagd auf fremdem Grund und Boden darf in Zukunft nicht wieder als Grund— 
gerechtigkeit bejtellt werden. 

Art. 55. Die Familienfideikommiſſe erlöfchen nach den gejeßlichen Be- 
ftimmungen. Die Errichtung neuer Familienfideilommijje oder die Vergrößerung 
beitehender iſt unterjagt. 

Art. 56. Aller Lehensverband ijt aufzuheben. Die Ausführungsweije 
bleibt der Gejeßgebung vorbehalten. 

Art. 57. Die Strafe der VBermögenseinziehung joll nicht jtattfinden. 

Art. 58. Eine Steuer kann nur kraft eines Geſetzes ausgejchrieben oder er- 
hoben werben. 

Art. 59. Die Bejteuerung zu Staatd- und Gemeindeziweden joll immer jo 
geordnet werden, daß die Bevorzugung einzelner Stände, Perjonen oder Güter 
nicht ftattfinde. 

Dritter Abjchnitt. 
Bon den Staatögewalten. 

Art. 60. Die Ausübung der gejeßgebenden Gewalt ijt dem Volksrate, die 
der vollziehenden Gewalt dem Regierungsrate, die der richterlihen Gewalt den 
Gerichten übertragen. 


Art. 61. In einer Perfon dürfen nicht vereinigt fein: 1. Eine Stelle der 
Verwaltung und des Nichteramtes; 2. zwei Stellen der Verwaltung oder des 
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Richteramtes, von denen die eine zu der anderen im Verhältnis der Unterordnung 
iteht. 

Art. 62. In feiner Staatsbehörde mit Ausnahme des Vollsrats können 
gleichzeitig fein: 1. Verwandte in auf- und abfteigender Linie; 2. Stiefvater und 
Stiefjohn; 3. Schwiegervater und Schwiegerjohn; 4. Brüder; 5. Schwäger und 
Männer, deren Ehefrauen Schweitern find; 6. Oheim und Neffe durch Bluts- 
verwandtichaft. E3 macht in den Fällen 2, 3 und 5 feinen Unterjchied, ob die Ehe 
noch fortdauert oder nicht. 

Urt. 63. Kein Mitglied einer Staatsbehörde und fein Beamter des Staats 
darf von einem anderen Staate ein Amt, einen Gehalt oder ein Gejchent an- 
nehmen. Der Übertreter diejes Verbotes ift feiner Stelle verluftig. 

Art. 64. Niemand, der ein Amt in einem anderen Staate befleidet, fann 
Mitglied des Vollsrats oder des Regierungsrat3 oder eines Gerichts werden, 
wenn er nicht jeine Anftellung in einem anderen Staate aufgibt. 

Art. 65. Alle Mitglieder des Negierungsrats haben bei ihrem Amtsantritte 
jolgenden Eid in einer öffentlichen Sitzung des Vollsrats zu leiften: Ich ſchwöre, 
die Rechte des Volkes und der Bürger zu achten, die Berfajjung zu wahren, die 
Geſetze zu vollziehen und das mir übertragene Amt treu zu verwalten. So wahr 
mir Gott helfe. 

Art. 67. Der Eid der Richter lautet: ch ſchwöre, die Nechte des Volfes und 
der Bürger zu achten, die Verfaſſung zu wahren, die Geſetze gewiſſenhaft anzu- 
wenden, unparteiiich Recht zu jprechen und das mir übertragene Amt treu zu ver- 
walten. So wahr mir Gott helfe. 

Die Richter leiften diefen Eid vor dem Regierungsrat. 

Über die eidliche Verpflichtung der übrigen Beamten der richterlichen Gewalt 
bejtimmt das Geſetz. 


Vierter Abſchnitt. 
Bon dem Bolförate. 
Erjte Abteilung. 
ZujammenjegungderWahldes Bolfsrats. 


Art. 68. Der Bollsrat befteht aus ſechsundneunzig Abgeordneten. 

Art. 69. Dieje werden durch unmittelbare Wahl in geheimer Abftimmung 
ernannt. 

Art. 70. Es werden zwei Wahlbezirfe gebildet: der der Stadtgemeinde und 
der der vereinigten Landgemeinden. 

Art. 71. Die Stadtgemeinde wählt achtzig, die vereinigten Landgemeinden 
wählen ſechzehn Abgeordnete. 

Art. 72. Wähler ift jeder großjährige, auf die Verfaſſung verpflichtete Staat 
bürger an dem Orte, wo er im Gemeindebürgerrecht fteht. 

it er Bürger mehrere Gemeinden, jo darf er nur in einer jtimmen und muß 
vor dem Wahltage fich darüber erflären, in welcher Gemeinde er jein Stimmrecht 
ausüben will. 

Art. 73. Bon der Berechtigung zu wählen iſt auggejchlofjen: 1. Wer unter 
gerichtlich angeordnneter Pflegichaft jteht; 2. wem durd) rechtäfräftiges Erkenntnis 
oder als gejegliche Folge einer Strafe der Vollgenuß der jtaatsbürgerlichen Rechte 
entzogen ijt, jofern er in dieje Rechte nicht wieder eingejeßt worden. Berurtei- 
lungen wegen politijcher Verbrechen und Vergehen jchließen nicht aus. 

Art. 74. Bor der Wahl werden "Verzeichnijje der Wahlberechtigten auf- 


Anhang 525 


geitellt. Die Einrichtung diejer Berzeichniffe und die Bildung der Wahlbehörden 
wird durch ein Geſetz bejtimmt. 

Art. 75. Der Regierungsrat hat die Wahlen im Laufe des Monats Oftober 
anzuordnen und deren Ergebnis befannt zu machen. 

Art. 76. Wählbar ift jeder Wähler, der das fünfundzwanzigite Lebensjahr 
zurüdgelegt hat, ohne Rüdjicht auf den Wahlbezirk, dem er angehört, jo daß 
Bürger der Stadtgemeinde in dem Landbezirke und Bürger der Landgemeinden 
in der Stadt gewählt werden fünnen. 

Art. 77. Gewählt find diejenigen, welche die meiften Stimmen erhalten haben, 
dorausgejegt, daß die Anzahl diefer Stimmen nicht weniger als den vierten Teil 
der Abjtimmenden beträgt. Wird wegen eines Mangels in diefer Beziehung eine 
zweite Abjtimmung erforderlich, jo genügt bei diejer relative Mehrheit. Bei 
Stimmengleichheit entjcheidet das Los. 

Art. 78. Über die Gültigkeit der Wahlen erfennt der Volksrat allein. 

Art. 79. Iſt ein Bürger in beiden Wahlbezirfen ernannt, jo hat er in der 
eriten Sigung des Volksrats zu erflären, welche der beiden Wahlen er annehme. 
Unterbleibt dieje Erflärung, jo jteht dem Volksrat ſelbſt die Enticheidung zu. 

Art. 80. In dem Wahlbezirk, deſſen Wahl für ungültig erflärt oder nicht 
angenommen worden ift, wird durch den Regierungsrat eine neue Wahl ange- 
ordnet. Ebenjo, wenn im Laufe des Situngsjahres eine Abgeordnetenitelle er- 
ledigt wird. Fällt die Erledigung in die drei leßten Monate, jo entjcheidet der 
Bolfsrat, ob eine neue Wahl ftattfinden jolt. 

Art. 81. Der Volksrat wird jährlich volljtändig erneuert. Seine Mitglieder 
jind ftet3 wieder wählbar. 

Art. 82. Die Abgeordneten vertreten die Gefamtheit der Staatsangehörigen, 
nicht den Bezirk, in welchem fie erwählt find. Sie können durch Aufträge oder Bor- 
Ichriften ihrer Wähler nicht gebunden werden. 

Art. 83. Die Abgeordneten dürfen wegen Außerungen und Abftimmungen 
in der Berfammlung oder deren Ausſchüſſen an feinem Orte außerhalb der Ver— 
jammlung zur Verantwortung gezogen oder zur Rede gejtellt werden. 

Art. 84. Kein Abgeordneter darf ohne Bewilligung des Bollsrats wegen 
ftrafrechtlicher Anjchuldigung verhaftet werden, ausgenommen in dem Fall der 
Ergreifung auf frifcher Tat, wo die nachträgliche Genehmigung des Vollsrats 
unverzüglich einzuholen ift. 


Zweite Abteilung. 
Sibungen und Verhandlungen des Volksrats. 


Art. 85. Der Volfsrat tritt am erften Montag des November Vormittags 
zehn Uhr, kraft eigenen Rechtes zufammen. Die folgenden Sitzungen werden 
durch feinen Vorſitzenden angeordnet. 

Art. 86. Die Sikungen des Volksrats find öffentlih. Nur ausnahmsweiſe 
fönnen fie durch Beichluß der Berfammlung in geheime verwandelt werben. 

Art. 87. Der Vollsrat kann nur dann bejchließen, wenn wenigitens fünfzig 
Abgeordnete anmwejend find. Er faßt feine Beſchlüſſe durch abjolute Stimmen- 
mehrheit der anmwejenden Mitglieder. 

Art. 88. Alle Mitglieder des Regierungsrats haben das Recht, den Sigungen 
des Voltsrat3 beizumohnen und an den Verhandlungen teilzunehmen. 

Der Regierungsrat kann feine Anträge durch bejonders Bevollmächtigte aus 
feiner Mitte oder ausder Zahl der Staatsbeamten vertreten lafjen. Der Regierung!» 
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rat ijt verpflichtet, auf Verlangen des Vollsrats Bevollmächtigte in dejjen u 
zur Erteilung etwa nötiger Auskunft zu jenden. 

Den Mitgliedern und den Bevollmächtigten des Regierungsrat3 muß jet er⸗ 
zeit auf ihr Verlangen das Wort erteilt werden. Sind die Mitglieder des Regierungs- 
rats oder Bevollmächtigten zugleich Abgeordnete im Vollksrate, jo nehmen fie 
auch an deſſen Bejchlüjjen teil. 

Art. 89. Vorſitzer des Vollsrates oder Stellvertreter diejes Vorjikers fann 
ein Mitglied des Regierungsrats nicht jein. 

Art. X. Jedermann Fanın jchriftliche Eingaben an den Vollsrat richten 
(Art. 43). Der Eintritt von Deputationen in die Sitzung zur Überreihung von 
Zuſchriften ift unftatthaft. 

Art. 91. Die Form feiner Beratungen und die Mittel zur Handhabung der 
inneren Ordnung bejtimmt der Volksrat jelbjt durch jeine Gejchäftsordnnung. 


Dritte Abteilung. 
Zuftändigfeit des Staatsrats. 


Art.92. Der Bollsrat beſchließt die Geſetze und überjendet jie dem Regierungs- 
rat zur Verfündigung und Bollziehung. 

Art. B. Das Recht, Geſetze zu beantragen, fteht dem Regierungsrat und 
jedem Mitgliede und Ausſchuß des Volksrats zu. 

Art. 9. Geht der Antrag aus dem Bollsrat hervor, jo kann diejer nach 
Sutfinden entweder den Regierungsrat erjuchen, ihm einen Gejeßentwurf vor- 
zulegen oder das Gejeß jogleich bejchließen. 

Art. . Die von dem Regierungsrat beantragten Gejege kann der Bolfsrat 
annehmen, verwerfen oder verändern. 

Der Regierungsrat kann die von ihm ausgehenden Anträge zurüdziehen, 
folange der Vollsrat nicht endgültig darüber beſchloſſen hat. 

Art.%. Fit ein von dem Regierungsrat beantragtes Gejeß von dem Bolksrat 
unverändert angenommen, jo muß e3 der Regierungsrat binnen zwanzig Tagen 
nad) der ihnen gewordenen Mitteilung vertünden. Läßt der Regierungsrat dieje 
Friſt verftreichen, jo wird das Gejek von dem Bollsrat jeinem Präjidenten ver- 
fündet, vorbehaltlich der VBerantmwortlichfeit des Regierungsrats. 

Art.97. Jedes andere ihm zum Vollzug überwiejene Geſetz muß der Regierungs- 
rat entweder binnen zwei Monaten jeit dem Empfang desjelben mit jeinen Erinne- 
rungen an den Volksrat zurüdgeben oder binnen weiterer zwanzig Tage verfünden. 

Art. 8. Läßt der Regierungsrat beide Friſten verftreichen, ohne innerhalb 
der eriten von feinem Erinnerungsrechte Gebrauch zu machen und ohne das Gejet 
zu verkünden, jo kann der Vollsrat die Berfündung durch feinen PBräfidenten be— 
wirken und den Regierungsrat zur Verantwortung ziehen. 

Art. 99. Werden die vom Regierungsrat rechtzeitig gemachten Erinnerungen 
von dem Bollsrat zurüdgemwiejen, jo fann der Regierungsrat die Verfündigung 
des Geſetzes verjchieben, bis ein neuer Volksrat zufammengetreten ift und eine 
nochmalige Prüfung vorgenommen hat. 

Art. 100. In der Geſtalt, in welcher der neue Bollsrat hierauf das Gejeh 
beichließt, muß dasjelbe dem Regierungsrate binnen zwanzig Tagen jeit dem 
Empfange desjelben verfündet werden; ſonſt erfolgt die Verkündigung durch den 
Vollsrat, vorbehaltlih der Berantwortlichleit des Regierungsrat. Lebteres 
gilt aud) dann, wenn der Regierungsrat ein von dem Bolfsrat des vorigen Jahres 
bejchlojjenes Geſetz, deſſen Verkündigung er gemäß Art. 99 verjchoben hat, dem 
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neuen Bollsrat nicht binnen zwanzig Tagen nach dejjen Zufammentritt zur 
erneuten Beratung vorgelegt hat. 

Art. 101. Der Volksrat beichließt insbejondere die Gefeße: 1. über die 
Steuern und Abgaben, fowie über die Erhebungsweije derjelben, 2. über den 
jährlihen Voranſchlag der Einnahmen und Ausgaben; 3. über die vergleichende 
Überjicht der Einnahmen und Ausgaben eines verflofjenen Jahres im Verhältnifie 
zu deſſen Voranjchlag (Rechnungsgejeb); 4. über die Aufnahme von Staatsanlehen; 
5. über dad Münzmwejen; das Münzrecht jteht ausschließlich dem Staate zu und 
fann niemanden verliehen werden; 6. über die bewaffnete Macht. 

Art. 102. Dem Bollsrat ift ferner übertragen: 1. die Genehmigung der 
Staatöverträge; 2. die Einwilligung zur Veräußerung und Erwerbung von Staats- 
gütern;3. die Überficht über den Staatshaushalt, die Einficht aller Staatsrechnungen 
durch Ausſchüſſe; 4. die Aufficht über die gefamte Staatsverwaltung; zu dieſem 
Behufe kann der Volksrat von dem Regierungsrat Bericht über alle Gegenftände 
der Berwaltung verlangen; 5. das Recht der Anklage des Negierungsrats, feiner 
Mitglieder und anderer Staatöbeamten. Ein Geſetz wird die Fülle und die Form 
jofher Anklagen beitimmen; 6. die Erteilung des Staatsbürgerreht3 an Nicht- 
deutſche (Naturalifation); 7. die Verfügung auf Beſchwerden einzelner wegen 
Verlegung verfaffungsmäßiger Rechte durch eine Behörde. Doch bleibt es dem, 
welcher jich für verlegt hält, unbenommen, aud) die Hilfe der Gerichte in Anfpruch 
zu nehmen; 8. das Begnadigungsrecht, wenn gegen ein Mitglied des Regierungs- 
rat3 oder gegen einen Staatsbeamten wegen Amtsvergehen Strafe erkannt ijt, 
unter Beobachtung der Bejtimmung des Art. 29; 9. das Recht, vollftändige oder 
teilweife Amneftie zu gewähren. 

Art. 103. Der Bollsrat ernennt auf die Dauer des Sißungsjahres einen 
Ausſchuß von zehn jeiner Mitglieder mit der Ermächtigung, außerordentliche 
oder im Voranſchlage nicht einzeln aufgeführte Musgaben innerhalb des allgemein 
fejtgejtellten Betrages zu bewilligen. 

Art. 104. Der Volksrat fann die Unterjuchung tatjächlicher Verhältnijje durch 
Ausſchüſſe vornehmen lajien. Bedürfen dieje Ausſchüſſe der Auskunfterteilung 
oder Mitwirkung von Behörden, jo find Teßtere durch den Regierungsrat hiezu 
anzumeijen. 


Fünfter Abjchnitt. 
Bon dem Regierungsrat. 


Art. 105. Die vollziehende Gewalt und die Staatöverwaltung iſt einem 
Regierungsrat von jieben Mitgliedern übertragen. 

Art. 106. Die Mitglieder des Regierungsrats werden von dem Bolfe durd) 
unmittelbare Wahl in geheimer Abjtimmung ernannt. 

Art. 107. Für die Erwählung des Regierungsrats bildet der Freiſtaat nur 
einen Wahlbezirk. 

. Die Wahl jämtlicher Mitglieder des Regierungsrats erfolgt durch eine Wahl- 
handlung. 

Art. 108. Wähler ijt jeder großjährige, auf die Verfaſſung verpflichtete 
Staatsbürger an dem Orte, wo er im Gemeindebürgerrecht jteht. 

Iſt er Bürger mehrerer Gemeinden, jo darf er nur in einer ftimmen und muß 
vor dem Wahltage jich darüber erflären, in welcher Gemeinde er jein Stimmrecht 
ausüben will. 

Art. 109. Die Berechtigung zu wählen jteht denjenigen nicht zu, welche der 
Art. 73 ausjchließt. 
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Art. 110. Bor der Wahl werden Berzeichniffe der Wahlberechtigten auf 
geitellt. Die Einrichtung dieſer Verzeichnijfe und die Bildung der Wahlbehörden 
wird durch ein Geſetz beftimmt. 
| Art. 111. Der Regierungsrat hat die Wahlen im Laufe des Monats Auguft 

anzuordnen. 

Art. 112. Wählbar ift jeder Wähler, der das fünfundzwanzigfte Lebensjahr 
zurüdgelegt hat. 

Art.113. Zueiner gültigen Wahl iſt die abjolute Mehrheit aller Abftimmenden 
erjorderlich. Ergibt fich eine jolche Mehrheit in der erjten Abftimmung für einzelne 
nicht, jo wird eine zweite Wahl vorgenommen. Wird auch in diefer eine abfolute 
Stimmenmehrheit nicht erreicht, jo erfolgt eine dritte Abftimmung, in welcher die 
relative Mehrheit genügt. 

Bei Stimmengleichheit enticheidet das Los, 

Art. 114. Mitgliedern des Regierungsrates ift es nicht gejtattet, den Beruf 
eines Sachwalterd oder Notars auszuüben. 

Art. 115. Staatsdiener, welche die Wahl in den Regierungsrat annehmen, 
geben dadurch ihr Amt auf. 

Art. 116. Die Amtsdauer des Regierungsrats it auf fünf Jahre feftgejekt. 
Der Antritt de Amtes erfolgt regelmäßig am 1. September de3 Wahljahres. 

Art. 117. Tritt eine Erledigung während der vier erjten Amtsjahre ein, jo 
wird zu einer neuen Wahl für die noch übrige Amtszeit geichritten. Fällt eine 
Erledigung in das legte der fünf Jahre, jo bejtimmt der Volksrat, ob eine neue 
Wahl vorgenommen werden foll oder nicht. 

Art. 118. Die Mitglieder des Regierungsrats find nad Beendigung ihrer 
Amtsdauer oder nach ihrem Ausfcheiden immer wieder wählbar. 

Art. 119. Der Regierungsrat verkündet Die Geſetze; er vollzieht diefelben 
und erläßt die nötigen Vollzugsordnungen. 

Art. 120. Der Regierungsrat ernennt diejenigen richterlihen und Verwal— 
tungsbeamten, deren Anftellung nicht verfafjungsmäßig oder geießlich entiweder 
vom Bolfe vorbehalten oder anderen Staatsbehörden übertragen ift. 

Art. 121. Der Regierungsrat hat die Oberaufficht über die Rechtspflege, 
übt das Begnadigungsrecht außer in den Fällen des Art. 102, Nr. 8, gibt den 
Bermwaltungzitellen alle Anleitungen, führt die Aufjicht über das Unterricht3- und 
Erziehungswejen, und handhabt die allgemeinen Staatögejebe in Beziehung auf 
die Religionsgefellichaften. 

Art. 122. Der Regierungsrat leitet die bewaffnete Macht, beeidigt fie auf 
Beobachtung und Schuß der Berfaffung. 

Art. 123. Der Regierungsrat wahrt die Verhältnijie des Freiſtaates zu dem 
Deutſchen Reiche und zu den anderen Staaten. Someit hiebei nicht lediglich An- 
ordnnungen der Reichdgemwalt zu befolgen find, hat der Regierungsrat den Beſchluß 
oder die Ermächtigung von dem Volksrat einzuholen. 

Art. 124. Der Regierungsrat legt dem Volksrat den jährlichen Voranſchlag 
der Einnahmen und Ausgaben und die dazu gehörenden Geſetzentwürfe vor. 

Art. 125. Der Regierungsrat foll dem Volksrat von Zeit zu Zeit einen 
Gejamtbericht über den Zuftand des FFreiftaates geben und damit den Vorſchlag 
zu jolhen Maßregeln verbinden, die er für das Gedeihen der öffentlichen Verbält- 
niſſe nüßlich erachtet. 

Art. 126. Für die einzelnen Zweige der Staat3verwaltung werden Ab» 
teilungen eingerichtet, deren Leitung einzelne Mitglieder des Negierungsrats 
übernehmen. Die Abteilungen ftehen unter dem Regierungsrat. Das Geſetz 
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bejtimmt die Zahl und den Wirkungskreis diejer Abteilungen. Die Einrichtung 
und die Obliegenheiten der unter den Abteilungen jtehenden Verwaltungsämter 
und anderen Behörden, jowie die Bejoldungsverhältniife werden durch das Gejeh 
geregelt. 

Art. 127. Gelderhebungen und Auszahlungen aus den öffentlichen Kaſſen 
fönnen nur gegen Anweijungen erfolgen, die auf den gejeglihen Beſchlüſſen 
beruhen. 

Der Volksrat ernennt aus jeiner Mitte Bevollmächtigte zu den einzelnen 
Abteilungen des Regierungsrats, ſowie zu den VBerwaltungsämtern, bei welchen 
da3 Gejeß diejes bejtimmt. Dieje Bevollmächtigten haben den Auftrag, die Ver- 
waltung der Einnahmen und die Ausgaben des Staates zu übernehmen. Ohne 
ihre Gegenzeichnung kann feine der oben gedachten Anweijungen vollzogen 
werden. 

Art. 128. Zur Prüfung der Staats- und Gemeinderechnungen wird ein 
Rechnungshof eingejegt. Das Geſetz beftimmt das Nähere. 

Art. 129. Der Regierungsrat wählt aus feiner Mitte immer auf ein Jahr, 
welche3 von dem 1. September an gerechnet wird, einen Präfidenten und 
einen Bizepräjidenten. Die nämlichen Perſonen find auch nad) Ablauf des Jahres 
ftet3 wieder wählbar. 

Art. 130. Alle Mitglieder des Regierungsrats erhalten eine Geldentichädi- 
gung, welche durch das Geſetz beftimmt wird. 

Art. 131. Der Regierungsrat und dejfen einzelne Mitglieder find dem 
Volksrate verantwortlich. 

Ein Gejeß wird die rechtlichen Wirkungen diejer VBerantwortlichkeit und die 
Formen, in welchen jie zur gerichtlichen Geltung gebracht werden kann, bejtimmen. 


Sechſter Abjchnitt. 
Bon der richterlichen Gewalt. 


Art. 132. Die richterlihe Gewalt ift den Gerichtshöfen und Richtern liber- 
tragen. Sie ijt getrennt von der gejeßgebenden und vollziehenden Gewalt. 

Art. 133. Die richterliche Gewalt wird jelbftändig von den Gerichten geübt. 

Urt. 134. Weder die gejeßgebende noch die vollziehende Gewalt darf Nichter- 
ig für nichtig erflären. 

t. 135. Keiner diefer Gewalten jteht ein Einfluß auf die Rechtſprechung 
über * beſonderen Fall zu. Die Richter dürfen vor Erlaſſung eines Urteils nicht 
die Anſicht einer anderen Staatsgewalt einholen. 

Art. 136. Die Gerichtsbehörden dürfen nicht allgemeine Anordnungen über 
das Recht und die Rechtöpflege erlafjen. 

Art. 137. Das Gerichtsverfahren joll öffentlich und mündlich fein. Aus» 
nahmen von der öffentlichen Verhandlung bejtimmt im Intereſſe der Sittlichkeit 
das Geſetz. 

Art. 138. In Straffachen gilt der Anklageprozeß mit Staatsanwaltjichaft. 
Schmwurgerichte jollen jedenfalls in ſchwereren Strafjachen und bei allen politifchen 
und jolhen Preßvergehen, welche von Staats wegen verfolgt werden, urteilen. 

Art. 139. Kein Angellagter joll genötigt fein, ſich jelbjt zu befchuldigen und 
Zeugnis wider ſich zu geben. 

Art. 140. In Strafjachen darf der Richter über feine andere Beſchuldigung 
erkennen, al3 über die aus der Anklage jelbjt hervorgehenden. 

Art. 141. Es foll feinen privilegierten Gerichtsftand der Perjonen oder 
Güter geben. 
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Die Militärgerichtsbarkeit ift auf die Aburteilung militärifher Verbrechen 
oder Vergehen, ſowie der Militärdifziplinarvergehen zu bejchränfen, vorbehaltlich 
ber Beitimmungen für den Kriegsſtand. Auch auf das Verfahren von den Militär- 
gerichten finden die Beftimmungen über öffentliches und mündliches Verfahren, 
Ankflageprozeß und Schwurgerichte Anmwendung. 

Urt. 142. Alle gerichtlichen Urteile und Verfügungen werden im Namen bes 
Freiftaates Frankfurt erlajjen und vollzogen. 

Urt. 143. Jedes Urteil muß mit Gründen verjehen fein und in öffentlicher 
Sitzung verkündet werden. 

Art. 144. Die Gerichte können bei der Entſcheidung des einzelnen Falles 
auc die Berfaffungsmäßigfeit der Gejebe oder Verordnungen, die zur Anwendung 
fommen follen, prüfen und darüber für den bejonderen all miterfennen. 

Art. 145. Die bürgerliche Rechtspflege joll in Sachen befonderer Berufs- 
erfahrung durch fachtundige, von den Berufsgenoffen frei gemählte Richter 
geübt oder mitgeübt werden. Es find ein Handelögericht und Gewerbsgerichte 
einzujeßen. 

Urt. 146. Rechtspflege und Verwaltung find getrennt und voneinander 
unabhängig. 

Die Verwaltungspflege hört auf. 

Über alle Rechtsverlegungen, jowie über Kompetenztonflitte ——— den 
Verwaltungs- und Gerichtsbehörden entſcheiden die Gerichte. 

Den Polizeibehörden und anderen Verwaltungsämter ſoll keine Siraſgerichts 
barkeit zuſtehen. 

Art. 147. Strafen kann nur das Geſetz beſtimmen. Es iſt unterſagt, ſie mittels 
bloßer Verwaltungsverordnungen feſtzuſetzen, wenn nicht das Geſetz ausdrückliche 
Ermächtigung dazu erteilt. 

Art.148. Die Polizeibehörden und andere Verwaltungsämter dürfen niemals 
unter Androhung bejonderer, von ihnen ſelbſt ausgehenden Strafen der Geſamtheit 
oder einzelnen vorfchreiben, eine Handlung vorzunehmen oder zu unterlafjen. 
Sie dürfen nur das vorhandene Strafgejeß auf den Fall, daß die Handlung vor- 
genommen oder unterlaffen werde, in Erinnerung bringen. 

Art. 149. Die Richter jowie die Mitglieder der Staatdanmwaltichaft werden 
von dem Bolfsrat auf Vorjchlag des Regierungsrats auf Lebenszeit ernannt. 

Der Bolksrat kann den Vorſchlag des Regierungsrats ablehnen. In dieſem 
Falle hat Tegterer einen weiteren Vorſchlag zu machen. 

Art. 150. Die Beitimmung des vorhergehenden Artilel3 findet jedoch feine 
Anwendung auf Ergänzungsrichter und Hilfärichter, fowie auf diejenigen Bürger, 
welche von ihren Berufsgenofjen nach Art. 145 gewählt werden. 

Urt. 151. Alle Gehalte der Mitglieder des Richterftandes und feiner Hilfs 
beamten werben durch das Geſetz beftimmt. 

Ausgenommen find die Vergütungen an diejenigen Beamten, welche auf 
Tagegeld geſetzt find. 

Art. 152. Kein Richter und fein Mitglied der Staatsanwaltſchaft darf von 
dem Staate perfönliche Gehalt3zulagen oder jonftige Gratififationen erhalten. 

Urt. 153. Kein Richter und fein Mitglied der Staatdanwaltichaft darf, außer 
durch Urteil und Recht, von feinem Amte entfernt oder im Rang und Gehalt be» 
einträchtigt werden. Sufpenfion darf nicht ohne Beſchluß des zuftändigen Gerichts 
erfolgen. 

Urt. 154. Kein Richter und fein Mitglied der Staatsanwaltſchaft darf wider 
ſeinen Willen, außer durch Beſchluß des zuſtändigen Gerichts, in den durch das 
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Geſetz beftimmten Fällen und Formen zu einer anderen Stelle verjeßt oder in 
Ruheſtand gejeht werden. 

Art. 155. Das Geſetz wird das Nähere über die gerichtlihen Behörden, 
fowie über deren Organifation, Verfahren und Kompetenz bejtimmen. 


Siebenter Abſchnitt. 
Bon den Religiondgejellichaften. 


Art. 156. Kirchengemeinjchaften werden vom Staate fortan nur als Re- 
ligionägejellichaften betrachtet. 

Art. 157. Jede Religionsgejellichaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen- 
heiten felbjtändig, bleibt aber den allgemeinen Staatsgeſetzen unterworfen. 

Art. 158. Keine Religionsgejellichaft genießt vor anderen Borrechte durch 
den Staat; es befteht weder Landeskirche noch Staatsreligion. 

Art. 159. Die Verleihung von Dotationen für den Kultus von feiten des 
Staates findet fernerhin nicht ftatt. Die auf den Urkunden vom 2. Februar 1830 
beruhenden, dem Kultus gewährten Dotationen bleiben in Kraft, können aber 
nie vermehrt werben. 

Das nämliche gilt von den bisherigen Leiftungen des Staates für Bejoldung 
ber Prediger in den Landgemeinden. 

Art. 160. Der Staat hat Fein Recht, Geiftliche oder Religionslehrer oder 
Beamte einer Religionsgejellichaft vorzufchlagen, zu wählen, zu ernennen oder zu 
beftätigen. 

Art. 161. Neue Religionsgefellichaften dürfen jich bilden; eine Anerkennung 
berjelben durch den Staat bedarf es nicht. 

Art. 162. Klöſter dürfen nie gegründet und geiftliche Orden oder mit biefen 
verbundene Körperichaften weder gejtiftet noch eingeführt werben, 


Achter Abichnitt, 
Bon der Erziehung und dem Unterricht. 


Art. 163. Das Erziehungd- und Unterrichtsmwefen fteht unter ber Oberaufficht 
de3 Staates und bildet einen gefonderten Zweig feiner Verwaltung; es ift der 
Beauffichtigung der Geiftlichfeit als jolher enthoben. 

Art. 164. Für die Bildung der Jugend forgt der Staat in genügender Weife 
durch öffentliche Schulen. 

Art. 165. Für den Unterricht in den Vollsſchulen und niederen Gewerbe— 
fhulen wird fein Schulgeld bezahlt. 

Unbemittelten ſoll auf allen öffentlichen Unterrichtsanftalten freier Unterricht 
gewährt werden. 

Art. 166. Niemand darf die feiner Obhut anvertraute Jugend ohne den 
Grad von Unterricht lafjen, der für die unteren Vollsſchulen vorgejchrieben ift. 

Art. 167. Eltern und deren Stellvertreter können frei beftimmen, wo ihre 
Kinder oder Pflegebefohlenen erzogen werden follen. 

Art. 168. Unterrichts- und Erziehungsanftalten zu gründen und zu leiten 
und an folchen Unterricht zu erteilen, fteht jedem Staatsbürger frei, wenn er ber 
Staatsbehörde feine Befähigung dazu nachgewieſen hat. 

Art. 169. Der häusliche Unterricht unterliegt feiner Beſchränkung. 

Art. 170. Die Lehrer an den öffentlichen Schulen find Staatädiener. 

Art. 171. Der Regierungsrat ftellt Die Lehrer der Vollsſchulen auf Vorjchlag 
be3 Erziehungsrates und des Gemeinderates der beteiligten Gemeinde aus ber 
Bahl der Geprüften an. 
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Die Anjtellung der Lehrer an den anderen öffentlichen Unterrichtsanftalten 
geichieht auf Vorſchlag des Erziehungsrates durch den Regierungsrat. 

Art. 172. Ein bejonderes Gejeß wird die Bildung des Erziehungsrates und 
die Einrichtung des gejamten Unterrichtswejens ordnen. 


Neunter Abjchnitt. 
Bon den Gemeinden. 


Art. 173. Der Freiftaat Frankfurt umfaßt neun Gemeinden, eine Stadtge- 
meinde und acht Landgemeinden. 

Art. 174. Diefe Einteilung und die gegenwärtigen Grenzen der einzelnen 
Gemeinden können nur durch ein Gejek nad) Anhörung der Beteiligten abgeändert 
werben. 

Art. 175. Jeder großjährige Staatsangehörige hat das Recht, in jeder Ge- 
meinde nad den Beftimmungen des Geſetzes fich niederzulaffen oder das Ge- 
meindebürgerrecht zu gewinnen. 

Art. 176. Feder großjährige Gemeindeangehörige ijt Gemeindebürger. Ein 
Gewerbe auszuüben ift er nur dann befugt, wenn er die für den Betrieb des Ge- 
werbes beftehenden bejonderen Bedingungen erfüllt hat. 

Die Ausübung der politiichen Gemeindebürgerrechte ift durch die Verpflich- 
tung auf bie Verfaſſung (Art. 5) bedingt. 

Urt. 177. Jede Gemeinde hat einen Gemeinderat und einen Bürgerausjchuß. 

Art. 178. Der Bürgermeijter, der Gemeinderat und der Bürgerausſchuß 
werden von und aus den Gemeindebürgern unmittelbar gewählt. Die im Art. 73 
erwähnten Ausichliegungen find auch hier anwendbar. Ein Beltätigungs- oder 
Berwerfungsrecht hat die Staatsgewalt bei diefen Wahlen, jowie bei den von den 
Gemeindebehörden felbjt vorgenommenen Wahlen nicht. 

Art. 179. Die Gemeinden haben, vorbehaltlich der dem Staate zuftehenden, 
gegen alle Gemeinden gleichmäßig zu übenden DOberaufficht, das Recht der jelb- 
ftändigen Verwaltung ihres Vermögens, ſowie der Bejorgung ihrer Gemeinbe- 
angelegenheiten überhaupt, mit Einjchluß der Ortspolizei. 

Art. 180. Die Voranjchläge über die Einnahmen und Ausgaben und Die 
Nechnungsablagen follen jährlich veröffentlicht werben. 

Art. 181. Gemeindejteuern können nur kraft eines Geſetzes erhoben werden. 
Diejes Geſetz wird von dem Volksrate erlajjen auf Grund eines von den Behörden 
der Gemeinde in Übereinjtimmung beſchloſſenen Vorſchlags, welchen fie bei dem 
Regierungsrate einreichen. Der Regierungsrat legt diefen Borjchlag zur Beratung 
und Beichlußfafjung dem Volksrate vor; diejer kann ihn nicht abändern, jondern 
nur annehmen oder verwerfen. 

Art. 182. Die Sigungen des Bürgerausjchujjes jind öffentlich. 

Art. 183. Es ift eine Gemeindeordnung zu erlajjen, in welcher insbejondere 
die DOrganijation der Gemeinden, die Befugnijje, die Obliegenheiten und bie 
Anzahl der Gemeindevertreter, die Bedingungen der Erwählung derjelben, der 
Erwerb und Berluft des Gemeindebürgerrecht3, die Ausnahmen von der Offent- 
lichleit der Sigungen des Bürgerausjchuffes, der Umfang der Oberaufficht des 
Staates über die Gemeinden näher beſtimmt werben. 


Zehnter Abjchnitt. 


Bon der Abänderung der Berjajjung. 


Art. 184. Der Antrag auf Abänderung einzelner Beitimmungen der Ber- 
fajjung oder auf eine Durchficht der Verfaffung im ganzen fann nur don dem 
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Volksrate ausgehen und auch von diefem nur mit wenigjtens zwei Dritteilen 
der Stimmen jeiner jfämtlihen Mitglieder bejchlofjen werden. 

Art. 185. Wird ein folcher Antrag bejchlojfen, jo joll der Regierungsrat eine 
Abftimmung aller großjährigen Staatsbürger darüber veranlafjen: 1. ob eine 
Durchſicht der Berfafjung ftattfinden folle? und wenn ja: 2. ob die Durchficht 
durch den Volksrat oder Durch einen VBerfafjungsrat vorzunehmen jei? Beide Fragen 
werden in einer Abftimmung erledigt. 

Art. 186. Entjcheidet die Mehrheit der ftimmenden Bürger für einen Ber- 
fajjungsrat, jo wird als folder ein neuer Bollsrat gewählt. 

Art. 187. Bei der Beratung des Berfaffungsentwurf3 wird wie bei ber 
Beratung anderer Gejeßentwürfe verfahren. Das Erinnerungsrecht des Regie- 
rungsrat3 (Art. 97) findet jeboch hierbei nicht ftatt. 

Art. 188. Der von dem Bollsrat oder dem Verfaſſungsrat genehmigte 
Entwurf wird jämtlichen großjährigen Staatsbürgern zur Annahme oder Ber- 
mwerfung vorgelegt. Zur Annahme ift mindeftens eine Stimme mehr als die Hälfte 
aller abgegebenen Stimmen erforderlid). 


Eifter Abjchnitt. 
Schlußbeſtimmungen. 


Art. 189. Die Aufzählung gewiſſer Rechte in der Verfaſſung ſoll nicht jo 
ausgelegt werden Dürfen, ald wären dadurch andere nicht ausdrüdlich erwähnte 
Rechte dem Volke verjagt, befonders beeinträchtigt oder bejchräntt; und alle Säße 
der Verfaſſung jollen im Zweifel nur zu Gunften der größeren Vollsrechte und 
der bejtimmteren Freiheit der Bürger ausgelegt werben. 

Art. 190. Alle älteren Grundgejeße und diejenigen daraus abgeleiteten 
Staatseinrichtungen, welche mit diejer Verfaſſung im Widerjpruch jtehen, ſind 
aufgehoben. 





Il. Verzeichnis 
der 1848/49 in Frankfurt erfchtenenen Broſchüren?) 


A. Aktenveröffentlichungen 
1. Denkſchrift über die Bildung einer deutichen Kriegsflotte (vom Marine- 
ausjchuß der Bundesverfammlung ala Manuffript veröffentlicht). Bundes» 
druderei (E. Krebs⸗Schmitt) 1848. 
2. Denkſchrift über den $ 13 des zweiten, die Reichögewalt betreffenden 
Abſchnitts des Verfaſſungs-Entwurfs. Bundesdruderei 1848. 
3. Offentliche Erklärung der Bundesverfammlung nebſt einem Abdrud 
der einjchlagenden Aktenſtücke. Bundesdruderei 1848. 
4. Denkſchrift den Artikel VII des Entwurf der Grundrechte des deutjchen 
Volks betreffend. Als Manuskript gedrudt. Bundesdruderei 1848. 
. DreiAlftenftüde über das Verhalten der Minorität auf den Bolfstagen 
zu Frankfurt a. M. 31. Mai bis 5. April 1848. 
. Ge je $ über die Abteilungen des Regierungsrates und über die Verwaltungs- 
organijation, Entwurf des Verfaſſungsausſchuſſes. Meidinger 1849. 
7. Anhang zu der Verfaſſungsurkunde. 


') Vergleiche ©. 240. 


8 
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15. 


16. 


17. 


18. 


B. Rbhandlungen 
I. Handels politit. 


.Boll, Aphorismen. Erſtes Heft: Hamburg und das Freihafenſyſtem. 


Sauerländer 1848. 


.Helfferih, U, Kann bei einer einheitlichen deutſchen Handels- und Boll- 


verfafjung Hamburg aus der deutjchen Bolllinie ausgefchloffen bleiben? 
Sauerländer, September 1848. 


‚Über gemeinfame materielle Interefjen im deutſchen 


Bundesftaate. Zweites Heft. Sauerländer 1848. 


.Shmölder, %, Ein Wort für Deutjchlands Handel. Horſtmann 1848. 
. Böpprig, Ch., Der Rüdjchritt des Zollverein nachgewiejen aus dem 


neueften (Blend) Werke des Herrn E. Junghans in Leipzig, betitelt „Der 
Fortſchritt des Zollverein”. Sauerländer 1848. 

Über Flußzölle, Wafferweggelder und Chauffeegelder und Durch— 
gangszölle mit befonderer Beziehung auf den $ 26 des Entwurfs zu dem 
Reichsgrundgeſetz. Horſtmann 1848. 

Uber gemeinſame materielle Intereſſen im deutſchen 
Bundesſtaate, insbeſondere bei Abgaben vom Verkehr und Verkehrs— 
mitteln. Heft I u. II. Sauerländer, Sept. u. Okt. 1848. 


. Earl, 9. C., Deutſchlands Zolleinigung. Frankfurt, Benj. Krebs 1848. 
. VBergleihende Zufammenftellung der Grenz-Eingangs-Ab- 


gaben in Öfterreich, dem deutichen Zollverein und dem Herzogtum Schles- 
wig-Holjtein ꝛc. Im Auftrage des vollöwirtichaftlihen Ausſchuſſes der 
Reichdverfammlung bearbeitet ꝛc. Dfterrieth 1848. 


. $lajer, ©. C. Einige handelspolitifche Grundzüge für die Handhabung de3 


internationalen Berfehrs. In Kommifjion bei Sauerländer 1848. 


. Da3 wahre Berhältnis der Rheinischen Dampf-Scleppiciff- 


fahrt und Segelichiffer. Krebs-Schmitt 1848. 


‚Entwurf zueinem Bolltarif für dad vereinte Deutichland 1848. 
. Rigaud, Mitglied der Frankfurter Handelsfammer: Betrachtungen über 


den rheiniſchen Sciffahrtsverfehr und das preußifche Eijenbahnneg. 
Kreb3-Schmitt 1848. 


db. Forgatſch, Lud. Freyherr, Die jhiffbare Donau von Ulm bis 


ins fchwarze Meer. Den Mitgliedern des verfafjungsgebenden Reichstags 
zur gütigen Einſicht. Oſterrieth 1848. 


II. Reichsverfaſſung. 


Bunjen, Die deutjche Bundesverfaffung und ihr eigentümliches Ber- 
hältnis zu den Berfafjungen Englands und den PBereinigten Staaten. 
Zur Prüfung des Entwurfs der Siebzehner. Sendjchreiben an die zum 
deutihen Parlament berufene Verfammlung. Herrmann 1848. 

Kal. Bairifher Entwurf einer deutſchen Gefamtverfajjung nebſt 
jeinen Motiven. Schmerber, Mai 1848. 

Bunſen, Vorſchlag für die unverzüglihe Bildung einer vollftändigen 
Neichsverfaffung während der Verweſerſchaft zur Hebung der inneren 
Unftände und zur Fräftigen Borftellung des Einen Deutſchlands dem 
Auslande gegenüber. Zweites Sendjchreiben. Herrmann 1848. 

Röder, Dr. $., Grundlagen zur deutichen Reichsverfaſſung. Brönner 1848. 


20. 


21. 


24. 


27. 


28. 


31. 
32. 


Anhang 935 


.d. Elojen, F., Bemerkungen über die von der deutichen Nat.-Berj. an— 


genommenen 88 2 u. 3 des Verfaſſungs-Entwurfs mit bejfonderer Rüd- 
jiht auf das Verhältniß von Dfterreich und Deutjchland. 
Gaerth, Misgriffe bei den deutfchen Geſetzen über Schwurgerichte, Dffent- 
lichkeit, Mündlicheit und Unabhängigkeit der Richter. Herrmann 1848. 
Simon von Trier, Ein Wort des Rechts für alle Reichsverfafjungs- 
fämpfer an die deutichen Gefchworenen. Rütten 1849. 


III. Barteien. 


.Erfter Bericht an unjere Wähler von dem Berein in Weftendhall. 


Streng u. Schneider 1848. 


. Preußen oder Deutjhland, Entgegnung auf die unter dem 


Beihen des preußifchen Generalſtabs-Chefs in der Geh. Oberhofbuch- 
druderei gedrudten Schrift: „Die deutiche Centralgewalt und die preußijche 
Urmee*. Ende Juni 1848. (Stabtbibl. Mainz.) Benj. Krebs. 

Demokratenfeſt in Mainz am 24. Febr. 1849, Yahresfeier der 
franz. Revolution vom 24. Febr. 1848. Adelmann 1849. (Zum Bejten 
der deutfchen Flüchtlinge.) (Stabtbibl. Mainz.) 


. Schulz, Wilh., Deutichlands gegenwärtige politifche Lage und die nächite 


Aufgabe der demofratiihen Partei. Bütten 1849. (Der Ertrag ift für 
die Familie Kinkels.) 


IV. Schleswig-Holjtein. 


.E3mard, Über den bevorjtehenden Friedensſchluß mit Dänemark. 


B. Krebs 1848. 

AUltenftüde zur Shleswig-Holfteinfhen Frage, Waffen- 
ftillftand von Malmö vom 26. Aug. 1848. Gedrudt für die Mitgl. der 
Nat.-Berf. Bundesdruderei. 

Über die Garantien, melde Frankreich, England und Rußland 
bezüglich Schleswigs für Dänemark geleiftet haben und jeßt leiſten jollen. 
Als Manufkript gedrudt. Bundesdruderei 1849. 


V. Grundrechte. 


. Mohl, Morik, Antrag auf Herjtellung der jtaatsbürgerlichen Gleichheit, 


insbefondere mittel3 Aufhebung des Adels. Sauerländer 1848. 


‚Entwurf des deutjhden Reih3-Grundgejebes, der 


hohen Bundesverfammlung als Gutachten der 17 Männer des öffentlichen 
Vertrauens überreicht am 26. April 1848. Bundesdruderei. 


VI. Einzelne Abgeordnete, 


Ein Schreiben Stüves an feine Wähler in Osnabrück 1849. 

Die Wahl von Thiengen und die deutjche Nationalverfammlung, den 
unerichrodenen Wählmännern von Thiengens gewidmet von einem Ab— 
geordneten der deutjchen Nat.-Berj. in Frankfurt a. M. 


VII. Abhandlungen zum allgemeinen Stants- und Völlerrecht. 


.Dr. R...., Die Kompetenz der Nat.-VBerfammlung in Frankfurt. Auf- 


farth 1848. 


. De3 deutfhen Adels Verdienite und Beruf. Votum eines Nicht- 


Abgeordneten. Brönner 1848. 
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35. Rede des Herrn Thiers in der franzöfiichen Nat.-Berj. am 21. Okt. 
über Militärdienſtſyſtem ꝛc, aus dem Franzöfifhen nad) dem Wortlaut 
des Journal des debats vom 22. Dft. 1848. Streng u. Schneiber. 

36. Quelques consid6rations adressdes par un Italien a l’assemblee Nationale 
de Francfort, du sujet des negociations sur l’Italie. Horjtmann 1848. 

37. Zöpfl, H., Konftitution, Monarchie und Vollsfouveränität. Brönner 1848. 

38. Diederichs, Eduard, Der deutiche Staat. Mai 1848. 

39. Drei Reden Limburgifcher Abgeordneter über die Berhältnifie des 
Herzogtums Limburg. Brönner 1848. 

40. Recht oder gar Nicht, Eine deutjche Stimme aus England. Dffen- 
bach, Steinmeß 1848. 

41. Die fogenannte Mediatifierungsdfrage. Vom Verf. von 
Franff. u. Berlin. Reimer u. Brönner 1848. (Berlin.) 

42. Das Reihsoberhaupt, von einem Uneingeweihten. Krebs-Schmitt 
1848. 

43. Das neue deutſche Reich und die Heineren deutichen Staaten. 
Brönner 1849. 

VIII. Reden und Gedichte. 

44. Jahn, Friedr. Lud., Schwanenrede. Brönner 1848. 

45. Flir, Alois, Rede zur Totenfeier für die in Italien gefallenen Krieger 
Dfterreichs, gehalten von dem Tiroler Abgeordneten U. %. 2. Sept. 1848. 
Krebe-Schmitt. 

46. Ortlepp, Ernjt, Germania, eine Dichtung dem deutſchen Parlament 
gewidmet. 

47. Bernhard, Guſtav, An das deutſche Parlament. Patriotiiches Lied, 
nebſt mehreren Zeitgedichten aus dem Bölferfrühling von 1848. Mit 
einer Kompofition des Liedes von A. Büchner. (Stadtbibl. Mainz.) 


Ill. Verzeichnis 
der 1848/49 in Frankfurt erfchienenen Karikafuren') 


I. Rebolution. 


. Deutjche Einheit. Eduard Guftav May. 

. Bolitifches Programm der Pfingſtwoche in ſechs Bildern. 

. Kolojjaler Fortichritt (Mordgeichichte). 

. Neue Errungenichaft (die Göttin der Vernunft), ©. U. Wagner. 
. Hüte vor und nach dem 18. September. €. ©. M. 

. Waffen her! (Peuder, Schmerling, Revolutionär). E. ©. M. 

. Der Belagerungszuftand ift aufgehoben! E. G. M. 

. Proletarier und Sachſenhäuſer. 

. Der große und der Heine Volksrat zu Frankfurt. 


II. Dentſcher Michel. 


10. Michel als Gärtnerburfche unter dem Baum der Freiheit jißend, lauſcht den 
Sejängen der Reichsvögel. 

11. Michel3 Nachtmütze, von den Abgeordneten übergezogen. 

12. Michel ald Telegraph auf der Kuppel der Paulsfirche. 


') Bergleiche ©. 264. 
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. Wie der deutjche Michel ein Treibjagen abhält. E. G. M. 

. Wie der deutjche Michel in Wut gerät. E. G. M. 

. Michel3 Gähnen, der letzte deutjche Fürftenfongreß. E. G. M. 

. Die Realtionäre — Michel mit Vater und Mutter. Mainz, U. Weingartner. 
. Michels Fühnfter Wurf, deutjches Vollsfeſt. Mainz, WU. W. 


III. Die Fürſten und die Revolution. 


. Deuticher Hofball 1848. 

. Ein Salto Mortale. E. G. M. 

. Biehmarkt in Hefjen-Kafjel, Edelige Blätter. Ferd. Edel. 

. Diplomatifcher Tee. Erp. der Karikaturen, Mannheim. 

. Der Toaſt des Schußengels. E. G. M. 

. Das Tiederliche Kleeblatt, Qumpacivagabundus, I. Alt. Eckelige Blätter. 

. Die Nationalitäten in Öfterreich bedrängen den Kaiſer. E. ©. M. 

. Der Kaiferjchnitt (Geburt des Reichsverweſers). 

. Tempora mutantur, Wahlprinzipien im Dezember 1848 (Erzherzog Johann 


und Prinz Louis Napoleon). E. G. M 


. Zabakfabrifant und Verwalter (Erzherzog Johann und Dahlmann). €. Knatz. 
. An meine lieben Berliner! (Fried. Wilh. IV.). E. &. M, 
. „Herr Hofrath, Ik melde mir” (Fried. Wilh. IV.). €. G. M. 


IV. Barlament. 


. Nationaltheater — die ſchlechte Aufführung — die Verſöhnung. R. Baift- 


Rödelheim. 


. Don Yuan, Oper von Mozart (Leporello — Don Yuan — Kapellmeijter: 


Heckſcher — Lichnowsky — Gagern). %. B. Simon. 


. Die deutſche Flöte, oder die verzauberte Einheit I. Saraftro — Gagern. 


II. Bapageno — Robert Mohl. 


. Berfafjungsftudien. 

. St. Pauls Vogelhaus. E. G. M. 

. Drei Profefforen entwerfen den Entwurf des Entwurfs. E. ©. M. 

. Judenfrage — 6 Golim. E. G. M. 

. Mutmaßliche Aussichten — wilde Parlamentzfcene. E. ©. M. 

. Minifterielle Neichd-Foetus. E. G. M. 

. Kampf der Rechten und Linken mit den Waffen des Hift. Rechts; v. Binde 


und Rößler von DIE. E. G. M. 


. Wichtige Verhandlung 14., 15., 16. Aug. 1848: der Anftreiher. E. ©. M. 
41. 


Feierliche Beerdigung eines Siebenmonatstindes, 5. Sept. 1848. ©. Stern, 
Dffenbad). 


. Post festum, Sißung vom 6. Sept. 1848. E. ©. M. 

. Situng im Schwagerichen Bierhaufe (Kriegsflotte) 10. Sept. 1848. 

. Deutiche PBarlament3-Gallerie-Wache (Jucho und Wiesner). E. G. M. 
. Ein Antrag auf Tagesordnung 4. Jan. 1849. €. ©. M. 

. &3 ritten fünf Reiter zum Thore hinaus 1849. %. B. Simon. 


V. Einzelne Abgeordnete. 


. Bafjermann, RWaffermann aus der Reichakuriofitätenfammlung. C. Knatz. 
.b. Boddien, Der Nationalpinjel. 

. Blum, Republilaniicher Nußfnader. 

. Sir Robert und der General Cavaignac. €. G. M. 
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. „Er wankt, aber weicht nicht.” 70. Sitzung. 

. Wie ein Brofeffor (Dahlmann) die deutſche Einigkeit begraben will. 

. Der Minifterial-Broletarier Schwämme ſuchend. €. G. M. 

. Dahlmann als Minifterkandidat. 

.Eijenmann: „Sch jehe keine Reaktion.“ 

. „sch jehe eine furchtbare Reaktion.” 

. Gagern und Schmerling ala Doppeladler. Siehe Reichdtagszeitung Nr. 10. 
. Gagern Soiron ermahnend. 

. Gagern Soiron zlichtigend. ©. Stern, DOffenbad). 

. Gagern von Soiron ausgehöhnt. Parlamentsfigung, 29. Sept. 1848. 

. Gagern die „verlorene” Ynterpellation juchend, 66. Sigung. W. Müller. 

. Gagern und Karl Vogt. „Der Hahnkampf“. 

. Not bricht Eifen. 

Heckſcher: „Wir —— Platz an einer Tafel von 25 Gedecken“. 

. Hediher mit bem Baude. E. ©. M. 

. Wie ein Reichminifter Tag und Nacht arbeitet. 

. Kahn. Juchhe! zum Bicepräfidenten gewählt! E. G. M. 

. Herkules am Scheideweg. 

. Jucho: Ein in Bompeji und Herculanum gefundene Parlamentstintenfaß 


aus der Reich3furiofitätenfammlung. ©. Knatz. 


. Zafjaulgr: „Ach, es ijt ein fchöner Traum!“ 

. 2ihnomsty ald Schooßlind auf der Damentribüne. 

Lichnowsky und die Patricia. 

Lichnowsky im Contredanfe. 

. Sturmpetition der Frankfurter Damen an den Fürften Schnattaratowsky. 


E. G. M 


Schnapphansky: „Keine neue Karikatur auf mich?“ C. Knap. 
.Mathy: „Und ich ſehe durchaus nichts Entehrendes in dieſem Waffen— 


ſtillſtand!“ 


. Wie der erſte deutſche Reichs-Polizeiminiſter ſeinen Probefang tut. 
.Mittermaier, Volksverſammlung in Heidelberg: Er wiegt dad Find 


Robert Blum. ©. U. Wagner. 


.Mohl, Morik: Der Doltrinär. ©. Stern, Offenbach. Siehe Bericht über 


die Nat.-B. ©. 1754. €. K. 
Naumerk: Hinreißende Beredjamfeit. 
Radowitz: „Wir find das Salz der Erde." E. G. M. 


. Staberl und Fuchſowitz. 


Raumer, d., Die Tiroler Frage. E. ©. M. 
Rößler vonOls als Reichökanarienvogel. E. G. M. 


Rößler von Ols als „Reichskanaljevogel“ mit Rabe und Dorfſpatz. 


Schmerling, Miniſterielles Schredbild, Sitzung vom 5. Sept. 1848. 
Soiron als „Genius bachanalis presidentalis“. C. Knatz. 


.Soiron als Parlamentskutſcher, dem die Eſel durchgehn. ©. Stern. 


Binde, d., auf dem Corpus juris: Sch bewege mich nur auf hift. Rechtsboden. 
E. G. M. 

Binde, v., mit Brentano: Ich bewege mich nur auf Hift. Rechtsboden. E. G. M. 

Binde, v.: „Ich möchte auch der Rießer ſein —.“ 


. Bogt als Affe: Die Menſchen ſind abgeſchafft. 
.Vogt als Reichsſtaatsbettelvogt. 
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IV. Buellen und Tiferafur 


Borbemerkung. ch verfuche im folgenden Rechenſchaft über das 
von mir benußte Material zu geben. Auf alle Quellen und literarische Bear- 
beitungen ift im Tert bereit3 hingemwiefen. Ihren Wert zu charakterijieren, iſt 
der hauptſächliche Zweck diefer Zufammenftellung. ch begleite deshalb diejenigen 
Werke, die nicht nur gelegentlich herangezogen worden find, fondern meiner Dar- 
ftellung aß Grundlage gedient haben, mit kurzen kritiihen Bemerkungen. Auf 
eine nochmalige Anführung der benußten Beitungsaufjäße ſowie der meijten 
Aufjäge in Beitjchriften und der Brofchüren verzichte ih. Ebenfo darf ich eine 
Aufzählung der standard works unterlaffen; nur die Namen der Autoren 
will ich nennen: Erich Mards, Heinrich don Treitichke, Guſtav Schmoller, 
Georg Fellinel, Werner Sombart. 


Zum eriten Kapitel. 


Quellen: 


1. Geſetzes- und Statutenfammlung der Stadt Frankfurt, 1817 ff. 

2. Regierungsfalender von Frankfurt, 1817 ff. 

3. Senat3aften A 121, A 148, K1,K3, K8, 615, S42. — Frankfurter 
Adregbücher. 


4. Kirchner, Anfichten von Frankfurt, 1818. Cine Reihe von Anjichten 
der Stadt und ihrer Umgebung hat K. mit Erläuterungen und Bejchreibungen 
verjehen, die für die Zeit der Niederjchrift, alfo die Zeit unmittelbar nad) Wieder- 
herjtellung der Frankfurter Freiheit, einen gewiſſen Memoirenwert befien. 
Die Stimmung ift optimijtiich, die Schreibweije abwechjelnd jentimental und 
pathetiich, das Urteil niemals tief. 

5. Frankfurt a. M. wie e3 iſt (anonym), 1831. K. A. Wild, ein rationali- 
ftiicher Sachſe, der nicht viel Sinn hat für rheinifches Wejen und reichsftädtijches 
Mittelalter, hat hier, flüchtig und flott, Fritiich und novelliftiich aufgepußte Reiſe— 
erinnerungen Hingeworfen. 

6. Beurmann, Frankfurter Bilder, 1835. Diefe Schrift des Herausgebers 
des „Zelegraphen“, der manche Enttäufhung in Frankfurt erlebt haben mag, 
iſt eine literatiſch etwas wertvollere Vertreterin des Genres von Nr. 5: amüjanter 
Reifebilderftil nach berühmten Muftern, wenig objektiver Wert, aber ald Stimmungs- 
niederfchlag dem Hiftorifer interefjant genug. 

7. [Friedrich], PVierzig Jahre aus dem Leben eine Toten, 1844/46. 
Die Mitteilungen und Urteile des Berfajjers, eines Abenteurers der napoleoniichen 
Kaijerzeit, find mit großer Vorſicht aufzunehmen. 

8. Jügel, Das Puppenhaus der Familie Gontard, 1857. Vom Berfafjer 
al Manufkript gedrudt. — Das Buch mit dem feltfamen Titel vereinigt die Fa- 
milienerinnerungen eines Sonberlings mit höchſt anjchaulihen Schilderungen 
von Zeit und Leben, wie fie nur ein poetifcher Geift, ein origineller Kopf und ein 
wurzelechter laudator temporis acti fo reizvoll und fo bizarr hat zufammenjchreiben 
lönnen. Für die Frankfurter Eigentümlichkeiten hat %. das jcharfe Auge des 
Auswärtigen, für die deutfchen Gefchide da3 warme freie Urteil des Norbdeutichen, 
ber im fonnigeren Süden oder Weiten eine liebe Heimat gefunden hat. So ijt 
Jügels „Puppenhaus“ nicht nur eines der interefjanteften und wichtigiten Doku— 
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mente für Franffurt3 Entwidlung im 19. Jahrhundert, jondern auch eine der 
merfwürdigiten Erjcheinungen der neueren deutjchen Memoirenliteratur. 

9. Naglers Briefwechjel mit Kelchner (1869) ermöglicht einen unmittel- 
baren und ungetrübten Einblid in das Leben des offiziellen Frankfurt. 

10. Gubfomw, Rüdblide aus meinem Leben, 1875. 

11. R. v. Mohl, Lebenserinnerungen I, 1902. 

12. Johann Jakobus, Aus den humoriftiihen Memoiren eines alten 
Frankfurters, 1892. 

13. [JeanAndreae] Marianne Willemer, 1905. Als Manuffript gedrudt. 
Familienerinnerungen find hier fein und pietätvoll zu einer Heinen reizenden 
Schrift zufammengefaßt. 

14. Dalton, Erinnerungen I, 1906. Der erjte Band diefer interefjanten Selbit- 
biographie gibt für die Frankfurter Entwidlung eine Fülle lebendiger Einzel- 
züge. Den jüngjt erjchienenen zweiten Band habe ich nicht mehr benußgen fönnen. 

15. Die Briefe von Jeanette Strauß-Wohlan Börne, 1906, 
die ElijabethH Menkel vortrefflich herausgegeben und mit ebenfo gründlichen 
wie feinjinnigen Erläuterungen und Anmerkungen verjehen hat, find mirindoppelter 
Beziehung höchjt wertvoll gewejen. Einmal laſſen fie, in hochwilllommener Er- 
gänzung der Schriften Börnes, die menjchliche Reinheit und Feinheit der zarten 
und liebenswerten Natur des Mannes erfennen; dann aber ftellen dieſe Briefe 
eine fortlaufende, angenehm individuell gefärbte Chronik der Frankfurter Ereigniſſe 
um 1830 dar. 


Bearbeitungen: 


16. Morig, Verſuch einer Einleitung in die Staatsverfaffungen ıc., 1785/86. 

17. erden, Hiltorifch-ftatiltifche Bejchreibung von Frankfurt, 1788. 

18. Gerning, Lahn- und Maingegenden, 1817. 

19. Panorama moderne de la ville et des habitants de Francfort, 1814. 

20. Klüber, Staat3archiv des teutſchen Bundes 181617. 

21. Klüber, Öffentliches Recht des teutfchen Bundes, 1822. 

22. Bender, Der frühere und jeige Zuftand der Ffraeliten zu Frankfurt, 
1833. 

23. Bender, Frankfurter Privatrecht, 1. Auflage 1835, 2. Auflage 1848. 

24. Reimann, Deutjche Volksfeſte, 1839. 

25. Römer- Bi hner, Die Entwidlung der Stabtverfaffung und der 
Bürgervereine der Stadt Frankfurt a. M., 1855. R.-B. gibt in dem legten Ab- 
ichnitt mit der Sachkunde des Zeitgenoffen eine überjichtlihe Darftellung der 
neueren politischen Vereine. 

26. Berk, Leben des Freiherrn vom Stein, 1850/55, 7. Band. 

27. Strider, Geſchichte von Frankfurt, 1806—1866. Das Werk, das Die 
ganze neuefte Gejchichte Frankfurts zu umfaſſen beanjprucht, ift die treue und 
fleißige, hauptſächlich fompilatorifhe Arbeit eines Lofalpatrioten und Zeit» 
genofjen. Größerer Zufammenhang, tiefere Begründung, feineres Urteil, ge» 
ichmadvolle Darftellung — kurz alles fehlt, was aus Gejchehniffen Gejchichte 
macht. 

28. Krieg, Geſchichte von Frankfurt, 1871. Der bewährte Darfteller der 
mittelalterlichen Gefchichte Frankfurts erzählt hier in einer größeren Abhandlung 
die Wiederherftellung der ftädtifchen Freiheit nach dem Ende des Großherzog- 
tums — fo vollftändig, wie es das bejchränfte Quellenmaterial, das ihm zu — 
ſtand, erlaubt hat. 
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29. Ilſe, Gefchichte der politiichen Unterfuchungen u. f. w. 1860. 

30. JZanjjen, Joh. Fr. Böhmer Leben und Kleinere Schriften, 1868. 

31. Johann Smidt, Bremijches Gedenkbuch zur Säkularfeier feines 
Geburtötages 1873. 

32. Euler, Rechtsgeſchichte von Frankfurt, 1872. 

33. Frankfurt a. M. und feine Bauten, 1886. 

34. Strodtmann, Heines Leben und Werke, 1874. 

35. Johannes Proelß, Das junge Deutjchland, 1886. 

36. 2. Geiger, Das junge Deutjchland und die preußifche Zenfur, 1900. 

37. Holzhauſen, Heine und Napoleon. 

38. Ballmann, ©. M.v. Bethmann und feine Borfahren. Als Manu- 
ſtript gedrudt, 1898. 

39. Schro gBenberger, Frankofurtenfia, 1898. 

40. Erfter Jahresbericht des Arbeiterjefretariat3 Frankfurt, 1899. 

41. Darmftädter, Das Großherzogtum Frankfurt, 1902. D. ausgezeich- 
nete, bedeutende Dartellung der Frankfurter Gejchide zur Rheinbundszeit hat mir 
entjcheidende Anhalt3- und Ausgangspunfte geboten. 

42. Kanter, Entwidlung des Handels mit gebrauchsfertigen Waren in 
Frankfurt 1750—1866, 1903. K. gibt eine fcharffinnige Unterfuchung und Mare 
Darftellung der Fritifchen Periode des Frankfurter Detailhandels. 

43. Jellinef, Die Erflärung der Menfchen- und Bürgerrechte, 1904. 

44. Hafjel, Radomwig I, 1905. 

45. Johannes Proelf, Friedrih Stolge und Frankfurt a. M., 1905. 
Pr. hat hier nicht nur dem liebenswürdigen Dialektpoeten ein dauerndes wiürdiges 
Denkmal gejegt, jondern auch wichtige Abjchnitte der Frankfurter Gefchichte vor- 
trefflich beleuchtet. Vergleiche die Bemerkung im Tert ©. 31. 

46. Bothe, Beiträge zur Wirtjchaft!- und Sozialgejchichte der Reichsſtadt 
Frankfurt, 1906. 


Zum zweiten Kapitel. 


Quellen: 


47. Senatsaften M 36, G 8, L 42, L45, B 120. 

48. Die Stiebelſche Sammlung ift eine im Beſitze des Herrn 
%. Stiebel zu Charlottenburg befindliche, von feinem Vater herrührende Sammlung 
bon Flugblättern und Karikaturen der Revolutionszeit, zum überwiegenden Teile 
aus Frankfurt jtammend. Befonders die FFlugblätter, die wohl jelten jo ſorgſam 
aufbewahrt worden find, jtellen ein unvergleichliches, ob feiner Unmittelbarkeit un- 
ſchätzbares Material dar. Nirgends laffen fich fo wie hier Stimmungen und Leiden- 
Ichaften der „großen Erwedungszeit“ erfennen. Der Liebenswürdigkeit des Herrn 
Stiebel, der mir monatelang die Sammlung überließ, danfe ich es, daß ich in 
meiner Darftellung diefe lebendigjten Zeugnifie der Vollsentwidlung jo eingehend 
habe heranziehen können. 

49. Laube, Das erſte deutiche Parlament, 1849. Obgleich dieje ungemein 
friihe Darftellung Laubes den Anfpruch macht, eine hiftor iſche Bearbeitung zu 
fein, foweit eine ſolche überhaupt vom Zeitgenojjen geliefert werden kann, möchte ic) 
bem Buche des Reifenovelliten und Dramatiker doch nur jubjeltiven Memoiren- 
wert zufprechen. So flott und anjchaulich fließt die Erzählung Hin, daß e8 ungemein 
ſchwer zu merfen ift, wo eigentlich bei einer ſchönen Szene das Selbfterlebte 
aufhört und das Fabulierte anfängt, oder wo bei einer verblüffenden Charafter- 
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fchilderung der Fühle Beobadhter dem künſtleriſchen Charaktermaler da3 Wort 
überläßt. 

50. Beda Weber, Charakterbilder, 1853. Das Bild diefes fernigen Tirolerz, 
diejes ftolzen Ultramontanen, der als Parlamentsmitglied nad) Frankfurt fam und 
dann dort als Stadtpfarrer blieb, ijt eines der merkwürdigſten in dem bunten 
Theater der Nationalverjammlung. Standpunkt und Tonfall, Belennerftolz und 
anfchauliche Kraft der Schilderung geben den Aufjägen jeiner „Charafterbilder“, 
die fi) mit den Frankfurter Revolutionsereignifjen bejchäftigen, einen ganz be- 
jonderen Wert. 

51. Ernjt I, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit, 1887. 

52. Wilibald Beyjdlag, Aus meinem Leben, 1894. 


Bearbeitungen: 


53. Gegenwart V. Stadt und Staat Frankfurt. Der kurze Aufſatz eines 
zeitgenöffiichen Anonymus gibt ein gedrungenes, im ganzen vortreffliches Bild 
der Frankfurter Revolutionsereignifje. Er hat mich ausgezeichnet über den Stoff 
orientiert. 

54. Rittweger, Frankfurt im Jahre 1848, 1898. Die Feine anfpruchslofe 
Schrift, die zum fünfzigften Jahrestage der Märzrevolution herausgekommen iſt, 
ftellt im mwejentlichen richtig die äußeren Ereignijje des Jahres 1848 zujammen. 

55. Hans Blum, Die deutjche Revolution von 1848/49, 1898. Der 
Hauptwert des Buches beruht auf den falfimilierten, zeitgenöffiihen Litho- 
graphien, Karifaturen und Flugblättern. 

56. Rach fahl, Deutſchland, Friedrih Wilhelm IV. und die Berliner 
Märzrevolution, 1902. 


Zum dritten Kapitel. 


Quellen: 


57. Senatsaften, M. 36, G. 8. 
58. Stenographiihe Berichte über die Berhandlungen der National- 
verfammlung (ed. Wigard), 9 B. 1848/49. 


Gleichzeitige Niederjchriften, Briefe und dergl. enthalten die folgenden Schriften 
von Mitgliedern der Nationalverfammlung und Teilnehmern der großen Be- 
wegung (Quellen erfter Ordnung): 


59. K. Mathy3 Briefe aus den Jahren 184648, ed. 2. Mathy. 

60. Raumer, Briefe aus Frankfurt und Paris. 1849. 

61. Hanjen, Meviffen (verwertet Meviſſens Briefe aus Frankfurt), 1907, 

62. Biedermann, Erinnerungen aus ber Paulskirche, 1849. 

63. Dudwib, Denktwürdigkeiten aus meinem öffentlichen Leben, 1877 
(enthält die legten Abjchnitte eines leider zum größten Teil verloren gegangenen 
Tagebuches). 

64. Rümelin, Aus der Paulsfirche, 1898 

65. Briefwechjel zwiihen Erzherzog Johann und Graf Profefh-Dften, 
ed. Schloſſar 1898. 

66. Karl Mayer, Ludwig Uhland, feine Freunde und Beitgenojjen, 
1867 (enthält Uhlands Briefe aus Frankfurt). 

67. Briefe von Ernſt v. Sauden-Tarputjhen, ed. ©. v. Below, 
Deutſche Rundſchau, Band 124. 
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68. Ernſt Mori Arndt, Blätter der Erinnerung, meijt aus und um 
die Paulskirche, 1849 

69. Aus den Papieren des Freiherrn Ehr. Fr. von Stodmar, 187. 

70. Fürſt Chlodwig Hohenlohe, Denkwürbdigkeiten, 1906. 

71. Hermann Baumgarten, Hiftorifche und politifche Aufjäge und 
Reden, 1894. Die biographiiche Einleitung von Eric; Mards enthält Briefe B’2. 
aus der Revolutionzzeit. 


Später niedergejchriebene Lebenserinnerungen und Darftellungen von Zeit 
genofjen (aljo Quellen zweiter Ordnung): 


72. Hart, Ein Tag in der Paulskirche, 1848. 

73. Heller, Bruftbilder au3 der Paulskirche, 1849. 

74. Kürgenz, Zur Geſchichte des deutichen Verfaſſungswerkes, 1848/49. 
75. Dunder, Zur Geſchichte der deutjchen Reichsverſammlung, 1849. 
76. Dunder, Heinrid) von Gagern, 1850. 

77. Biographifche Umriffe, 1848/49. 

78.8 Haym, Die deutjche Nationalverfammlung, 1849/1850. 

79. Shorn, Lebenserinnerungen, 1898. 

80. Bamberger, Lebenserinnerungen, 1899, ed. PB. Nathan. 

83.8. Ev. Simfon, Erinnerungen aus feinem Leben, 1900. 

82. Bihmann, Denkwürdigfeiten aus der Paulskirche, 1888. 

83. Arneth, Aus meinem Leben, 1893. 

84. Befeler, Erlebtes und Erjtrebtes, 1884. 

85. Biedermann, Mein Leben und ein Stüd Beilgejchichte, 1886/87. 
86. Gerlach, Denkwürdigkeiten. 

87. Bi3mard, Gedanken und Erinnerungen, 1898. Siehe ferner Nr. 11, 
nd 51, 


Bearbeitungen: 


Guſtav Freytag, Karl Mathy, 1870. 

Hand Blum, Robert Blum, 1878. 

. Safpary, Ludolf Camphaujen, 1902. 

Haffel, Rabomik I, 1905. 

Biedermann, 1840—1870. Dreißig Jahre deuticher Gejchichte. 
Binding, Der Berfuc der Reichdgründung durch die Paulskirche, 1892. 
Mollat, Reden und Redner der Paulskirche, 1895. 

Ferner Nr. 54, 55, 61. 


BESTER 


Zum bierten Kapitel. 


Quellen: 


9%. Senatdaften B 120, M 36, L45,G 8. 

%. Drudjahen des Montagsfränzchens, des Demofratifchen Vereins, des 
Bürgervereind u. a. 

97. Feftichrift des Bürgervereins zu Sacjfenhaufen, 1898. 

%8. Stiebelihe Sammlung. 

9. Fröbel, Ein Lebenslauf, 1898. 
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100. Karl Gollmid, Autobiographie. 
101. Schurz, Lebenserinnerungen I, 1906. Siehe ferner die zum dritien 
Kapitel angegebenen Memoirenwerfe. 


Zur Darftellung der Septemberrevolution haben mir al3 Quellen 
erſter Ordnung der bei den Senatsalten befindliche Bericht des Oberftaatsanmwaltes 
Heder (102) und der in der Allgemeinen Militärzeitung 1873 veröffentlichte Be- 
richt du Hall3 (103) gedient. Für die Epifode der Ermordung Auerswalds und 
Lichnowskys famen dann hinzu die beiden Werke, die jich mit den gegen eine große 
Anzahl Verhafteter in Frankfurt, Hanau und Kafjel anhängig gemachten Pro- 
zeſſen beichäftigen: 


104. Pflüger, Enthüllungen desgerühmten Prozeſſes ıc.,1852. Zwei Bände. 
Es iſt ein jehr umfangreiches Werk, das mit demokratischer Tendenz und jenjatio- 
nellem Aufpuß die Kataſtrophe und die Prozeßverhandlungen bis ins Einzelnite 
ſchildert. 

105. Köjtlin, Auerwald und Lichnowsky, Ein Zeitbild, 1853. Köft- 
lins Buch ift ganz im Gegenjaß zu dem vorhergehenden das fühle objektive Wert 
eines nad rein wiljenjchaftlihen Gejichtspunften arbeitenden Juriſten. Seine 
Darftellung ift die jachlichite, die die traurige Epijode gefunden hat. — Als Duellen 
zweiter Ordnung für die Septemberrevolution famen in Betracht, außer dem 
bereit3 oben bejprochenen Buche von Heinrich Laube, dem ich, wenn er als 
Nugenzeuge erzählt, meijtens gefolgt bin: 

106. Mori Hartmann, Sämtliche Werke X. 

107. Dalton, Lebenserinnerungen I, 1906. 

108. Dudwig, Denfwürdigfeiten aus meinem öffentlichen Leben 1877. 

109. Carl Bogt, Der 18. September, 1849. Dieje im Auftrage der 
Linken verfaßte Parteiſchrift, die bisher meiftens die Auffafjung beftimmt hat, ift 
bereit3 von Robert v. Mohl als ein Meifterjtüd der Verhöhnung der Wahrheit 
haralterifiert worden. So verjchweigt Bogt 3. B. die Verhandlungen im Gräber- 
ichen Lokale ganz, fo ftellt er ven Barrifadenbau als ein harmlofes Feſt der Straßen- 
jugend dar. Ich habe nur verichiedene Einzelzüge, die nicht entitellt zu jein brau— 
chen, übernommen. 

Bearbeitungen: 

110. Adler, Gefchichte der erſten fozial-politiihen Arbeiterbewegung in 
Deutjchland, 1885. 

111. Shmoller, Die deutjchen Kleingewerbe, 1870. 

112. Röder von PDiersburg, Gefchichte des 1. Großherzoglid) 
heſſiſchen Infanterie(Leibgarde)regimentes Nr. 115. Das Werk ift für die mili- 
tärifchen Ereignifje von großem Wert. Ferner Nr. 48, 54, 55. 


Zum fünften Kapitel. 
Quellen: 
113. Senatsaften G 8, M 36. 
114. Protokolle und Aftenjtüde der verfafjunggebenden Berfammlung des 
Freiftaates Frankfurt, 1849. 
Bearbeitungen. 


115. Henri Fazy, James Fazy, sa vie et son oeuvre. Gen&ve 1887. 
Ferner Nr. 55. 
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Zum ſechſten Kapitel. 


a 


116. Senatsaften G 8, M 36. Ferner die zu den vorigen Kapiteln angeführte 


Literatur. 


117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122, 
123. 
124. 


125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 


Es ermöglicht, 


Zum jiebenten Kapitel. 


Quellen: 
Senat3alten G 8, M 36. 


Verhandlungen des dritten allgemeinen Friedenskongreſſes, 1851. 
Berhandlungen der großdeutihen Berfammlung, 1862 und 1863. 


Aus den Briefen des Grafen Prokeſch-Oſten 1849—55, 1896. 
R. dv. Mohl, Lebenserinnerungen II, 1902. 

Poſchinger, Preußen am Bunbdestage. 

Aftenjtüde die hiefigen Gewerberverhältniſſe betreffend, 1861. 
Laſalle, Arbeiterlefebuch, 1863. 


Bearbeitungen: 


Lucae, Chronif von 1855. 

Mal, Die gewerblichen Zuftände, Arbeitgeber, 1859. 
Paſſavant, Betradhtungen über den Gewerbebetrieb, 1863. 
Euler, Rectsgejchichte von Frankfurt, 1872. 

Sahresbericht des — Arbeiterjefretariats, 1900. 
Hermann Onden, Lafjalle, 1904. 


Geſchichte der Frankfurter Zeitung, 1906. Dieſes monumentale Wert 
gewährt einen ausgezeichneten Einblid in die Entwicklung der politifchen Ideen 
de3 deutichen Bürgertums während der zweiten Hälfte des 19. Yahrhunderts. 


im wohltuenden Gegenjaß zu den vorhandenen Geſchichten der 


Regierungen, eine Borftellung von der gefamten deutſchen Boll 
entwidlung. 


V. Entwickelung der Bevölkerung von Frankfurt a. M. 


Die Gejamtbevölferung der Stadt und ihres Gebietes beirug an den wichtigiten 
Etappen ihrer Geſchichte im 19. Yahrhundert?): 


1817 Mach Wiederherftellung der ftädtijchen — 41 468 
1823 Vor der Zollvereinskriſe er ; 20.0. 43918 
1837 Nad) dem Eintritt in den Zollverein. ara are 44822 
1846 Bor der Revolution . . . 2020. 58440 
1849 Nach der Revolution (inkl. Bundesmitie) 0. 6458 
1864 Bor der Annerion . . . . 220. 8239 
1867 Nach der Annerion. . 2» > 2 m 2 nn nn. 78277 
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Schützenfeſt 507. 

Schulangelegenheiten 377. 

Schulreformverein 456. 

Scurz, Karl, 297 

Schuſter, Dr. 28. 

Schwarzenberg, Fürſt 227, 409. 

Schwarzſchild, Dr. 270, 366, 440. 

a Pe Giogenofjenfcha 279. 

Schwetichte 400 

Schwind, M. v. 9. 

—— 13, 17, 21, 29. 30, 43, 44, 

62, 63, 84, 87, 102, 104, 112 

118 114, 137, 147, 180, 225 f., 277, 
354, 357 f. 463, 47, En. 

Septemberrevolution 306, 
371. 

Siebzehnerausfchuf 218. 

Siegel 311. 

Simon von Trier 315, 318, 345, 402. 

Simfon, Ed. 203, 219, 399, 409, 421, 
424. 

Smibt, Joh. 239. 

Soiron, dv. 174, 194, 265. 

Sokrates, Loge 216. 

Solmfer Landrecht 17. 

Sonnemann, Leop. 502, 513. 


354 


’ 


Regiſter 


Souchay 43, 130, 236, 239, 351, 426, 

2, 433, 507. 

Souveränität der Stadt 11, 87, 354. 

Sozialismus 369, 485, 511. 

Spebitionshandel 4, 50 f. 

Spieß 273. 

— —— 50, 65. 

Stabtbibliothef 36, 42. 

Stadtrehnungstolleg 8. 

Stadtreformation 17. 

Stadtwald 19. 

Stabtwehr 381. 

Städel, %. %. 35. 

— Rojette 37. 

Städelſches Inftitut 35, 65. 

Stael, Frau v. 23, 

Ständiger Bürgerausfchuß 362. 

Stein, Freiherr v. 5, 25, 53, 95 

Steinle, v. E. 217. 

Steitz 9. 

Stern 265. 

Stift von St. Bartholomäi 18. 

— bon St. Leonhard 18. 

Stoltze, F. 31, 74, 152, 166, 466, 479 f., 
516. 


Storh, Zum, Gafthaus 275. 

Strafrecht 379. 

Straljund 302. 

Straßburg 52. 

Strauß, D. F. 506. 

Stremayr 19. 

Strider 9. 

Strittiher Verlag 137, 150 f., 160 f., 
263, 282 f., 308, 420. 

a. v. 123, 166, 172, 183, 259, 279, 
2 


Stuttgart 101. 

Stuttgarter Rumpfparlament 429. 
Süddeutſche Zeitung 500. 
Sugenheim, Dr. 146, 


7 


Tabalhandel 53. 

Taunusbahn 123. 

Teißinger 446. 

Textor 272, 365. 

Theater, Frankfurter 39, 200. 

Thiengen 284. 

Thierd 80, 420. 

Thomas 26, 37, 87, 94. 

Thurn und Tarisiche Poft 123. 

Tobesitrafe, Abichaffung der 379. 

Trennung von Verwaltung und Juſtiz 
10, 494. 

Trott, v. 22, 


559 


Trüßjchler, v. 406. 
Tuchhändler 65. 


u 


Uhland 130, 199, 402, 404, 514. 
Uhlig 127. 
Ultramontanismus 257, 509 f. 


Bahlfampf 245. 

Balentin, Joh. Daniel 83, 

Varrentrapp 134, 196, 273, 432, 434, 
443, 507 


Vaterſchaftsklagen 378. 

Beit, Philipp 36, 217. 

Venedey 197, 252. 

Verein der Neformfreunde 90. 

Vereinigte Staaten von Amerika 375. 

Verfaſſungsausſchuß 357. 

Binde, v. 266, 267, 399. 

Viſcher, F. Th. 425. 

— Karl 229, 336, 399, 401, 423. 

Vollshalle (Beitichrift) 82. 

Bollswirtichaftlicher Verein 503. 

Vorparlament 149, 168, 170, 172, 178, 
180 f., 307, 356, 357, 507. 


Wacht am Rhein 349. 

Wächter am Bundestag (Zeitfchrift) 21. 
Wage (Beitichrift Börnes) 40 f. 

— (Beitjchrift Venedeys) 252. 

Waitz 396. 


Wangenheim, v. 22. 

Waſhingion 214. 

Weber, Beda 124, 194, 233, 257, 289, 
297, 311, 423, 

Wechjelordnung, deutiche 379. 

Weide- und Waldgerechtigkeiten 378. 

Weidenbuſch (Gafthof) 43, 169. 

Weinhandel 52, 53, 101. 

Weißmann 456. 

Welder 83, 85, 171, 267, 407, 409. 

Welp 288. 

Wendel-Hippler ſ. Alhufen. 

Wefendond 193, 402. 

Weſſenberg 22. 

Weſtendhalle 218, 314. 

Wehdenmeher 487. 

Wichmann 287. 

Wienbarg 9. 


Wiener Kongreß 196. 
' Wiesbaden 25, 46, 123, 198, 278, 280. 


954 Regifter 


Wigard 221, 271. 3 
Willemer, v, Geheimrat 26. . 
— v. Marianne 36, 37. eit, die (Zeitung) 506. 
Windiſchgrätz 372, 392 f. eitbilder (Zeitjchrift) 79. 
Winfelbleh, Prof. 307. eller, Eduard 506 
Wirth, Dr. — 78, 83. Sentralmärzverein 402. 

— Mar Zinngießer (Handwerk) 105. 
gene Unterhaltungen f. St.u.R. it 315, 318, 346, 399. 

Zobel, Henriette 347. 

Kohl — Jeanette eh, °” Zölle auf dem Main 55. 
Wolfsed Öpfl 244. 
Wrangel 3 ollverein 47, 50, 76, 97 f., 102, 


Wurm 219. 

Würzburg 52, 109, 452. 
Württemberger Hof 220. 
Wydenbruck 244. 


105 f., 118, 121, 500. 
——— j. Handwerker. 
uſchickeamt 63. 

wiſchenhändlertum 47, 53, 97, 98. 


Drurkfehlerberichtigung:. 
S. 36 Anmerkung 2: ftatt „Andre“ lies „Andreac”; ©. 108 3.1 v. o. 


ftatt „hört? keuchen“ lies „hört ich keuchen““ ©. 126 Anmerkung 1 ftatt 


„Bonier-Büchner“ lied: „Römer-Bücjner“. 
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